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Baody Zsombor
JPOLGARSAG” ES ,POLGAROSODAS” FOGALMA

Erdei Ferenc kettéstdrsadalom-koncepcidjaban és a tarsadalomtérténet-irdsban

Révid historiogrdfiai attekintés

»Ha viszont mashonnan nézem az életemet, ujabban vannak zavaros gondolataim.
Nem értem példaul felmendimet, miért azonosultak a fejlédés £6 vonalat gyakran
akadalyozo magyar nacionalizmussal. [...] szeretném megérteni, hogy felmenéim
milyen mértékben azonosultak a »nem, nem soha« jelszavéval. [...] Apai nagy-
apam a bismarcki gondolat jegyében a magyar egészségiigyi és nyugdijbiztositasi
rendszer (az OTI) egyik megteremtéje volt, az 6 vallalata épitette az Operahazat, a
Monarchia sok-sok vasutallomasat és varoshazit egészen Lembergig. Nagyapam
volt a legnagyobb magyar szabadkémiives paholy vezetéje, és apam is az 6 utjat jar-
ta. [...] az egész csaldd un. Horthy-mentességet kapott a zsid6tdrvények alol.
Apéam a Szalasi-puccs utdn, amikor a mentesség érvényét vesztette, se akart lelép-
ni. [...] azt mondta, hogy 6 egész életében a jogot kévette, most nem fog Szalasi
miatt szembekeriilni énmagaval. [...] meglatogattam apai nagybatyamat az egyik
ujlipétvarosi védett hazban, aki elmondta, szégyelli magat, hogy a magyar kiralysag
févarosaban svajciak védelmében kell meghuzédnia. Ezeket a tényeket szeretném
Ssszhangba hozni a fejemben azzal, hogy felmenéimrél azt vélem tudni, hogy kon-
zekvensen tamogattak a magyar, demokratikus, liberalis, kapitalista fejlédést.”
Vajon a magyar kiralysag iranti lojalitas, ami az emlitett nagybaty szavaibol ki-
tetszik, és a magyar nacionalizmus tamogatasa miért titkéznek a ,,magyar, demok-
ratikus, liberalis, kapitalista fejlédés” tamogatasaval az interjualany szerint? Az
idézet az 1990-es évek végérdl szarmazik, egy idés magyar értelmiségivel (a rend-
szervaltas utdn politikussal) készitett interjubsl. Ugy gondolom, az a nem-értés,
amellyel 6 tekint sajat nagypolgarsaghoz tartozé felmendire, a szélesebb kézgon-
dolkodast is jellemzi a 20. szazad elsé felének magyar polgarsagaval kapcsolatban.
Nem célom, nem is lehetne az egy torténeti elemzésben sem, hogy az egyébként
valéban tiszteletre mélté egyéniségl interjualany gondolkodasat kritizaljam, ezért
nem is adom meg a széveg forrasat. Csupéan az idézet altal megfogalmazott nem-
értést szeretném kiindulépontnak felhasznéalni a kovetkezé révid irasban. Miért
nem érthetjiik e polgarsag konkrét magatartasat a 20. szdzad elsé felének magyar

tarsadalmarél formalt, a nyilvénosségban ismételten felmeriil, sokszor publicisz-
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tikus alapokon allé kép alapjan? E kérdésre keresve a valaszt, a témaval kapcsola-
tos diskurzus egyik alapszévegét, Erdei Ferencnek a két haboru kézétti magyar tar-
l6dva és transzformalédva — ugy vannak ma jelen a kérdésrél folyé diskurzusban,
hogy az eredeti sz6veget mar nem is olvassa/idézi senki, legféljebb mint evidencia-
ra utalnak ra.! A honi tarsadalomtérténet historiografiajanak elemzéje szerint Er-
deinek a térténeti-nemzeti és a polgari tarsadalom szembenallasat régzits szévege
olyan ritka opusz, amely mint ,tdrsadalomtérténeti igénnyel irott szellemi termék
— marxi sz6hasznalattal élve — anyagi er6vé” valt.2 A szdveg tehat centralis jelent6-
ségi a 20. szézad elsé felének magyar tarsadalmarél formalt képben, ugyanakkor
ha a megjelenés idején lényegében kritikatlan volt is a recepcié, azéta sziiletett né-
hany kritikus elemzé irads Erdei munkajardl. Elészér ezeket fogjuk attekinteni,
hogy azutan magéhoz Erdei eredeti szévegéhez forduljunk, végiil pedig az ujabb

tarsadalomtdrténet-iras e kérdéshez kapcsol6dé eredményeit futjuk at réviden.

Erdei-értelmezések

Talan az els6 elemzé iras Nagy J. Endre munkaja. O ugy latja, Erdei szévege ide-
olégiai-politikai szempontok altal athatott munka, ahol az elemzést erSteljesen
befolyasoljak Erdei politikusi dontései.3 Erdei szévegének fogalmi magvat — ma-
sokhoz hasonléan — Nagy osztalyhelyzet és tarsadalmi pozicié megkiillonbéztetésé-
ben latja. El6bbit marxi értelemben téke birtoklasa vagy nem birtoklasa, tehat a

t6kés- vagy bérmunkaslét hatdrozza meg. Utébbit Erdei — Hajnal Istvan nyoman —

1 Epp Erdei felfogasanak evidenciava valasa képezte Gyani Géabor és Karady Viktor vitajaban is az
egyik kardinalis pontot. Gyani kifogasolta, hogy Karady evidenciaként kezeli az Erdei régzitette ket-
téstarsadalom-képet, utébbi pedig valaszaban valoban megerésitette, hogy ez valéban evidencia,
mire valaszul el6bbi nagyon is bizonyitasra szorulénak minésitette a koncepciét. Vé. GYANI Gabor:
Polgdrosodds mint zsido identitds. Recenzié Karddy Viktor: Zsiddsag, polgdrosodads, asszimildcio c. konyvérol, Buksz 1997.
6sz, 266—276; KARADY Viktor: Zsid6 és nem zsids polgdrosodds. Valasz Gydni Gabornak, Buksz 1998. tavasz;
GYANI Gabor: Forrdskritika és bizonyitds. Viszontvdlasz Karddy Viktornak, Buksz 1998. tavasz.

2 CsIKI Tamas — HALMOS Karoly — TOTH Zoltan: A magyar tdrsadalomtérténet-irds a kezdetektol napjainkig =
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, szerk. Body Zsombor — 0. Kovacs Jézsef, Osiris, Budapest, 2006, 226.
Az elemzés szerint Erdei irasa az 1970-es években ,az értelmiségen beliili kritikai szellem meggyén-
giilése” és a korabbi tarsadalomtudomanyt sujté kollektiv felejtés miatt arathatott sikert.

3,.[...]a politikus-ideolégus Erdei negyvenes évek elejétél alakulé elképzelése a Magyarorszag sza-
mara lehetséges modernizaciés stratégiarél behatol a tarsadalmi strukturat megragadé fogalmi épit-
kezésbe, és ott részint ellentmondasokhoz vezet, részint pedig mint ideolégiai oll6 elvag bizonyos,
az elméleti premisszakbol egyébként logikai szitkségszertséggel kovetkez6 szalakat.” NAGY J. Endre:
Harcban az angyallal. Erdei politikai vildgnézetének és struktira-rajzdnak dsszefliggései az 194 0-es évek elején = UO. : Harc-
ban az Angyallal. Tanulmdnyok a magyar szocioldgia torténetébol, Savaria UP, Szombathely, 1987, 103—-117.
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a tarsadalmi forma fogalman keresztiil ragadja meg. A tarsadalom formai olyan
rogziilt, kijegecesedett szocialis viszonyok, amelyek az élet minden teriiletét ma-
gukban foglaljék. Legfontosabb példa Erdeinél a parasztsag, amely a tékés gazdal-
kodas keretei kozott is a rendi korszakban kialakult formak kozott él, de az Erdei
altal torténeti tarsadalomnak nevezett csoportok mindegyikének életét t6bbé-ke-
vésbé meghatarozzdk az 6roklott formak.4 Ezzel szemben a polgéri tarsadalom
»formatlan”, nem térténeti alakulds, hanem a nyugat-eurépai kapitalizmus befo-
lyasara kialakult képz6dmény lenne. Itt pedig Nagy Endre szerint dtgondolatlan-
sag rejlik Erdei fogalmi épitményében. Altalénosségban ugyanis Erdei is ugy véli —
dsszhangban e tekintetben Hajnallal és Weberrel is —: formaképz6dés minden tar-
sadalomban mindenkor zajlik. A magyar tarsadalom polgarinak mindsitett részé-
tél azonban mégis megtagadja a formaképzédés lehetéségének elismerését, még-
pedig azért, mert felfogéséban a forma egyben értéket isjelent. A polgéri tarsada-
lom formatlan témegessége nem képviselhet semmi jévébe mutatét. Itt tulajdon-
képpen Erdei konzervativ kulturkritikai allaspontot érvényesit a polgarsaggal
szemben, anélkiil természetesen, hogy ennek az allaspontnak egyéb elemeit a ma-
gaénak vallana, és éppen a munkéssigban véli meglitni az 4j formaképzédés
jeleit.5 Nagy Endre szerint tehat Erdei , abbdl az ideolégiai allasfoglalasbol ereds-
en, mely szerint csak a szocializmus felé lehet fejlédés Magyarorszagon, mar a ko-
rabeli Magyarorszag tarsadalmi strukturajanak vizsgélatdban mellézte a modern
tarsadalom (gazdaségi, szocialis és politikai) tarsadalmasulasanak formait (“for-
maképzédését”) megvizsgé\lni.6 Am Erdei annak ellenére, hogy az 4j jé6vébe mu-
taté ,,formaképzdéstsl” a polgarsagot megfosztja, és azt kizarédlag a munkassagnak
tartja fenn, a tarsadalom részletes leirasanal — Nagy Endre szerint 6ntudatlanul —
visszatér az elméleti sikon megfogalmazott élléspontjéhoz, tehat a formaképzédés
folyamatanak mindeniitt val6 jelenlétéhez, és mégis csak formakat ir le a polgarsag

esetében is. A polgari tarsadalom formairél Erdei altal irottak alapjan vonja le a

‘A parasztsagot egyébként nem targyalja Erdei a Magyar tarsadalom a két vildghdborii kézétt c¢. munkajaban
(1976), mert mar korabban megirta a Magyar paraszttarsadalom c. kényvében (Franklin, 1941). A pa-
rasztsag hovatartozasa némiképp ellentmondasos Erdeinél, mert mint 6réklstt tarsadalmi formak
kozott €16 réteg torténeti, és ez 6sszekoti a torténeti kézéposztallyal, ugyanakkor — éppen azon for-
maék miatt, amelyek kéz6tt él — mint als6 tarsadalom egyformén alarendelt az egymassal szembeal -
litott térténeti és polgari felsé tarsadalmakhoz képest.

5 »Ugyanakkor azonban 4j épitkezés is halad el6re ennek a tarsadalomszerkezetnek az aljan a mun-
késsag életében és munkajaban. S ha a munkassag a tdémegesedésnek ugyan azokat a jeleit mutatja is,
mint a polgarsag, a jelenségek mogétt éppen ellenkezé tarsadalmi folyamat jatszédik le. Amott a
térténeti tarsadalomalakulasok felbomlasa, emitt uj tarsadalomépitkezés elérehaladasa.” ERDEI Fe-
renc: A magyar tdrsadalom a két vildghdboru kizétt, 11., Valésag 1976/4., 53.

6 NAGY: L. m., 109.
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kovetkeztetést Nagy Endre, hogy ,a polgari tarsadalom a szeme elétt produkalja a
maga »kettés strukturajat«, osztilyhelyzetek és tarsadalmi allapotok valamilyen
komplexumat”, am politikai allasfoglalasa miatt ,nem veszi észre az altala észlelt
tényekb6l ad6dé konzekvencidkat”.” E konzekvencia pedig az volna, hogy a nyuga-
ti polgari tarsadalmaknak igenis vannak jévébe mutaté formaképzédései, am Er-
dei ,ideolégiai olléjaval” elvagja azokat az elemzési szalakat, amelyek a nyugati
»polgari demokratikus fejlédés” értékeinek felismeréséhez vezetnének. Erdei sze-
rint abba az iranyba nem lehet fejlédése a magyar tarsadalomnak, csak a szocializ-
mus felé. Mindez ,egy meglehetésen 6nkényes konstrukciot”8 eredményez, ame-
lyet még tovabb bonyolitanak az eddig nem emlitett egyéb szempontok, nevezete-
sen a nemzeti vagy nem-nemzeti jelleg, valamint a jévedelem, életméd, presztizs
vertikalis tagolédasa, vagy az egyes rétegeknek tulajdonitott politikai térekvések, s
mindez — summazza Nagy Endre — ,,a magyar tarsadalom képét konfuzussa teszi”
Erdeinél.®

Az Erdei klasszikussa valt munkajaval foglalkozé kovetkezd elemzés az 1990-es
évek kdzepén mar egészen mas eszmei kontextusban sziiletett, mint Nagy Endré-
nek a nyolcvanas években keletkezett irdsa, amely lathat6an még a szocialista kelet,
és az ezzel szemben kapitalistanak vagy polgarinak mindsitett nyugat kozétti elvi
vélasztas kényszerében irédott. Kovécs Eva és Melegh Attila tanulméanya nem eb-
bél a szempontbdl elemzi Erdei munkajat, hanem a paraszti szdrmazasu, értelmi-
ségivé valé Erdei identitdskereséseként értelmezi a széveget. Ok is megiallapitjak,
hogy a marxista szemlélet és a hajnali fogalmak Ssszeegyeztetésére tesz kisérletet
Erdei, 6sszességében sikerteleniil — egyébként e vallalkozas valésziniileg eleve re-
ménytelen is —, s a széveget rendkiviil téredezettnek latjak. Erdei gyorsan valtakoz-
va sokféle szempontot érvényesit az elemzésben anélkiil, hogy képes lenne &ket
igazan koherensen &sszerendezni. Az ,olvasé egy id6 utan az Elvarazsolt Kastély
tiikérszobdjaban érzi magat. [...] a szerzé egyetlen viszonyitasi pontban sem lel
nyugalmat, allandéan ﬁjabb és ﬁjabb szemszégbc’il léttatja velunk a magyar tarsa-
dalmat. Es nemcsak az egyes jelenségeket titkrozteti egymassal és kiilsG itéleteivel,
de mintha magit is a magyar tarsadalom tiikrében keresné.”10 A kaleidoszkopsze-

rd szdveg szervezSelvét éppen ebben, Erdei 6nmaga-keresésében vélik megtaldlni.

7 Uo., 1183.

8 Uo., 112.

9 Uo., 113.

10 Kovacs Fva — MELEGH Attila: Az identitds jatekai. Kisérlet Erdei Ferenc A magyar tdrsadalom a két vilaghdboru ki -
26tt cimil tanulmdnydnak tartalmi kibontdsdra = Vera (nem csak) a vdrosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tisztele-
tére. Rendi tdrsadalom — polgdri tarsadalom. Supplementum, szerk. A. Varga Laszl6, Hajnal Istvan Kér, Deb-
recen, 1995, 497.
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A moédszertani inkoherencia, a leiré és a kiillénféle normativ szempontok kevere-
dése, a szoveg toredezettségének magyarazata Erdei egyfajta torténeti-elméleti sik-
ra emelt identitaskeresése, ennek logikéja szervezi ugyanis a széveget. ,A széveg,
ha igy nézziik, a Nagy Menekiilési Kisérlet: a magyar tarsadalomszerkezet felépité-
sében kulcselem lesz az identitas. A menekiilés Gtvonalat a tarsadalomszerkezeti
elemek, iramat az idegenség-érzet adja. A rendek alatti népi tarsadalom mint nor-
ma porzitiv jelentést kap, s mikor Erdei nem errél a tarsadalomrél ir, ez lesz a j6, a
vallalt vilag. Am ha raterelsdik a sz6, roégtén negativ értékkel ruhazza fel, mert
nem elég polgarosult, nem elég modern. El innen, irany a modern, hinnénk, és
varjuk ennek pozitiv kifejtését a modern polgari tarsadalom elemzésekor. Nem ez
torténik, a modern polgari tarsadalom negativ kontextust kap, mert idegen és nem
elég nyugati. Ezzel a torténeti nemzeti tarsadalom és a Nyugat értékelédik fel:
elébbi azért, mert nem idegen, utébbi pedig, mert »eredeti«. Azt varnank tehat,
hogy Erdei a térténeti nemzeti tarsadalommal azonosul majd. Ezzel szemben éles
biralatba fog, felréja tagjainak urizalé magatartasat, szakszerttlenségét, a mo-
dernnel szembeni ellenallasat. El innen is, marad tehat a Nyugat mint végsé ide-
al, amely azonban Erdeinél nem csupan paradox gyijtéfogalom, hanem mikor
kozvetleniil hat e térségre, akkor mar gyarmatositast is jelsl, gyarmatositét, aki
kész mintait kiviilrél és felilrél kényszeriti a magyar tarsadalomra. Es ezzel a kér
bezarul, visszatériink a rendek alatti népi tarsadalomhoz: da capo al fine.”1! Erdei te-
hat az Ssszes targyalt tarsadalmi csoportot biralja, &m mindig véltozé norma alap-
jan (szakszerﬁség, polgarosultsag, idegenség, a néphez valé viszony), és mindegyi-
ket kénnytnek talalja. Az egyetlen, amelyik fennmarad a rostan, a munkassag. Vé-
giil ,egy szimara »ismeretlen« csoportban leli meg azonossagat, a munkassagnak
kiildi a frigylédét".12

Erdei koncepciéjanak leghevesebb biraléja, aki nem eszmetérténeti szempont-
bol és nem is a szoveg elemzésével kozelitett a kérdéshez, hanem a , kett8s struktu-
ra” modelljének konkrét torténeti érvényességét vitatta, Gyani Géabor volt. Bar ta-
volrél sem ez volt az eszmecsere kizarélagos targya, de hangsulyos kérdésként sze-
repelt Karady Viktorral folytatott vitajaban. Gyani Gabor Karady Viktor kényvét
recenzalva Erdei modelljét igazolasra szorulénak tartotta, mig Karady evidencia-
ként kezelte (utébbi alldspontjanak ismertetését lasd alabb). Gyani ismételten ra-
mutatott arra, hogy Erdei koncepciéja nem empirikus vizsgalatokon alapul, ha-
nem egy széveghagyomény része (legfontosabb, de nem kizarélagos elszményei

Szekfa és Weis Istvan). Maga Erdei koncepciéja igazolasaul azt hozta, f6l, hogy a

11 o,
12 Uo.



komrent ar _703.gxd 7/5/07 3:55 PM Page 8 $

KOMMENTAR - 20073

magyar tarsadalmat ,élményszerten ismeri”.13 Késébb, immar Romsics Ignaccal,
vitatkozva Gyani — az empirikus alapok hidnyanak hangsulyozasa mellett — Bognar
Bulesu egy munkajara tdmaszkodva — aki az Erdeit inspiral6 hajnali fogalmi épit-
mény tarsadalomtorténeti érvényességét kritizalta — ismét biralta Erdeit, elsésor-
ban a zsid6sag térténeti szerepére koncentralva.l? Ttt a kérdés némiképp atalakult
forméban meriilt fel. Nem a magyar tarsadalom térténeti és polgari — melyben
igen szamottevé sulya van a zsidésagnak — szembeallitasaként fogalmazédott meg,
hanem a zsidésagnak mint olyannak a magyar tarsadalomfejlédésben betsltott sze-

repe kérdéseként értelmezédott. 19

Erdei szovegének polgarosodds-képe

Szamba véve azokat az irasokat, illetve vitdkat, amelyekben a tarsadalomtérténet-
irds Erdei kettéstarsadalom-koncepciéjaval nézett szembe, forduljunk immar ma-
gédhoz az eredeti széveghez. Ujraolvasva Erdei irasat a széveg két elméleti inspiraci-
6jat tekintve nem annyira a hajnali fogalmak, hanem a marxizmus felél tinik ma-
ra erejét veszitettnek. Ezért nem Hajnal térténetirdi teljesitményének amugy is két-
séges érvényl — hiszen a hajnali fogalmak ma sokkal hasznalhatébbnak tinnek a
tarsadalomtorténetben, mint a marxiak — kritikdjan keresztiil prébaljuk meg a kon-
cepcidé érvényességét behatarolni, hanem a polgarosodas marxista felfogasa feldl,
amelyet Erdei alkalmaz. Erdei ugyanis alapvetéen Marx stadiélis tipolégiajaban
gondolkodik, azaz a feudalizmusra a polgari kapitalista osztalytarsadalmaknak kell

kévetkezni, majd pedig a szocializmus lesz a kovetkezé korszak. A polgarosodas

13 Karady Viktor nagy tomegii statisztikai adat feldolgozasan alapulé megallapitasaival szemben a vi-
taban Gyani Gébor egyes ellenpélddkra hivatkozott. Ezek dnmagukban a statisztikai allitasok érvé-
nyét nem vonhatjak természetesen kétségbe. Am mint Gyani Gabor is ramutatott, itt maganak a fo-
galmi értelmezési keretnek az érvényérdl van sz6, amelyben a statisztikai adatokat értelmezhetjiik.
E fogalmak kialakitédsa pedig nem kvantitativ kérdés, hanem olyan probléma, amelynek megoldasa-
hoz egyes esetek kvalitativ értelmezése is hozzajarulhat.

14 GYANI Gabor: Ervek a kettd struktira elmélete ellen, Korall 3—4. (2001), 221—231.

15 Erdei munkajanak ajabb kritikajat adja BOGNAR Bulcsu: ,,Csak egy rettenetes nagy soprogetes segit”. Erdei
Ferenc értelmezése a magyar tdrsadalomfejlodésrél a kéziratos szovegben, Valosag 2003/8., 59—79. Példak sorat
hozza arra nézve, hogy az Erdei altal megfogalmazott dualitas elképzelése nem vag egybe a magyar
tarsadalom val6sagaval. A kett6sség koncepcicjat lényegében a zsidotérvények idejének politikai dis-
kurzusa altal ihletettnek latja. Legajabban Kévér Gyorgy vilagitotta meg két tarsadalomtorténeti
esettanulmanyban, hogy az Erdei koncepciéjaban gyckerezé fogalmak alkalmatlanok a val6sag meg-
ragadasara, nem teremtenek hasznalhaté értelmezé kontextust a kutaté szamara konkrét cselekvék
tevékenységének vizsgalatahoz. (KOVER Gyorgy: Performdciok 1. ,,Z5idé tarsadalom” Tiszaeszldron a nagy per el6-
esté¢jen, Korall 17. [2004], 5—42; U6.: Performacick 1. ,,Nemesi tarsadalom” Tiszaeszldron a jobbagyfelszabaditds
utdn, Korall 27. [2007], 110-150.)
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meghatarozasa nala: ,legaltalanosabb értelemben polgarosodasnak kell nevezniink
ezt a folyamatot, és ez azt jelenti, hogy a térténeti tarsadalomformak minden fokon
igazodnak és hozzaidomulnak a termelési viszonyokhoz".16 A polgarosodas tulaj-
donképpen tehat egy faziskésés ledolgozasa, amelynek soran a korébbi termelési vi-
szonyok kozott kialakult tarsadalomformakbdl kivetkSzik a parasztsag és a nemzeti
kozéposztaly, hogy alkalmazkodjon a kapitalista termelési médhoz. Ez az a marxi
alap, amelynek k(’jt(”)ereje nélkiil az egyes tarsadalmi csoportokrél irottak mozaik-
kockanként peregnek szerteszét a szévegben. Ez esetben ugyanis a korban kézismert
tarsadalmi csoportokrél sz616, tulajdonképpen tugyszintén a kézismeretb6l szarma-
z6 tudast, amit Erdei szévege is visszaad, semmi sem szervezi egységbe.

Erdei szerint a két vilaghdbora kézstti magyar tarsadalom kapitalista tarsada-
lom, és az egyik mérce, amelyet az egyes tarsadalmi csoportok allapotanak megité-
1ésénél hasznal, éppen az, hogy mennyire felelnek meg annak, ahogyan a marxiz-
mus szerint egy kapitalista tarsadalomban nekik ki kellene nézniiik. A marxi ala-
pok nélkiil elvész az egész konstrukcié normativitasa, hiszen té6bbé nincs, amin
mérni lehetne az egyes csoportok allapotat és kimutatni esetleges lemaradott-

sagukat a torténeti fejlédés (marxi) eléirasaihoz képest.17

Polgdrosodds a tdrsadalomtérténet-irdsban

A marxizmus szétmallasaval is marad azonban éntudatlan 6rékségképpen az Er-
dei-széveg utdéletében és a 20. szazad elsé felének magyar tarsadalmarél formalt
képben valamiféle polgarosultsig—polgarosulatlansag szembeallitds, amint az a
nyit6 idézet és a réviden bemutatott vitak is lattatjak. Hogyan értelmezhetd tarsa-
dalomtoérténetileg a polgarosultsag—polgarosulatlansag? Koézelebbrél megnézve ez
a fogalom is azok kozé tartozik, amelyeket ugyan sokan magatél értet6déen hasz-
nalnak, am jelentésiik nagyon is képlékeny. Leegyszerusitve — eltekintve a kéznyel-
vi hasznalatokt6l — legalabb haromféle jelentésbokrot kiilonithetiink el a torténet-
irasban, egy eredetileg még a marxizmusban gyokerezét; és ezzel szemben két al-
ternativ értelmezést: egy olyat, amely a magyarorszagi populacié adllampolgari tar-
sadalomma t6rténd integraciéjaként fogja fel a polgarosulast, és egy olyat, amely
tarsadalomtdrténetileg weberi fogalmakkal értelmezi a polgar és polgarosodas ki-

fejezések egymastdl elvalé jelentését. Haladjunk sorjaban.

16 ERDEI Ferenc: A magyar tdrsadalom a két vildaghdboru kozétt, 1., Valosag 1976/3., 24.
17 Tt jegyzem meg, hogy Erdei az 6sszehasonlitdsban a magyar térsadalomfejlédést nem a nyugat-
eurépaival veti 6ssze, hanem a nyugat-eurépai fejl6désrdl sz616 marxi képpel.

o
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Az elsé, a marxizmusban gyckerezé felfogas alapjan a polgarosodas a gazdasag
tékés atalakulasat jelenti, vele az ipari-kereskedelmi szektor polgarokat teremtd
novekedését, valamint a téketulajdonosok és munkaerejitk aruba bocsatasabol élok
polarizalédasat. Ezt a koncepciét, amely példaul még legaldbbis egyik eleme volt
Hanék Péter magyar tarsadalomrél alkotott leirasanak,!® ma tisztdn mar senki sem
koéveti, ugyanakkor — feledve marxista gyokerét — sokszor tovabbra is ez szolgél az
1945 elstt magyar torténelem értelmezési kereteként.

A polgérosodas marxista fogalmi keretek kézétt kialakulé értelmezését — noha
sokaknal felbukkan — legrendszerezettebben Karady Viktor vitte tovdbb. Nala nem
pusztan narracioként €l tovabb, hanem nagy empirikus Vizsgélatok eredményeinek
értelmezési kereteként miksdik. Felfogasat legvilagosabban, polemikus éllel talan
éppen Gyani Gaborral vitatkozva fogalmazta meg. Szerinte Erdeinél a polgaroso-
das és ,,a kettéstarsadalom-koncepcié, mint ismeretes, a feudalizmus utan kiala-
kulé elitcsoportok kettSs szerkezetét posztulalja, tehat azt, hogy kialakult egy, a zsi-
dok és mas asszimilans allogének (féképp németek) altal dominalt polgari pélus,
mely a varosi, véllalkozéi, szabadpiacon miksdé rétegbdl és egy, a régi nemesség-
bél kindtt vagy ezekhez kot6ds, rendi hagyomanyokat 6rz6 és keresztény polus
(amelyekben szintén szerepelhetnek asszimilalt keresztény allogének), az »uri
kozéposztaly«”. Karady agy latta, hogy kézte és Gyani kozétt a ,,vita févonala a ké-
rill huzédik, hogy a magyar »polgarosodas« f6képp vagy kizarodlag a szabad palya-
kon folyt-e le, mig a kézhivatalban megmaradt a rendies rétegek s ezek viselkedé-
si és eljarasi szokasrendjének dominanciaja (mint ezt a skettés struktura«-kon-
cepcié implikdlja), vagy pedig a rendiességgel ellentétes »polgarosodas« tenden-
cidi mas téren is (igy tehat a koziileti szektorban is) érvényesiiltek”.19

A marxista gydkert felfogas kritikajaként két rivalis koncepcié alakult ki. Az el-
s6 koncepcié a polgarosulast ,allampolgarosulasként” értelmezi. Ennek eklatans
példaja Péter Laszlo okfejtése, aki éppen a fentebbi marxista koncepciéval (de
nem a Karady-féle utévaltozataval) polemizalva, annak tautologikus jellegét meg-
mutatva elemezte elvi liberalis szemsz6ghdl, hogy hol maradt hianyos a rendi tar-
sadalom belsé vélaszfalainak lebontasa, a magyar dllampolgarok egységes tarsadal-

manak kiépiilése.20 Tulajdonképpen Biboét is ez a probléma foglalkoztatta egyéb-

18 A koncepcié elsé megfogalmazasa HANAK Péter: Vdzlatok a szdzadeld magyar tdrsadalmardl, Toérténelmi
Szemle 1962/2. Késébb t6bb variaciéban megjelent, pl. az an ,tizkétetesben”: Magyarorszdg torténete
1890—-1918, fészerk. Hanak Péter, Akadémiai, Budapest, 1978, 403-515. Mindkettében a polgaro-
sodas egy éltalanos civilizaciés haladas mellett az ipari-kereskedelmi szektor atalakulasat és néveke-
dését jelenti.

19 KARADY: L m.

20 PETER Laszlo: Volt-e magyar tdrsadalom a XIX. szdzadban ? A jogrend és a civil tarsadalom képzodése = UO.: Az El-
batal keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembsl, Osiris, Budapest, 1998, 148—186.
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ként, és bar részben mas fogalmakkal dolgozik, de az 6 magyar tarsadalomfejlédés-
rél alkotott koncepcidjat is a polgarosodas e felfogasahoz sorolhatjuk, amennyiben
a tarsadalmi valaszfalakkal meg nem bontott demokratikus nemzeti politikai k&-
z6sség ki nem alakulasat Vizsgélja.21

A masik rivélis koncepci6 tekinthetd a szorosabban vett tarsadalomtérténeti ér-
telmezésnek. Itt két megallapitas latszik lényegesnek. Az egyik, hogy a polgar fé6név
és a polgari vagy polgarias melléknév kézott, tovabba a polgarosodas fogalma ké-
z6tt nincs szoros jelentésbeli kapcsolat, a masik pedig, amely lassanként mar a tar-
sadalomtorténet kozhelyévé vélik, hogy a polgarsag egy weberi értelemben vett
rend. Vegyiik kézelebbrél szemiigyre a két 6sszefiiggs kijelentést.

Az a megiéllapitas, hogy a polgarsag valamifajta egysége nem osztalyhelyzetében,
hanem életmédjanak, magatartast oriental6 értékeinek koézosségében keresends,
kiindulépontjat képezte a német térténetiras egyik legnagyobb kollektiv val-
lalkozasanak.?2 A felfogas hamar utat talalt a Habsburg-monarchia polgarsaganak
torténeti értelmezéséhez is. Ulrike Décker mutatott ra arra, hogy a polgart e régi-
6ban is normék és formak teszik.23 A polgarsag a 19. szazad folyaman distancialta
magat az udvari nemességtél, a parasztsagtol, a varosi alsé rétegektdl, de finom ar-
nyalatokon keresztiil belilrél is differencialédott. A polgari életstilus és kultura-
lis habitus a magaskultaraban valé jartassagon kiviil a frakk megfelels viseletén at
egy komplikalt étel SsszetevSinek ismeretéig terjedhetett. E normak hamar ma-
guktol értet6d6vé valtak, és ismeretitkén mulott a reputacié, amelynek kulesfon-
tossaga volt polgéri kérskben. Bizonyos normak be nem tartésa kizart a polgarsag-
b6l mint rendbél. A téke és a jovedelem tulajdonképpen forditott viszonyban allt
a kulturalis t6kével. Mindkett6 megtartésa és tovibbadasa a kévetkezé generacié-
nak, feltételezte a masik sikeres megtartasat és tovabbadasat is. A polgéarsag elem-

zésében tulajdonképpen Bourdieu csatlakozik itt Weberhez, amikor az életmod

21 B1BO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem = BIBO Istvan Osszegyﬁjtb’tt munkdi, 1., szerk.
Kemény Istvan — Sarkézi Matyas, Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1981,
255-286.

22 A vallalkozas még a német tudomanyos tizemben is szokatlan léptékét jelzi, hogy az 1986 és 1997
kozott tizenkét éven at zajlé projektben 94 szerzének tébb mint 500 publikaciéja latott napvilagot,
valamint 31 doktori disszertacié és 15 habilitacios iras sziiletett. A kiindulé allapothoz lasd Biirger und
Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, szerk. Jiirgen Kocka, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1987.
Eredmények: Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europaeischen Vergleich, szerk. Jiirgen Kocka,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1995. Mérleget von a kutatasi projektrél: Sozial- und Kul-
turgeschichte des Biirgertums. Eine Blanz des Bielefelder Sonderforschungsbereichs (1986—1997), szerk. Peter Lund-
green, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2000.

23 Ulrike DOCKER: Biirgerlichkeit und Kultur — Biirgerlichkeit als Kultur = Biirgertum in der Habsburgermonarchie,
szerk. Ernst Bruckmiiller — Ulrike D6cker — Hannes Stekl — Peter Urbanitsch, Bshlau, Wien—
Koln, 1990.
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kozosségén alapulé rend elképzelése mellett az 6 fogalmait hivjak segitségiil a
torténészek.24 Lényeges azonban mindezzel kapcsolatban, hogy a polgari kultura-
lis praxis nincs egy elére kijelolt tarsadalmi struktira bizonyos elemeihez kétve,
tehat azok, akik t6ketulajdonosként polgérok, vagyis a vallalkozék, nem mindig
polgéariak. Polgarsag és polgariassag tehat nem feltétleniil és nem mindig kapcso-
lodik 6ssze: az ipari-kereskedelmi szektor nem termi automatikusan a polgarokat,
ahogy azt a marxi hagyoményon alapulé felfogas vélte. S ennél is lényegesebb ta-
lan, hogy mig e német kutatasok a polgarsag milyenségét a német tarsadalom tér-
ténete szempontjabol a 19. szdzadra és a korai 20. szdzadra nézve kulcsjelentésé-
glinek tartjék,25 addig a polgarosodas fogalma — mint atfogé értelmezési keretiil
szolgalé elképzelés — teljességgel hianyzik naluk. A 19-20. szazadi tarsadalom val-
tozasait ugyanis nem valaminé tdrténeti térvényszeriségeknek engedelmeskeds
atalakulasaként értik, ahol elére determinalt stadiumok kovetkeznek egymasra.

Halmos Karolyé az érdem, hogy elszér alkalmazta a német tarsadalomtorté-
netben kidolgozott szemléletet a magyar tarsadalomfejlédésre. Tanulmanyaban
szemantikai elemzéssel kimutatta, hogy a polgérosodés sz6 a 19. szazadban nem
kst6dott jelentésében a létezd polgarsaghoz, hanem egyfajta civilizaciés elérehala-
dast jelentett, illetve mar ekkor is feldlelte az allampolgar, allampolgarra vélas je-
lentéskérét. Halmos megjegyzi, hogy ha az uj értékek megjelenését tarsadalmi cso-
porthoz akarnank kétni, akkor valéjaban nem polgarosodasrél, hanem nemese-
désrél beszélhetnénk, hiszen a nemesség — legalabbis annak k6zépsé része — volt az
a réteg, ahol az 4j normak el6sz6r megjelentek, és amely réteg azt a tarsadalom mas
részei felé képviselte.26 Ugyancsak a weberi ihletést szemléletet alkalmazta Kovér
Gyorgy is, amikor a viselkedésszociolégiai értelemben vett rendiséget tartotta vizs-
géland()nak.27 Hasonlé nyomon jart Gyani Gabor is, amikor egy tanulméanyéban
elvalasztotta a polgariassagot mint kulturalis magatartast, és a polgarsigot mint
foglalkozasszerkezetileg definialt stz?ltuscsoportot.28

A fenti német és magyar térténeti munkédk tanulsagat figyelembe véve nemigen
lehet a polgarosodas fogalmat a 20. szazadi magyar térténelem f6 folyamatanak

vagy kézponti problémaéjanak megragadasira alkalmasnak tartani. Nem lehet

24 Ujabban a polgarsag kultaraként valé értelmezéséhez mar a kulturalis antropolégiat is segitségiil
hivjak. Lasd Manfred HETTLING: Biirgerliche Kultur — Biirgerlichkeit als kulturelles System = Sozial- und Kultur-
geschichte des Biirgertums, 319—339.

25 Nincs itt terink a Sonderweg, a német kiilénut historiografiai kérdésének taglalasara. E proble-
matikaban a kézponti jelentSségl a német polgarsag jellemzése.

26 HALMOS Karoly: Polgdr — polgdrosodds — civilizdcié — kultira, Szazadvég 1991/2-3., 131-166.

27 GyANI Gabor — KOVER Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboruig, Osi-
ris, Budapest, 20062.

28 GyANI Gabor: Fejezetek a polgdrsdg hazai torténetébol, Maltunk 2000/3., 52-85.
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ugyanis egy osztalyalapon egységbe szervez6dé — rendi vonasoktél mentes — pol-
garsagot szembeallitani a rendi vonasokat 6rz8, nem polgari rétegekkel, ahol az
el6bbi a torténeti fejlédésben az gjat, az utébbi pedig a régit képviselné. Kérdé-
ses, mi lehet itt ,,4j” és régi” jelentése, mi a kontinuitas tényleges tartalma, hiszen
a két haboru kozti un. keresztény kézéposztaly nem tinik kézelebbinek az 1848
el6tti nemességhez, mint az 1930-as ,, polgarsag” a reformkori el6zményéhez. Még
fontosabb azonban, hogy az ujabb tarsadalomtérténeti irodalom inkabb Nagy
Endre idézett sejtését igazolva, a sajatos polgari tarsadalmi formak megval6sulasat
latja a polgarsag megkiillonboztets jegyének, s ilyen médon az nem abban kiillén-
bozik a nemességtol, hogy viselkedésszociolégiai értelemben nem rendies, hanem
abban, hogy masként az.29 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy e polgéari formakat a
korabbi német szakirodalom — Erdei gondolkodésahoz hasonléan — marxista ha-
tasra a nem talalta elég polgérinak a német polgérségot az elvi elvarasokhoz, illet-
ve a francia vagy amerikai polgarsaghoz képest. Eppen annak a szféranak, a mo-
dern ipari nagyvallalatok vilaganak vetették a szemére tradicionalis, polgarosodas
elstti értékeket és viselkedési mintak tovabbélését, 30 amelynek a kettés tarsadalom
magyar elképzelése szerint nagyon is polgarinak kellene lennie.3! Mairpedig az
erésen valészinitlen, hogy a magyar polgarsag barhogyan is ,polgaribb” lett volna
a németnél. Am a kérdést valéjéban ezen a sikon nem is lehet feltenni, mert az
egymassal itk6z6 magyar és német értelmezések kapcsan egyszertien arrél van szo,
hogy az eltéré nemzeti keretek koz6tt egészen eltéré diskurzusok fejlédtek a pol-
garsaggal kapcsolatban.

A polgarosodas térténeti elemzése igy a 20. szézadban nem annyira a tarsada-

lomvizsgalatok terepén lehetséges, ahol értelmezhetésége meglehetSsen kétséges.

29 Ez a megallapitas a két csoport viselkedési normainak futélagos 6sszehasonlitasaval megtalalhaté
DOCKER: I m.

30 Kocka ,vorindustrielle, vorkapitalistische und vorbiirgerliche Traditionen” azonosit a tékés
nagyvallalatok vilagaban. Jiirgen KOCKA: Angestellte zwischen Faschismus und Demokratie. Zur politischen Sozial-
geschichte der Angestellten: USA 1890—194.0 im internationalen Vergleich, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1977, 309.

31 Lasd elsésorban Jurgen Kocka munkait, a hivatkozotton kiviil: Unternehmensverwaltung und Angestellten-
schaft am Beispiel Siemens 184.7—1914. Zum Verhiltnis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Industrialisierung,
Klett-Cotta, Stuttgart, 1969; Die Angestellten in der deutschen Geschichte 1850—1980. Vom Privatbeamten zum an-
gestellten Arbeitnehmer, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1981. Fontos azonban, hogy mint az idézett
polgarsagkutatas munkai is mutatjak, a német tdrténetiras az 1980-as években tullépett ezen a szem-
léleten. A tSkés vallalatok belsé vilagara vonatkozé diskurzus rendszeres attekintése BODY Zsombor:
A magdntisztvisel6k a német és a magyar kortdrs és torténeti diskurzusban, Aetas 2000/4., 5—31. Az 1945 el6tti magyar
nagyvallalatok személyzetét vizsgalva amugy nem kevéshé ,rendies” viszonyokra bukkanhatunk, mint a
kozszféraban: protekcié, tekintélyelv, hierarchikus elkiiloniilés, standesgemifl magatartasi elvarasok
érvényesiiltek. Lasd BODY Zsombor: Egy tarsadalmi osztdly sxiiletése. A magdntisztviseldk tarsadalomtérténete 1890—
1938, L'Harmattan, Budapest, 2003, kiilénésen a Magdntisztviselok a munkahelyeiken c. fejezet.
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Aki a polgarosodast akarja elemezni, annak a diskurzusokhoz, a méasokrél és ma-
gunkrél a magyar térténelemrél beszélve alkotott képekhez kell fordulnia. El is in-
dult mar a kutatas ebbe az irdnyba is. Téth Zoltan (Ignotus, Szabo6 Dezsé, Szekfa
Gyula irasait elemezve) kiillonb6z6, polgarsagrél sz616 szévegek egymasra titkroz-
tetésével igyekezett megmutatni a polgarsagot valamilyen értelemben referencia-
ként hasznal6 identitasok szerkezetét.32

Ha mégis olyan atfogé elképzelést keresiink, amely a 20. szazadi magyar torté-
nelem 6 folyamatanak megragadasara alkalmas, akkor — megint csak a német és az
osztrék szakirodalom alapjan — a témegtarsadalmak és a témegdemokracia kiala-
kulasa tinik erre alkalmasnak. A témegek kora pedig éppen a polgari kor végét
hozta magéval. A német szakirodalomban — bar folynak vitdk, arrél, hogy a 20.
szazadban a polgéarsag avagy a polgariassag egyes elemei, értékei miként élnek to-
vabb — egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a polgarsag kora a felvilagosodas-
tél az 1. vilaghaboruig tartott. Azutidn a polgarsig mint rend, mint bizonyos nor-
mak, életvezetési mintak altal egységesitett és bizonyos exkluzivitdasban élé csoport,
egy lassu, a II. vilaghdborun is tulnyalé folyamatban felbomlott. Ertékei részben
elenyésztek, részben elterjedtek a tarsadalom szélesebb rétegeiben, fogyasztasi szo-
kasai szintugy részben elttintek, részben altalanossa valtak a modern témegfogyasz-
tas lehet6vé valasa révén. Magat mas csoportoktol elkiilonits, ugyanakkor a tarsa-
dalom nagy része altal mintaadénak tekintett és a politikai életet nagy mértékben
monopolizal6 csoportként megsziint létezni. Vele szemben tarsadalmilag és poli-
tikailag emancipalédtak a munkésok és a nok.33 Egyes szerzék addig a megallapi-
tasig is eljutottak, hogy a 19. szazadi polgarsag a politikai participaciét mindenki
szamara biztosité, a modern média altal integralt témegtarsadalom korabol te-
kintve tulajdonképpen egy késérendi tarsadalmi formacié6.3%

Visszatérve révid historiografiai szemlénk kiindulé problémaéjashoz, megalla-
pithatjuk, hogy a szélesebb nyilvinossigban ma élé kép a 20. szazad elsé felének
magyar polgarosodasarél részben még mindig marxista gyskerd. Tulajdonképpen

csupan az értéktulajdonitasok véltoztak, amennyiben a marxizmus altal a polgar-

32 TOTH Zoltan: A magyar kézéposztaly megteremtése, Szazadvég 1997. tél. Ugyan ezt javasolja Kovér Gyosrgy
a zsidosaghoz és a dzsentrihez kapcsolodé elképzelések vonatkozasaban: GYANI-KOVER: I m.

33 Mommsen megiallapitasai szerint, amit a 19. szazad felépitett, a polgarsigot mint életstilust, ko-
herens értékvilagot, kulturalis stilust, azt szazadfordul6 utan lebontotta a tarsadalmi fejlédés: az ur-
banizacié, Gj mobilitasi csatornak megnyilasa, uj kézéprétegek kialakulasa, a belsé vandorlas néve-
kedése, ujfajta tomegmédia megjelenése. Mindezt és az I. vilighabora megrazkodtatasat a polgarsag
sok képvisel6je mint kulturalis valsagot érzékelte, ami 6nkritikai folyamatokat inditott el, antipol-
gari aramlatokat sziilt jobb- és baloldali szinezetben egyarant. Lasd Hans MOMMSEN: Die Auflssung des
Biirgertums seit dem spiten 19. Jahrhundert = Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, 288—315.

34 V5. Peter LUNDGREEN: Einfiirung = Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums, 13—39.
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sagnak tulajdonitott negativ értékelések, vagy az Erdeinél fellelheté ambivalenciak
fordultak 4t pozitiv értéklistava.3d Ugyanakkor ez a kép elég messze esik att6l, amit
a magyar és nemzetkézi térténetiras az egykori polgarsag val6sagarsl mondani tud.
A magyar torténetirasra var a feladat, hogy a némethez hasonléan nagyaranyu val-
lalkozas keretében megallapitsa elészoér tulajdonképpen azt, hogy mit érdemes
Magyarorsziagon nemzetkézi mintak alapjan a polgarsag megnevezés ald vonni, és
azutdn foldolgozza ennek a konglomeratumnak a térténetét. A magyar polgarsag
és polgariassag kialakuldsanak és felszamolédasanak torténetét, illetve a gyakran

36

nacionalista,®® egyes részeiben liberilis, mas csoportjaiban antiliberalis, magat

sokszor a haladas letéteményeseként értelmezs, maskor pedig az ujjal szemben
kultarkritikus allaspontot elfoglald, felekezetileg is tagolt — ennek nagy jelentésé-
ge nyilvanvalé — magyar polgarsag formalédasanak és felszamolasanak, illetve a t6-
megtarsadalom széles kozéposztalydban valé feloldédasanak térténetét feldolgozo
munkaknak talan kézvetlen jelenbeli haszna is lehetne.37 A feladat nagy, de meg-
oldasa talan hozzasegithetne a mai tarsadalmi énértelmezés reflexivebbé valasdhoz
is. Talan kiléphetnénk altala az 6roklstt — és a magyar torténetiras eddigi teljesit-
ményeihez képest sem tul magas szinvonalu — nyilvanos diskurzusok bezartsagaboél,
amelyek eddig leggyakrabban pusztan mint ellenségképekrél voltak hajlandék egy-

masrél tudomast venni.

35 Erdei szdvegében a nyugati polgarsag a nem eléggé polgari magyar polgarsaghoz képest pozitiv ér-
tékelést kap, mikézben altalanossagban, elméleti szinten, a szerzé marxista alapallasanak megfele-
16en neki sincs jévéje. A magyar polgarsag is ugy tinhet pozitivnak, amikor az Erdei szerint hozza
képest polgarosulatlan tarsadalomrészekkel hasonlitja 6ssze, am ugyanakkor gyarmatias képzéd-
mény, csupan a betelepiilé nyugat-eurépai téke kreaturaja.

36 Polgarsag és nacionalizmus szoros osszekapcsoléddsanak éridsi irodalmébél lasd Moritz FOLL-
MER: Die Verteidugung der biirgerlichen Nation. Industrielle und hohe Beamte in Deutschland und Frankreich 1900—1930,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2002.

37 A kérdést komplikalja, hogy Magyarorszagon bar a polgarsag felbomlasa valészintsithetéen szin-
tén elindult az I. vilaghaborua kérul, a II. vilaghaboru a folyamatot erészakosan és radikalisan fel-
gyorsitotta. Ernst Hanisch Magyarorszagon eddig figyelemre nem méltatott kisérlete egy 20. szaza-
di osztrak tarsadalomtérténeti szintézis megalkotasara nagyon hasonlé iranyba haladt, amikor az
életesélyek dahrendorfi fogalman, azaz az egy fére juté jovedelem, az iskolazottsag, a mobilitas le-
részvétel valtozasait tekintette vezérfonalanak, mikézben a gazdasag, uralom és kultara weberi fo-
galmain keresztiil elemezte az osztrak tarsadalom térténetét. Ernst HANISCH: Der lange Schatten des
Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert, Ueberreuter, Wien, 1994. (o) egyébként az
osztrak torténetirasban konzervativnak szamit, amikor bevallott katolikus elkotelez6désébél kovet-
kez6en az emlitett folyamatok arnyoldalait — pl. a tarsadalmi kételékek tulzott lazulasabol kovetke-
z6 elmaganyosodast, értelemvesztést, a kdrnyezeti karokat — kritikusan szemléli.)
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