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Botos Mdté

L, HISTORIOGRAPHIA CHRISTIANA”
John Lukacs, a katolikus térténész

A kérdés, hogy vajon miként fér meg egy személyben a kutaté és a vallasahoz ragaszko-
dé hivé, a felvilagosodas 6ta allandé értetlenség targya. Kiemelkedd jelentSségt kortar-
sunk, John Lukacs torténészként sajatos narrativajaval oldja fel ezt a(z inkabb vélt, mint
valés) konfliktust. Nem tagadja, hogy a sajat személye meghatarozhatja mondandéjat;
személyiségét pedig neveltetése, torténelmi helyzete, életkériilményei, érzelmei, illetve
mas tényezSk sulyosan befolyasoljak.

Minket ebbél a szempontb6l nem Lukacs hite, hanem sajatos katolikus identitasa ér-
dekel. Ez ugyanis némileg objektivebb médon vizsgalhaté, mint az el6z6. Ki lehet-e egy-
altalan ezt mutatni Lukacs f6bb munkaiban? Ha igen, az elsédleges kérdés az: hogyan lat-
ja egy katolikus a térténelem folyamat? Hogyan latja 6nmagat? Definialja-e a térténelem
értelmét? Lukacs ebbdl a szempontbdl egy ilyen vizsgalédasra szerfelett alkalmas szerzd,
hiszen ¢n-lattatasa, legszemélyesebb gondolatainak ismertetése nem csak énfeltaré mi-
vének jellemzéje. Talan nem is beszélhetiink egy ilyen — a szénak j6 értelmében vett — ex-
hibicionista szerzé esetében a privacy megsértésérsl.

A kérdésekre a gazdag lukacsi oeuvre-bél egy 6néletrajzi (Egy eredendé biinés vallomdsai)
és egy teoretikus (A térténelmi tudat, avagy a muilt emlékezete) mi alapjan keressiik a valaszt.!

A katolikus identitas kérdése nem azért izgalmas, mert belelatunk valakinek a lelki
mélységeibe. Nem ez a feladata ennek a tanulmanynak sem. Az sem, hogy egyfajta mo-
dern inkvizicié médjara megéallapitsuk valamely szerzérél, hogy az kelléképpen szilard
és igaz katolikus hitében. Sokkal inkabb azért izgalmas a kérdés, mert a katolikus hit
képvisel6i gyakran ugy jelennek meg a tudomaényos irodalomban, mint él6 relikvidk,
amelyek a modern tarsadalom- vagy embertudoményokhoz nem tudnak mit hozzaten-
ni. Mindezt elsésorban azért, mert a vallds az emberi térténelmet mint teol6giai para-
digmat latja. Holott att6l, hogy a katolikus térténész a térténelemben az emberi és a
tarsadalmi szinti 6sszefiiggéseken tul magasabb rendi sszefiiggéseket is feltételez, még
mindig egyenrangu partnere a tudomanyos médszertanban vele versengé ,nem hivé”
torténésznek. A vallasos, esetiitnkben éppenséggel a katolikus térténész éppolyan torté-
nész, mint a tébbi, éppolyan ember, mint a tobbi. Valldsos meggy6z6dése tobbletet,

nem fogyatékot jelent. Térténelemszemléletben éppugy, mint a maganéletben.

1John LUKACS: Egy eredendd bings vallomdsai, ford. Barkéczi Andras, Eurépa, Budapest, 2001; UO.: A torténelmi
tudat, avagy a mult emlékezete, ford. Komaromy Rudolf, Eurépa, Budapest, 2004. — Egy ilyen munkaba belefog-
ni bizonyos értelemben a szerzé gondolataiba val6 beleélést is feltételezi, ezért is érzem gy, hogy kiilén ha-
lamat kell kifejtenem Lukacs emlitett kényveinek kivalé forditéi: Barkécezi Andras és Komaromy Rudolf fe-
1¢ is, hiszen — egy bizonyos hatarig — kissé hasonlé feladat a gondolatok tolmacsolasa és értelmezése.
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Antikartezianizmus, antiprogresszivizmus mint a katolikus identitds fogodzoi

A modern kor végére értiink — jelenti ki Lukacs elégedetten, egy olyan ember stilusa-
ban, aki nyugodt lelkiismerettel elmondhatja magarol, hogy 6 azért nem posztmodern,
mert soha nem volt modern; mert eszmélése 6ta szembehelyezkedett a 20. szazad ideo-
légiainak kizarélagossagot hirdeté definiciéival, programjaival, ember- és tarsadalom-
felfogasaval.

A haladésellenesség nem 6nmagéban, hanem a ,haladas” fogalménak emberellenes
értelmezése miatt valik Lukacs szamara értékké. Szembehelyezkedik a ,,progressziv’-nek
nevezett iranyzatokkal, mert azok elmaradott, 19. szazadi — tehat elavult — nézetek alap-

jan konstrualtak.

Ezzel a hittel nem az volt a baj, hogy magéban hordozta az optimizmust, elvégre még
a hiszékenység is jobb a bizalmatlansagnal, az optimizmus is jobb a cinizmusnal, ha-
nem hogy elavult volt, a mult szazad 6rékségének, a mechanikus utilitarizmusnak,
Bentham, Spencer vagy Buckle rozsdas vasfilozofidjanak ujra- és ujrafogalmazasa.
[...7a puritanokbél elparolgott az eredendé biin tudata, amit az evoluciéba, a hala-

désba és a tudomaényba vetett hit valtott fel.2

Lukacs szembeallitja egymassal a tudomaényba vetett — és épp ezért vak — hitet a kinyi-
latkoztatasba vetett hittel, hogy latvanyosan az utébbi mellett tegye le a voksat. Lukacs
részérél ez nem botranykeltés, meghskkentés, elkdpraztatas, hanem eszkoz.

A tudomanyt és a haladést senki sem merte — senkinek eszébe sem jutott — megkér-
déjelezni. A kétségbevonhatatlan premissza nem az apostoli hitvallas szavaival, ha-

nem ,a tudomaény szerint” szavakkal kezdsdott.3

Torténészként tehat Lukacs mindenben kételkedhet, amirél maga nem tud meggy6z6dni
és véleményt alkotni, kivéve a kinyilatkoztatast, amiben katolikusként nem kételkedhet. Lu-
kacs az ellentéteket szénokilag is hatdsosan megvélasztva meséli el, amikor katolikus tanit-
vanyai el6tt a tudoméany mindenhatésagat vonta kétségbe.4‘ A tudomany nem lehet sem té-
vedhetetlen, sem mindenhaté, altaldban véve — Lukacs szerint — nem rendelkezik abszolut
tulajdonsagokkal. El6bb kételkedjiink a DDT artalmatlansagaban, sugallja, mint a Szent-
haromsagban. Az elsé csak javunkra, mig a masodik csak karunkra valhat. Nem tudjuk
ugyanis, mi az, amiben hisziink, amikor a ,haladas”-rél beszélink. A katolikus teolégia
szerint az emberiség torténete az iidvosség torténete is egyben, s ez azt jelenti, hogy a lét
egyetlen mérésre érdemes dimenziéja a hit- és erkolesbéli tokéletesedés, mind egyéni,

mind tarsadalmi szinten. Ha az utébbi esetében pozitiv valtozas van, akkor beszélhetiink

2 Egy eredendg biings vallomdsai, 167.
3 Uo., 169.
4 Lasd Uo.
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haladasrél, erre azonban nem keriilhet sor, mert Lukacs hiszi a newmani igazsagot, mely
szerint ,,a jO és rossz végosszege ezen a f6ldon alighanem allands”.% A tudomany tévedhe-
t6sége Lukacs szamara magatol értet6ds, épp ez bizonyitja szamara tétele igazsagat, hogy a
tudomany allitdsait nem, a hit igazsagait azonban kételkedés nélkiil el kell fogadnunk.

A haladas hangoztatasa tehat nem mas, mint a hit hattérbe szoritasara tett kisérlet.
A torténelmi haladas a keresztény értelmezés szerint egy ,teleologikus folyamat, amely

az emberiség vége, az itélet napja felé tart”,6

szemben a modern ideolégiak materialis-
ta-mechanikus haladasképével, mely az egyre tokéletesebb tarsadalmat vizionalja. Lu-
kacs a katolikus tanitdshoz hiien nem hisz az ember tokéletesithetéségében, igy a toké-
letes tarsadalom megvalésitasdban sem. Abban azonban biztos, hogy a nem keresztény
normak szerinti erkolesi tokéletesedést célul kitiz6, anyagelvi tarsadalomképek hia-
nyosak és értelmetlenek.

A lukacsi térténelemfelfogas alapja, hogy a descartes-i tudoméanyos objektivitasra
val6 torekvés a torténelem tudomiényiban értelmetlen, és az egzakt tudomanyokkal
szemben tamasztott kévetelmények itt nem érvényesilhetnek. ,, Az ujkor végén a karte-
zianus felfogas elbukik” — irja, korunk nagy, diszciplinakat is atformalo, spiritualis és
tudomanyos valsagara utalva.”

Lukacs személyes élményeibdl és kutatasaibol azonos kévetkeztetésre jutva azt allapit-
ja meg, hogy a keresztény konzervativizmus konzekvensen szembenallt a 20. szazad em-
berellenes eszméivel, és éppen ezért konzekvens maradt reakciéssdgaban is. Re-aktiv
volt, a 20. szazad soran végig 6nmagat képviselte, és mint olyan, reflektalt a konkurens
ideolégiak kihivasaira. ,Reakcié” és ,progresszié” tehat politikailag inkorrekt médon
eléitéletekkel terhelt kifejezések, az ebbol képzett jelz6k pedig egyértelmiien manipulativ
szandékkal hasznélatosak a térténettudomanyi mavekben.

Reakcics, mert katolikus, vagy... ?

Gondolatmenetiinket — latszélag atkétés nélkil — hadd folytassuk itt azzal a felvetéssel,
hogy vajon Lukacs mit6l reakcios? Kétségtelen, hogy a neves térténetiré 6nként vallalt
énmeghatarozasa nem csupan provokacié. Az is, kétségteleniil, hiszen a megszokott fel-
osztasok szerint a modern korban reakciésnak csak a kérnyezet vagy az utékor minésiti a
torténelmi szerepléket és gondolkodékat: az 6nmagat ilyen cimkével illeté személy, kiilo-
nésképpen a gondolkodé értelmiségi, ritka, mint a fehér hollé. A Meyers-Enziklopidie a
»Reaktionidr” cimszé alatt annyit k6261, hogy ,,nicht fortschrittlich”, vagyis 'nem haladé’.
A reactio latin eredete azonban ennél tébbet rejt magiban. A cselekvésre adott valasz-cse-
lekvés (a re-akci6) jelentése a nem-haladénal jéval szélesebb értelmi. A kémiai reakci6

definici6ja soran pedig egyértelmd, hogy a reagaltatott anyag tulajdonsagvéltozason megy

5 A torténelmi tudat..., 305.
6 Uo., 354.
7 Uo., 376.
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keresztiil, esetleg 4j anyagot (is) hoz létre. Ezeknek a definicioknak a titkrében a Lukacs
altal is képviselt ,,reakciéssagrol” azt mondhatjuk ki, hogy a reakciés nem passziv, hanem
aktiv szereplS, nem kezdeményezs, hanem tetteivel és véleményeivel visszahat, visszajelez
az eseményekre, nézetekre, ezaltal befolyasolva azok fejlédését és hatasat, mikézben 6n-
maga is egy belsé fejlédésen, esetleg lényegi valtozason megy keresztiil.

A reakcié természetesen feltételezi a létrejsttét okozé (kiprovokélé) akciot, hiszen
hatas hianyaban nincs értelme ellenhatasrol beszélni. A ,reakciés” jelzé negativ konno-
tacidja a 20. szazadi politikai inkorrektség jegyében alakult ki, hiszen a reakciéssag vi-
szonyitas kérdése, lehetségesek az elutasitasnak fokozatai az eszmék elvetésében éppugy,
mint a nem kivant kapcsolatokban. Ebb6l a szempontbél nem elhanyagolhaté, hogy
Lukacs egy olyan kézegben definialja magat reakciésként,d amely a legkiilonfélébb szél-
s6ségeket és killoncségeket is toleralni volt képes, legalabbis az ezredforduléig. Ez a k-
zeg (az angol, szélesebb értelemben az angolszasz kultura) az elutasitasnak és a kérésnek
a legsokszinibb nyelvi skalajat hozta létre, amelyben természetesen megférnek egymas
mellett a kiillénféle jelz6k is. Kézép-Europaban azonban — és attdl keletebbre —, ahol a
haladas iranyanak kijel6lése egy élcsapat kivéltsaga volt, s amely a Nyugat els6 nemzedé-
ke 6ta kizarélagos monopdliumként hatdrozta meg ezt az iranyt, a reakciés szitkségkép-
pen az elmaradottsagot konzervalét (is) jelentette. Az eurépai politikai kultara 19. szi-
zadi kialakulasanak kezdetén, a francia forradalom elutasitasanak artikulalédasaként je-
lentek meg a konzervativok, vagyis a régi rend megérz6i. A 19. szazad végén a reakciés
katolikus René de La Tour du Pin-Chambly ugy fogalmaz, hogy 6 és eszmetarsai nem
konzervativok, vagyis nem a korabeli tirsadalmi rendet akarjak konzervilni, hanem
»rénovateurs”, vagyis olyan személyek, akik a régi rend eszméihez hiien akarnak moder-
nizélni, visszaallitva a régit, az adott kor kévetelményeihez igazitva.9 Konzervativnak
lenni tehat nem egy statikus eszmerendszerhez t6rténé igazodast jelent, hanem egy tér-
ben-idében egyforman széles palettaju torténeti-politikai platformhalmazbél, mint
fest6 a szineket, kikeverni a sajat konzervativ meggy6z6dését.

Lukacs is kikeverte a sajat izlése szerinti konzervativizmust. Jellegzetes kézép-eurépai
csaladi hattérrel, angolos (majd németes és francias) miveltségével, katolikus vallasaval, két
— szl6- és valasztott — hazaja iranti elkotelezettséggel kozmopolita konzervativva valt.

A kérdés tehat az: konzervativizmusa kialakulasdban a katolicizmusa jatszott-e szere-

pet, vagy épp forditva: konzervativ meggy6z6dése formalta benne valldsos meggy6z6dését?

Katolikus identitds. ..

Identitas tobbféle van. Lukacsnak is tébb jutott, egyetlen élet leforgasa alatt. Megériz-
te magyarsagat, s6t kozép-eurdpaisagat, tagabb értelemben vett ,kozmopolita” euré-

8 ,[...] amikor ekkortajt elgszor olvastam a »Horst-Wessel-Lied«-nek, a nemzetiszocialistak induléjanak
azt a sorat, amely bosszuaallasra buzdit a Vérsés Front és a reakciésok altal megolt bajtarsakért [...], a reak-
ci6, ez a hideg sz6 parazslani kezdett bennem.” Egy eredend biinds vallomdsai, 38.

9 Introduction aux études de centenaire du 1789 (suite), Association Catholique 15 Avril 1888.
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paisagat. Ugyanakkor egy tanult méasodik nyelv mivészeként (melyhez hasonlét kiter-
melt a kivandorlasra kényszeriilt kozép- vagy kelet-eurépai értelmiség, egy Joseph
Conrad vagy ujabban egy Lorand Gaspar vagy egy Andrei Makine esetében) az angol
kultaranak nem tolmacsoléja, de gyarapitéja lett. Amerikai allampolgarra valt, mégis
megdrizte tisztanlatasat és egészséges eurdpai szkepticizmusat, mellyel értelmezni pré-
balja akar az amerikai belpolitika, akar az ottani értelmiségi vilag belsé kiizdelmeit.
Nemzeti kulturaja végiil is kettd is van: egy magyar és egy amerikai. Lukacs azonban egy
eurépai-amerikai katolikus. Identitdsanak ez az eleme felette all dllampolgari, nemzeti
vagy énmeghatirozasa mas elemeinek. Ezért is adta énfeltaré kényve ciméiil a katolikus
teologia alapigazsagat: , Egy eredendé biinés vallomasai”.

Lukacs katolikus meggy6z6dését nem annyira az otthonrél hozott értékek alakitottak
ki, 10 mint inkabb egyéni magatartasok sorozatos megismerése, meglatasa. Alapvetéen ta-
szitotta a katolikus vallastol és altaldban a kereszténység nyilt vallalasitél a harmin-
cas—negyvenes évek keresztény kurzusa, s mint minden lazadé, a fennall6 rend biralata-
val egyiitt utasitotta el a keresztény hithez valé kapcsolatat. Ezt a magatartast csak 1939.
szeptember 1-jével veti el, amikor azt latja, hogy az altala becsiilt személyiségek koziil na-
gyon sokan — elvhien — szembefordulnak a német agressziéval. Ezek az emberek tébb-

nyire konzervativok voltak, s6t kifejezetten ,reakciésok”.

Gyakran azt is lattam, hogy az esetek t6bbségében (bar nem minden esetben) ezek-
nek a reakciésoknak az elvh(i magatartésa vallasi alapon is nyugszik, ami gyakran a ka-
tolikus vallast jelentette. Ez nagy hatést tett ram, jollehet nem voltam buzgé hivé, s

igen rendszerteleniil gyakoroltam vallasomat. !l

Vallomasa kézépiskolai életének vallasos élményeirdl is inkabb az emberi példak titkrén ke-
resztiil szamol be. A szuszogé, dreg pap, aki lelkiismeretesen végezte lelkipasztori munka-

jét,12 fontosabb szamara, mint a tanitas, amit tizenéves fejjel még fel sem fog igazan.

Fejlédésemben a legnagyobb szerepe mégis néhany hivé ember példajanak volt. [...]
Csak ugy huszéves korom tajin kezdtem lassanként felismerni, hogy az igazi ke-
resztények... 6k masok: meggy6z6désiik valami 6sibb és mélyebb alapokon nyugszik,
mint a masképp elkstelezetteké, koztitk olyanoké, akiknek meggyéz6désével rokon-

szenveztem vagy éppen egyetértettem.13

A vallas felszin alatti, mélyebb jelentése iranti érdeklédése részben emberi példakbol
taplalkozik. Szinte hallhat6 az ifju Lukacs Janos felséhajtasa: ,,az nem lehet, hogy az
emberi élet csak ennyi legyen...”:

10 | Sziileim nem voltak kiiléndsebben vallasosak; édesanyam valamivel inkébb, mint apam, de 6 is ritkan
jart templomba, évente csak néhany alkalommal.” Egy eredends biinds vallomdsai, 49.

11 Uo., 47.
12 Lasd Uo., 49.
13 Uo., 50-51.
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Nem csak az szamitott, hogy a vallasos meggy6z6dési férfiak és nék viselkedése tisz-
teletet ébresztett bennem; nem csak az szamitott, hogy végsé soron a katolikus egy-
haz, legaldbbis elvileg, nem nemzeti, hanem nemzetek f6l6tti volt, s hogy kevésbé
kotddott a legrosszabb esetben provinciélis, legjobb esetben kulturalis nacionaliz-
mushoz, amelytd]l magyar protestansok ritkdn tudtak elszakadni. Ennél fontosabb
volt, hogy a rémai katolikusok felfogasa — doktrindja és szemlélete — az emberi ter-

mészetrdl egybeesett azzal, amit én lattam és tapasztaltam [...]14
Masfelél ez az érdeklédés egyfajta intellektualis sziikséglet:

A vallasi tisztelet [...] inkabb intellektualis volt [...], mintsem érzelmi szitkségletre,
vagy akar valamiféle spirituélis szomjra adott vélasz. Olvasasbol fakadt, s nem a

mennyorszagrol (vagy a pokolrél) val6 elmélkedésembsl. 12

Sziileinek tulajdonitja vallasi fogékonysagat, éspedig nem a kézvetlen, hanem a mavé-

szeteken at haté spiritualitas élményeit készonve nekik:

[...] fogékonnya valtam a vallasos miivészet szépségére, megtanultam értékelni a gys-
nyéri templomokat, miemlékeket, szobrokat és festményeket, melyek olykor (em-
lékszem, mennyire lenyligézstt Mantegna fekvé Krisztus-szobra Milanéban, amelyet
tizennégy évesen lattam) mély benyomast tettek ram, akarcsak egyik-masik egyhazi
zenemi (César Franck inkabb, mint Mozart), s néha a nagy koltészetben és iroda-

lomban felsejlé vallasi shitat.16

Az életpalya ive a provincialissagaban is kozmopolita Budapestrél a puritanok altal mar
csak nyomelemekben lakott Pennsylvaniaba juttatja Lukacsot, aki a hazai kurzuskeresz-
ténység utan egy ujabb, még szérnylibb kurzuskeresztény kézegbe keriil. Az amerikai val-
lasossag szamara nem megnyugvast, hanem még a kamaszkoraban tapasztaltabbnal is bi-
zonyitébb élményt hoz: az amerikaiak hiszékenységét megkiilonbézteti a hittél, a vakbuz-
gosagot a meggy6z6déstél. Lukacs ,,masként” igyekszik hinni, ahogyan azok az emberek,

akik szamara iranytiként szolgaltak. A Reagan-korszak elején irja:

FErzem Kalifornidban az Antikrisztus lehetséges jelenlétét... Hogy 6riilsk, amikor a
kereszténység egy nyilt ellenségével talalkozom, az ilyenekben szinte egytl egyig haj-
lamos vagyok egy majdani Szent Palt latni, mig egyik-masik vakbuzgé keresztényben

magat Judast, az arulét vélem felfedezni.l”

14 Uo., 51.

15 Yo

16 Uo., 50.

17 Uo., 378, jegyzet.
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Elborzasztja a politika gyermetegsége, illetve cinizmusa. Megfogalmazza félelmét, amit a
kézép-eurépai olvasé velesziiletett szkepticizmusa amugy is sejt: a kiba témegeket egy na-
gyon is jozan elit iranyitja; nem a tobbség akarata érvényesiil, hanem egy szamité kisebb-
ségé, amely manipulal. Nem tartja materialistanak az amerikaiakat, de érzi egy ,elszaba-
dult, gonosz spiritualizmus"18 kifejez6dését. Az ,Isten adta Amerikanak az atombombat”
tipusu, Phyllis Schlafly-féle éntudatos kijelentések taszitjak és felhaboritjak, mert ugy vé-
li, hogy az alazat és a blinésség tudata nélkiil nem lehet kereszténynek lenni.!9

Lukacs nem pesszimista, de térténész, aki a multbél a jelenre is tekintve megallapitja,

hogy az eurépai civilizacié elkeriilhetetleniil hanyatlik, de nem vesziti el reményét sem.

A lathaté felszinen tal tudom, hogy bar az emberi vilag vége — ami a technolégia 6ri-
asi fejlédése kovetkeztében immar valés lehetSség — talan sokkal, de sokkal kézelebb
van, mint Darwin és a tébbiek gondoltak, egyelére még nincs itt. Es hogy Isten je-
lenléte most nem is annyira a sziviinkén keresztiil, mint inkdbb a sziviinkben éltet
benniinket.

Az ember tokéletlennek sziiletik, és tokéletlen marad. De nem reményteleniil. A sze-
retd és megbocsaté Istenben valé hitének egyik lényegi eleme a remény. Igy hihet egy

reakciés a haladasban — egy bizonyos fajta haladasban.20

Lukacs dogmatikdja

Lukacs nem doktrinér katolikus. Elfogadja az Egyhaz hagyomanyait, a hitigazsagokat,
mégis egy emberbarat hitével, kinek szimaéra az emberi bizonyos esetekben fontosabb,

mint az isteni, nagyvonalibban banik ezekkel az igazsagokkal.

Nem félelembdl hittem Istenben, hanem az érzés miatt, ami egész életemben elki-
sért, s aminek nem sok kéze volt a katekizmushoz: hogy van tulvilag, de annak isteni
rendjéhez valahogy hozzatartozik a mi tokéletlen emberi vildgunk is, mert a tulvilag-
rél érkeznek hozzank az igazsag és a végtelen josag sejtelmei, amelyekrsl semmit sem

tudunk, bar olykor megadatik nekiink, hogy értsiik Sket.2!

Az eredendé binrél és a feloldozasrél sz616 tanitasok azonban mint hite dominans ele-
mei jelennek meg irasaban. Fontos a szabad akaratrél sz6l6 tanitas szerepe is: az ember
serkélesi tartoméanya” minden mas él6lényénél nagyobb, ennélfogva felelés minden
tettéért, szavaért és gondolataért. Lukacs sajat szemével tapasztalta az emberi természet

kettSsségét: a jo és a rossz egymasmellettiségét ugyanazon lelkekben.

18 Uo., 378.

19 Lasd Uo., 380.
20 To., 383.

21 Uo., 50.
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Lukacs hitének alapjat az empatia alakitotta ki. Mind a vilag érzékelése, mind 6nnén
létezése, emberi mivolta azon a beleérzé-képességen nyugszik, amellyel Lukacs térté-
nészként is rendelkezik elemzéseiben. Tudja, hogy az emberi lét nem véletlen eredmé-

nye, tudja, hogy:

Foldi létiink Isten legnagyobb ajandéka, mert életiink soran a vilagegyetemnek nem-
csak passziv részecskéi, hanem tudatosan él6 részesei vagyunk, tébbek kézott tuda-

tunknak is készénhetSen, amely révén megérthetjiik ezt.22

Lukacs igyekszik teljes életet élni. Elképeszté otthonossaggal mozogva korok és kulturak
kozt igyekszik a vildgga valni, és mindent magaba inni, ami a vilagh6l megismerheté.
Elete teljessége azonban csak részben taplalkozik kozmopolita intellektusabél. Hisz, és
hisz abban is, hogy emberi magatartasa tébbet jelent minden prédikacional vagy logi-
kailag lefegyverz6en megszerkesztett apologetikénél.23

A humanizmus mint a keresztény értekrend alapja

A maganszféra, a maganélet, a lélek belsé utja a katolikus egyhéz szdmara elsédleges.
Antropolégidja személykézpontu, s a személy 1étét a fenti dimenzidk tesznek teljessé.
Lukacsot is elsésorban a személyes élmény vezeti dnéletrajzi mivében éppugy, mint a
torténelmi Hitler alakjanak megrajzolasakor. Részben ezzel magyarazhaté sajatos katoli-
cizmusa is. Amint azt tapasztalhatjuk muvei olvasasakor, szamara a narrativa fontosabba
valik idénként az exponalt problémanal is. Az Evek...24 karcolataibél is szamos esetben
inkabb a humanista aggodalma sz6l ki, 4m ez a humanizmus mélységesen keresztény,
méghozza katolikus keresztény humanizmus. Ugy is fogalmazhatnank: Lukacs keresz-
tény, tehdt humanista. Hiszen a kereszténység per definitionem emberkézpontu abban az
értelemben, hogy minden emberben Krisztust lattatja. Ezért Lukacs szamara is fonto-
sabb a térténelem emberi dimenziéja, mint az intézmények rendszere. Aki az embertar-
sat fontosabbnak tartja minden mas tényez6nél, az az isteni el6irasok szerint él. Lukacs
humanizmusa azonban semmiképpen nem all szemben Isten-szeretetével. Ugyanakkor
az embert esendének tartja, tehat ember és Isten kozti valasztas esetében el tudja képzel-

ni azt, hogy az embert valassza, mert tudja: az embert banthatja egyetlen déntése is.

[..7a legigazabb kotelék, amely Istenhez fiiz, a hala. Tudom, hogy Onélkiile nem lé-
teznék. Mégis kevéshé szeretem és szolgidlom Ot, mint embertarsaimat ezen a vila-
gon. Ha kivégz6osztag elé allitananak, és azt mondanék: ,,Meg kell tagadnod vagy Is-
tenedet, vagy apadat, aki itt 4ll az ablaknéal. Akkor szabadon engediink. Ha nem te-

22 Uo., 354, jegyzet.
23 Talan ennek készénhets elsé felesége attérése a katolikus hitre is (v6. Uo., 364).

24 John LuUkaAcs: Euvek..., ford. Barkéczi Andris, Europa, Budapest, 1999.

56



BortTos MATE: ,HISTORIOGRAPHIA CHRISTIANA"

szed, meghalsz” — kénnyebben tudndm kimondani, hogy ,Nincs Isten”, mint hogy
»Ez az ember nem az apam”. Es nem csak azért, mert tudom, hogy Isten talan meg-
bocsat, mig apamnak mély fajdalmat okoznék. De talan van valasz az ilyen rettenetes
dilemmara, mégpedig az, hogy nekiink nem 4ll médunkban bantani Istent. Ot csak

ugy banthatjuk, ha embertarsunkat — vagy 6nmagunkat — bélntjuk.25

Lukacs a hitet nem valasztja el a térténelemtél, mert hiszen mint ahogyan az a magan-
életben sem valaszthaté el az egyén esetében, gy a kéz6sség is szorosan kapcesolédik val-
lasi nézeteihez. A vallas fejlédése a térténelem legfontosabb dimenziéja, mely az em-
beri létezéssel kapcsolatos legbonyolultabb kérdések megvalaszolasara torekszik. Lukacs
tobbszor is leszégezi: soha nem az érdekelte, hogy az emberek mit gondolnak, hanem
hogy hogyan és miért. A térténésznek is ennek megismerésére kell térekednie, hiszen az
egyéni vélekedések megismerése csak bizonyos esetekben lehet érdekes.

Lukacs az emberi gondolat fejlédésében a kivetkezs ivet latja: a kezdeti idSkben az
ember a ,Mi Isten?”, illetve , Ki Isten?” kérdését tette fel, majd a Felvilagosodas a ,Mi-
ért higgyek?” gondolatat fogalmazta meg, melyre a ,Miért akarok hinni?” kérdése ko-
vetkezett. Lukacs szerint a mai embernek azt a kérdést is fel kell tennie, hogy ,Hogyan
hiszek?”, mert csak igy tudja megfogalmazni 6nmagit a vilagban, még akkor is, ha kér-

dései nyitva maradnak. A ,vallas min&ség dolga”, mondja Lukacs, 26

ezzel fejezve ki a ci-
vilizaci6 fejlettségi fokat is.

Ez persze kétértelmi, hiszen a kereszténység leromlasa kétségbevonhatatlan, helyze-
tének megitélése rosszabb, mint kétszaz évvel ezel6tt. Ennek ellenére Lukacs nem a ke-
retek megtartasa vagy meg nem tartasa felett sirankozik, hanem arra hivja fel a figyel-
met, hogy a lélek 1étébe és halhatatlansagaba vetett hit még mindig megvan, s ez végsé
soron fontosabb, mint a tételes vallasossaghoz valé ragaszkodas fellazulasa.

Lukacs személyes dimenziéju Isten-képe alapjan — mint keresztény ember és mint
térténész — a ,ne itélj, hogy ne itéltessél” parancsa alapjan ugy véli, hogy az emberi lel-
kek mélyére latni csak a teremté Isten képes, igy nem mondhatjuk ki, hogy az emberek

mar ,,nem hisznek” a l1élekben vagy annak halhatatlansagaban.

A 1élek halhatatlansdga nagyon mély hitbéli iigy. Kévetkezésképpen nem tudhatjuk,
hogy ha egyaltalan hittek, miképpen hittek benne az emberek. Sokan — nem csak
most — nem tudjék, mit hisznek; és sokan valéjaban nem azt hiszik, amit hinni vél-
nek. Amirdl irok, az bonyolultabb a képmutatasnal. Nem torténész dolga megitélni
az eltérést akézétt, amit az emberek hinni vélnek, és amit valéban hisznek. [...] Ez
egyediil Istenre tartozik. A térténész annyit lathat és mondhat, hogy az egyhaznak, az
egyhazi embereknek és a hivéknek a szavai és tettei az elmult évszazadban nem voltak
tokéletesek. [...] Nem a lélek halhatatlansagédban val6 személyes hit elvetését kell saj-

nalnunk, hanem a lélek létezésének nyilvanos elvetését: ez a ,modern” tudomanyos

25 Egy eredends biinés vallomdsai, 400.
26 Uo., 401.
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gondolkodas és oktatds eredménye. Mégis minduntalan felbukkan a hit a lélekhez

hasonlé valamiben, kivaltképp a biiszkén pozitivista tizenkilencedik szazadban [...127

A kor legnagyobb hibaja, hogy az emberek nem hisznek az eredendé binben. Ez a ka-
tolikus tanitas egyik alaptétele, Krisztus ennek Isten el6tti megvaltasat adta keresztha-
lalaval, az ember tehat természetétsl fogva hajlik a biinre, nem lett jobb a redemptiétol,
de a hit igazsaga altal tudja, hogy mi az Istenhez vezet6 ut és mi az, ami onnan eltérit-
het. Az ember blinés marad, Krisztus az ember blneit nem eltérélni, hanem megval-
tani jott e vilagra és halt meg a kereszten. Lukacs Bernanost idézi, aki azt mondja, hogy
az ember szdmara az eredendé bin tagadasa nagyobb veszély, mint Istent tagadni.

Nem masrél van itt sz6, mint az emberi természetrdl vallott felfogasok iitkozésérdl.
Az eredendé bint vallé katolikus egyhaz emberképe sokkal inkdbb megfelel az empiri-
kusan tapasztalhat6 emberképnek, mint akar az eredendé biint (és az azon alapulé ala-
zatot és binbanatot elismerd) tagad6 protestans felekezetek vagy a még azoknal is ,,ra-
dikélisabb” materializmusok képzelték. ,Angyal és allat”, ahogy Pascal irta, egyszerre
van jelen az emberi természetben.

Az amerikai katolicizmus liberalizal6dasa visszatetszé Lukacs szamara, nem érti,
hogy miért van szitkség a korabban kialakult gyakorlatok felszamolasara. A gyonas és
a szentaldozas nem sport, hanem az emberi lélek megtisztulasa és Istennel val6 talal-
kozasa, kiilonleges kegyelmi allapot mindketts, nem sekélyesithet6 hétkéznapiva.

Amerikai benyomasai alapjan sajnalkozva allapitja meg, hogy a katolicizmus is —
akarcsak a protestdns felekezetek — elsekélyesedik. Az egyhaz nem keriilte el a tarsada-
lom sorsat: a valsag, a progresszié érdekében feldldozott 6nazonossag elérte az egyhaz
hajéjat is, de ez végiil is nem elkeserité: ha nem igy tértént volna, az egyhaz elszakad
azoktél, akikért létezik.

Ha az egyhédzat nagyrészt elkeriilte volna a modern vilag szérnyt valsaga, ez vagy azt
jelentette volna, hogy a valsag nem is olyan mély, vagy azt, hogy az egyhaz érzéketlen-

né valt, s csak latszatra erés, mint a hajdani monarchidk a bukasuk elott. 28

Minden latszat ellenére pozitiv folyamat is zajlik. A keresztényi értékek, a blindsség és
az alazat érzései nem vesztek ki a modern nyugati vilagbol, hanem kissé atalakultak
ugyan, de altalanossa valtak. Nem keresztény monopoéliumok tobbé. Eseza legjelents-
sebb valtozds az emberiség térténelmében. Azok az emberek, akik az anima naturaliter
christianae képviseldi, (tudatosan vagy sem) bizonyitékai annak, hogy a keresztény értékek
megmaradtak, dogmatikailag sériiltek ugyan, de igy univerzalédnak, az isteni tervnek
megfeleléen, amely az egész vilagot a keresztény hit igazsagaival akarja megismertetni.
igyjutunk el a vilagvégéhez. Az igazsag mintegy kibontakozik a lukacsi felfogasban a tér-

ténelem szévetébdl, s ennek a folyamatnak maga az ember is elémozditéja, kibontéja,

27 Uo., 385-386.
28 Uo., 397.
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hiszen belsé késztetést érez az igazsag megismerésére. Az igazsag pedig, mint Lukacs ir-
ja, létiink alapveté fontossagu meghatarozéja: , Az igazsag egzisztencialis élmény...”29
Istenrdl beszélni felel6sség. Gyakran nem is lehet, hiszen a hallgat6sag nem feltét-
leniil nyitott erre. Ami nem baj. Nem is feltétleniil beszélni kell, ennél a rautalé ma-
gatartas joval fontosabb. Az azonban Lukacs szerint is a jelenkor egyik legveszélyesebb
jelenségeinek egyike, hogy az ember nem tud egyediil maradni, nem tud koncentralni,
nem tanul meg figyelni a masikra. Aki pedig a masik emberre nem tud figyelni, az Is-
tenre sem tud. Igy az Istennel val6 beszélgetés, az imadsag elvész az emberi kommuni-
kaci6 hihetetlen széles skalajarol, ami débbenetes és 6rddgi a mai technikai fejlédés (és
a kommunikacié altudomanyos térhoditasa) idészakaban. Az ember elfelejtett belsé
hangjara figyelni, ,,Es most mar elég mélyre siillyedtiink ahhoz, hogy napjainkban a fi-

gyelem gyengesége talan még az akarat gyengeségénél is tobb gondot okozzon”.30

Torténelemteologia

Lukacs szerint nem Isten iranyitja a torténelmet, van annak sajat menete, amely az em-
beri déntésektdl fiigg, de ez nem vonja kétségbe az iidvtérténeti értelmezés lehet&ségét.
A keresztény (ezen belil a katolikus) hit nem akadaly, hanem eszkéz: inkéabb segiti a
torténészt. Hiszen esendé emberek készitik a térténelmet, akiket humanizmusa miatt

fontosabbnak tart, mint a folyamatokat:

Torténész vagyok; és hiszem, hogy Krisztus eljovetele kétezer éve az egész vilagegye-
tem térténetének kdzponti eseménye volt — térténelmi esemény, nem csupan egy

torténelmileg testetlen hitcikkely —, s hogy ebbdl kévetkezéleg az emberiség torténe-
te két fejezetbsl all [...]3!

Lukacs ezzel a hitvallasaval allapitja meg a sajat hite és hivatasa kozti kapcesolatot. Az al-
tala f6 mivének tekintett A térténelmi tudat cimi kényvében is leszégezi:

A térténésznek hinnie kell, hogy a féld a viligegyetem kézéppontja, egy keresztény-
nek azt, hogy Krisztus f6ldre szallasa volt a legfontosabb.32

Lukacs ,reakciés” gondolkodasa tehat teoldgiai, filozofiai és torténeti alapokon egy-
arant allé rendszer, amelynek kézéppontjaban egyfel6l az emberi személy all a maga
esend6ségében, masfeldl az isteni Kinyilatkoztatas a maga felmérhetetlen teljességében.
Talan ezért is tartja maga is sajat muvei koziil legsikeriiltebbnek — a Torténelmi tudat mel-

29 A térténelmi tudat..., 352.

30 Egy eredends bings vallomdsai, 402.
31 Uo., 398.

32 A torténelmi tudat..., 358.
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lett — az Evek... cimi sajatos esszégyljteményt, amelyben a korra jellemzé fiktiv emberi
sorsok példazzék az adott évek hangulatat. Hiszen Lukacs szdmara is sokkal fontosabb
az, hogy az emberek adott korokban hogyan gondolkodtak, mintsem hogy mit gondoltak.
A térténelem emberi sorsok tdrténete, ezért ahhoz csak mélységes empatiaval szabad
fordulnunk. Mindez természetesen a legkevésbé sem zarja ki az igazsag keresését, bar
Lukacs a torténelmi igazsag fogalmat tekintve joval szkeptikusabb, mint a materialista
torténészek. Az igazsagot ugyanis — hivé keresztényként nem is mondhat mast — egye-
diil Isten ismerheti.

Ugyanakkor Lukacs szimara a térténelem nem teolégia, nem filozéfia, nem termé-
szettudomany: sajat targya, eszkézrendszere, tSrvényszertiségei vannak. A térténész
egyik feladata meglatni ezeket a nagy &sszefiiggéseket. A masik: meglatni benne az em-
bereket, az Embert, aki a 1022 és a 10-20 kéz6tt végteleniil bonyolultabb lény, mint szaz
éve hitték. Ezt hiszi Lukacs is, aki antropolégiajaban a katolikus teolégiara, annak em-
berképére tdmaszkodva a térténelmet emberi alkotasnak tekinti, 4m leszogezi: a torté-
nelem haladasaban — vagy ha jobban tetszik: fejlédésében — szerepet jatsz6 eréket min-
denkor jellemzi azok moralis dimenziéja. Ennek meghatarozasa keresztény szemszog-
bél objektive (amennyiben elfogadjuk, hogy a moralis alapok hitigazsagokra — esetiink-
ben keresztény hitigazsagokra — épﬁlnek) lehetséges.

Nadapi svab leanyok (Baumgartner Karoly nadapi r. k. plébanos felvételei, 1935-37 kozott)
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