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Csdk Janos — Mike Kdroly — Szalai Akos

A SZERETET TARSADALMI TANITASA

Javaslat XVI. Benedek pdpa Caritas in veritate enciklikdjanak értelmezésére

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa erkélesi tanitas, nem pedig politikai-gazdasagi program-
adés. A célja nem ,technikai javaslatok” megfogalmazasa, hanem a tudomanyos kutatas
altal feltart és a kozvéleményt foglalkoztat6 jelenségek értelmezése a keresztény hit er-
kolesi rendszere keretében. Az enciklika kifejezetten felszolit arra, hogy az olvasé maga
alkalmazza legjobb tudasa szerint a megfogalmazott erkélesi elveket, s azokra ,technikai
javaslatokat”, gyakorlati megoldasokat épitsen.l

A Caritas in veritate (Szeretet az igazsdgban) kezdetl enciklika harom szinten értelmezhetd.
A legfontosabb a teoldgiai olvasat, amely a tarsadalmi tanitas hitbeli, teoldgiai alapjait
minden korabbi dokumentumnal kimerit6bb és témérebb médon rendszerezi. A ma-
sodik az antropoldgiai olvasat. Az enciklika a Populorum progressiora emlékezve jott létre,
amelyben VI. Pal papa el6szor fogalmazta meg pontosan, hogy a katolikus tarsadalmi
tanitas célja az emberiség — az 6sszes ember és a teljes ember — fejlédése. A mostani en-
ciklika hangsulyozza, hogy a fejlédés helyes értelmezéséhez elengedhetetlen a katolikus
tarsadalmi tanitas és a keresztény antropolégia emberképének megértése. A harmadik
az intézményrendszeri, politikai-gazdasdgi olvasat, amelyben az aktualis vilag problémairsl nyil-
vanit véleményt XVI. Benedek. Mint majd latjuk, minden ellenkezé kisérlet ellenére

nem lehetséges ezt az olvasatot az elsé kett6tél elszakitva értelmezni.

1. Teologiai olvasat: a szeretet elsGbbsége

A Caritas in veritate az elsé olyan enciklika, amelyben a tarsadalmi tanitas teolégiai meg-
alapozasa ilyen hangsulyos. A katolikus tarsadalmi tanitas alapjat hatarozottan a szere-
tetben (caritas) és nem az egyenléségeszményhez sokszor roppant kézel allénak tartott
tarsadalmi igazsagossag fogalméaban talalja meg: ,2. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak

kiralyi ﬁtja2 a szeretet.”

1Jelen dolgozat a fontolvahalado.igen.hu blogon olvashaté hosszabb tanulmany réviditett valtozata. A szévegben
szerepld idézetek a Caritas in veritate enciklika német és olasz verziéi alapjan késziiltek (eltérés vagy kétértelmii-
ség esetén az olaszt kovettiik). A szoveg elkésziilltének pillanataban a magyar nyelvi hivatalos valtozat még
nem allt rendelkezésre. A szévegben zirdjelben elhelyezett szamok az encikla adott bekezdésére hivatkoznak
— ha mas enciklikara hivatkozunk, akkor annak réviditését is tartalmazza a zaréjel. A roviditések feloldasat
lasd a sz6veg végén. — Jelen széveg a Kommentér korabbi szamaiban a kereszténység és a gazdasag, a keresz-
ténység és a kapitalizmus kozo6tti viszonyt elemz6 irdsok szerves folytatasanak tekinthets (SzALAI Akos: Keresz-
tény-kapitalista gondolatok, [2006/4..], HORKAY HORCHER Ferenc: Onérdek és szolidaritdis [2007/1.], Camillo RUINT:
Vallalkozds és keresztény humanizmus [2007/3.]).

2 Az olasz szévegben a ,kiralyi ut” (via maestra) Krisztusra utal, aki ,az ut, az igazsag, és az élet” (Jn 14,6).
A német valtozatban ,legfébb ut” (Hauptweg) szerepel, hasonlé jelentéstartalommal — vé.: , Az Egyhaz leg-
fontosabb utja Jézus Krisztus” (Redemptor Hominis 13).
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Az enciklika kétségkiviil XVI. Benedek ,szeretet-offenzivajanak” része, amely a Deus
caritas est (Isten a szeretet) enciklikaval vette kezdetét. A papa ott felelevenitette és fogalmi-
lag tisztazta a szeretet eredeti keresztény jelentését. Korunk uralkodé felfogasaval szem-
ben a valédi szeretet nem elsésorban érzelem, nem meré szentimentalizmus, hanem a
masik javanak akarasa és tevoleges cselekvés annak érdekében. Az igy, helyesen felfogott

szeretet feltételezi, hogy realis képiink van magunkrol és a masikrol (2, 3).

(A szeretetnek az Igazsagban kellgy()'kereznie) Az igazsag itt — természetesen — az Istent6l kapott
Igazsag. Krisztus révén ismertitk meg az ember valédi természetét, csakis Krisztus fé-
nyében lehet realis emberképiink. Az ember Isten megel6legezett szeretete és sajat ma-
ga Istennek és felebaratainak ,ajandékozasa” altal valhat valoban 6nmagava. Ez az ajan-
dékozo szeretet vezet el a kozjo szolgalatdhoz is (2, 3, 4).

(A tdrsadalmi tanitds a szeretetre épiil, nem a ,tarsadalmi lgaz,sdgossdgra") Az igazsagossagnak a szere-
tethez képest masodlagos szerepe az enciklika egyik 6 témaja. Mar a Deus caritas est is ki-
mondta: ,, Az a f6lfogas, mely szerint az igazsdgos strukturak foloslegessé tennék a sze-
retet gyakorlasat, valéjaban materialista emberképet rejt: azt a babonat, hogy az ember
»csak kenyérbol« él (Mt 4,4; MT6rv 8,3) — ez olyan meggy6z6dés, mely lealacsonyitja
az embert, és éppen sajatosan emberi mivoltat tagadja” (DC 28). A mostani enciklika
tisztdzza a szeretet és az igazsdgossag viszonyat. A szeretet magaban foglalja az igazsagos-

sagot, de tul is mutat rajta. Az igazsagossag a szeretet ,minimuma”:

6. A szeretet tulmutat az igazsdgossigon, mivel szeretni annyi, mint ajandékozni, a masiknak
adni abbdl, ami az ,enyém”; de a szeretet soha nem lehet hijan az igazsagossagnak,
amely arra szélit fel, hogy megadjam a masiknak, ami az ,6vé”, vagyis ami létezése
vagy cselekvése okan megilleti. Nem ,ajandékozhatok” a masiknak az enyémbdl anél-
kiil, hogy el6szé6r megadnam neki, ami az igazsagossag szerint jar. [...1Az igazsagos-
sag a szeretet elsé utja, avagy VI. Pél szavaival a szeretet ,minimuma”3 [...] a szeretet
megkoveteli az igazsagossagot: az egyének és a népek legitim jogainak elismerését és

tiszteletben tartasat.

Vegyiik észre ebben az idézetben, hogy az igazsagossig a papa szerint nem azonos a ,tar-
sadalmi igazsagossag” kozkeletd felfogasaval, valamiféle egyenléségeszménnyel, a tarsa-
dalmi egyenlStlenségek csokkentésével. Az igazsagossag az enciklika szévege szerint az,
amit az emberiség hosszu évszazadokon keresztiil annak tartott: adjuk meg mindenki-
nek, ami 6t megilleti. Se t6bb, se kevesebb. A szeretet épp azért haladja meg az igazsa-

gossagot, mert tébbet kévetel.

(Az Igazsdgban gyckerez szeretetre, nem az intézmények megudltoztatdsdra kell koncentrdlni) Az Igazsagban
gyokerezé szeretet nagyon fontos kévetkezménye a személyes és kozosségi erkdlesiség el-

3 VI. PAL: Beszéd a fejlodés napja alkalmabdl, 1968. augusztus 23.
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s6dlegessége az intézményi megoldasokhoz képest: a fejlédés legbiztosabb utja nem az
intézményrendszer, hanem az emberi erkélesdk, az emberi szivek megvaltoztatasa (7,

11, 71). Lassunk pusztan egyetlen példat:

11. A térténelem folyaman gyakran megjelent az a vélekedés, hogy pusztan a megfe-
lels intézmények létrehozasaval érvényesitheté az emberiség joga a fejlédéshez. Saj-
nos tal sok bizalom helyezédétt ilyen intézményekbe, mintha automatikusan meg
tudtdk volna valésitani a kivant célokat. A valésigban az intézmények énmagukban
nem elégségesek, mivel az atfogé emberi fejlédés mindenekelstt hivatas, és ezért

mindenkitdl a felel6sség szabad és szolidaris felvallalasat koveteli meg.

2. Antropolagiai olvasat:
a fejlodés a teljes ember fejlodése, az Istentdl kapott hivatds teljesitése

XVI. Benedek a Populorum progressio egyik legnagyobb hatasat (II. Janos Pal Solicitudo rei
socialis korleveléhez hasonléan) abban latja, hogy a tarsadalmi tanitas ,,céljaként” a fej-
16dést allitotta be. De ez a fejlédés nem (csak) anyagi fejlédést, nagyobb jolétet jelent,
hanem a katolikus antropolégidnak megfeleléen minden ember és a ,teljes ember” fej-
16dését jelenti (18). Eppen ezért mindenképpen meg kell valaszolnunk: mi az ember?
E kérdésre azonban csak téves feleletet adhatunk, ha teremtmény mivoltat figyelmen ki-
vil hagyjuk. A fejlédés alapvetSen az ember Istentdl kapott hivatasanak betsltésében
nyilvanul meg, az (egyes) embernek az isteni hivatasra (hivasra) adott szabad és felelss-

ségteljes pozitiv valaszat jelenti.

11. [...] az ember valodi fejlodése az emberi személy egészét érinti minden dimenzidjdaban (PP 14). Az
orok élet kilatasa nélkiil az emberi fejlédés nem jut elég levegéhoz ebben a vilagban.
A torténelembe zirva az a veszély fenyegeti, hogy a puszta vagyonfelhalmozasra kor-
latozodik, az emberiség pedig elveszti a batorsagat a magasabb rendi javak befogada-
sara és azokban a nagy és dnzetlen kezdeményezésekben valé részvételre, amelyet az
egyetemes felebarati szeretet hiv életre. [...]

17. Az dtfogo emberi fejlodes feltételezi a személy és a népek feleldsségteljes szabadsdgat: egyetlen
olyan struktira sem garantéalhatja ezt a fejlédést, amely figyelmen kiviil hagyja az em-
beri felel6sséget, vagy dSnmagit f6léje helyezi. A kiilsnféle ,messianizmusok”, ame-
lyeket ,nagyszabasa, amde csaloka igérgetések” jellemeznek (PP 11; v6. CA 25), a ja-
vaslataikat mindig a fejlédés transzcendens dimenzidjanak tagadasara alapozzék, ab-

ban a biztos tudatban, hogy teljes egészében rendelkezhetnek felette.

A fejlédést alapvetGen az emberi 6nzés teszi lehetetlenné) Az emberi fejlédés ezen antropolégiai
alapjabol egyértelmiien kévetkezik, hogy az ember fejlédése nem lehetséges, ha nem ve-
szi szamba a tobbi emberrel, illetve a TeremtG6jével szembeni kotelezettségeit. Az encik-

lika hosszan sorolja azokat a jeleket, amelyeket e kotelezettségek elhanyagolasaként ér-
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telmezhetiink. A legfontosabb probléma talan a jogok, kévetelések egyoldalu elburjan-
zasa (right—speech).

43. [...] a jogok kotelezettségeket feltételeznek, amelyek hidnydban énkénnyé alakulnak at. 4 Manapsag
egy sulyos ellentmondésnak vagyunk tanuai. Egyfelél olyan éllitélagos jogok elismeré-
sét és allami strukturak altali kikényszeritését kévetelik, amelyek val6jaban 6nkénye-
sek és jelentéktelenek. Masfel6l az emberiség nagy részétél elemi alapjogokat is meg-
tagadnak, illetve megsértik e jogaikat. [...] A jogok tulhangsulyozasa a kotelezettsé-
gek elhanyagolasdhoz vezet. A kotelezettségek hatart szabnak a jogoknak, mivel jelzik
azt az antropolégiai és etikai keretet, amelybe val6jaban maguk a jogok is illeszked-
nek, és ezaltal megakadalyozzdk, hogy a jogok 6nkénnyé valjanak. A kételezettségek
ilyen médon megerésitik a jogokat, és arra hivnak fel, hogy megvédjiik és tamogas-

suk oket, ezzel szolgalva a jot.

A teljes ember fejldését gatlo egyik legfontosabb probléma a fogyasztaskézpontusag és
az 6nmagéba zarulé haszonelviség, ami végsS soron a szeretet parancsanak megszegé-
sébél fakad (34). De a valodi fejlédés tagadasa a népesedéssel, szexualitassal kapcsola-

tos 6nzés terjedése is (44).

(Az emberi fejlodés elképzelhetetlen az élet tisztelete nélkiil) A valédi emberi fejlédésrél nem gon-
dolkodhatunk helyesen, ha nem tiszteljitk az emberi életet a maga teljességében — a fo-
gantatast6l a természetes halalig. Az ,,emberi élet etikaja”, a szocialis etika és a kérnye-
zeti etika szorosan Osszefiigg. Egyrészt az emberi élet tisztelete erésiti az erkslesi tar-
tast, képessé tesz arra, hogy az élet céljanak ne pusztin a személyes kényelmet és biz-
tonsagot tekintsitk. Ezéaltal néveli a segitékészségiinket, a t6bbi ember iranti szolida-
ritasunkat is. Az abortusszal és az eutanaziaval kapcsolatos erkélesi allasfoglalasnak
emiatt szocialis jelent&sége is van (28). Masrészt aki nem tiszteli az emberi életet, az
nem tisztelheti a teremtett természeti kdrnyezetet sem. Ertelmetlen arrél beszélni,
hogy a j6v6 generdciok szamara Srizzitk meg a természetet, ha sokuktol az élethez valo

jogot is megtagadjuk:

48. A természet felett az ember nem rendelkezhet ugy, mintha az ,taldlomra odaén-
tott dolgok halmaza”5 lenne, hanem csak agy, mint a Teremté ajandéka felett, aki
olyan bensé renddel latta el, amely Gtmutatast nyajt szimara ahhoz, hogyan ,, mivel-
je és Orizze” (Ter 2,15). Hangsulyozni kell azonban, hogy ellentmond a valédi fejlé-
désnek, ha a természetet fontosabbnak tartjuk az emberi személynél. Ez az allaspont
ujpogéany beillitottsaghoz vagy egy 4j panteizmushoz vezethez: az ember tidvosségé-
nek forrasa nem lehet pusztan a természet, tisztan naturalisztikus értelemben. Mas-

felsl vissza kell utasitani azt az ezzel ellentétes allaspontot is, amely a természet felet-

+11. JANOS PAL: Uzenet a béke vildgnapjara 2003-ban.
5 HERAKLEITOSZ: Toredékek B124, ford. Kerényi Karoly = Gordg gondolkoddk, 1., Kossuth, Budapest, 1992.
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ti teljes technikai uralomra térekszik. A természeti kérnyezet ugyanis nem csupan
olyan anyag, amellyel tetszésiink szerint rendelkezhetiink, hanem a Teremté csoda-
latos miive is, amely magédban hordozza azt a ,nyelvtant”, amely megadja a béles —
nem pedig instrumentalis és 6nkényes — felhasznalasdhoz sziikséges célokat és krité-
riumokat. [...]

51. Ha az élethez és a természetes haldlhoz val6 jogot nem tisztelik, ha a foganta-
tas, a virandossag és a sziiletés mesterségessé valik, ha az emberi magzatot a kutata-
sok érdekében felidldozzak, a tirsadalom elébb-utébb képtelenné vélik az emberi
okologia és vele egyiitt a kérnyezeti 6kolégia fogalmanak megértésére is. Ellentmon-
dés van abban, ha az Gj nemzedékektSl a természeti kérnyezet tiszteletét varjuk el,
mikdzben a nevelésiik és a térvényeink nem segitik Sket abban, hogy énmagukat tisz-

teljék.

3. Politikai-gazdasagi olvasat: a globalizdcié mint lehetdség és erkolesi kihtvds

A szeretet els6rendt fontossagabol kévetkezéen az enciklika a vilag problémait elsésor-
ban nem az intézmények, hanem az emberek problémaiként latja. Az emberi fejlédés
alapja nem az intézményrendszer atalakitasa — kivéve, ha az intézmények maguk ellen-
tétesek az ember keresztény antropoloégiai értelmezésével (mint példaul az Gjraértelme-
zett héazassag, az abortusz vagy az eutanazia) —, hanem az ember erkélesének megvéltoz-
tatasa. Ha az emberi tevékenység alapja az Igazsagban gyckerezd szeretet lenne, akkor a
mai intézményi kérnyezetb6l lényegesen tébbet ,ki tudnank hozni”.

(Agazdasa’g baja: az erkéles hidrg)a) Szoégezziik le: a mai vilag problémaja elsésorban az em-
beri sziv problémaja, nem pedig a globalizacié és a kapitalizmus! Utobbi ketté pusz-
tan lehetSséget teremt, igy a tSle valé elzarkézas, a folyamattol valé elfordulas vagy
visszaforditdsanak kisérlete nem kivanatos. A feladat inkdbb az, hogy az egyes személyek és
népek tevékenységiikkel elérjék, hogy a globalizacié aldozatai helyett annak hései, baj-
nokai legyenek.

42. Néhany strukturalis eleme ellenére, amelyeket sem tagadni, sem abszolutizal-
ni nem szabad, ,a globalizacié eleve se nem jé, se nem rossz. Olyan lesz, amilyen-
né az emberek teszik.”® Ahelyett, hogy az aldozataiva valnank, a f6héseinek kell
lenniink, kévetve értelmiinket, és engedve, hogy a szeretet és az igazsdg vezessen
benniinket. A vak ellenallds téves hozzaallas, olyan eléitélet, amely meggatolja,
hogy felismerjiink egy szamos szempontbdl pozitiv folyamatot, és azzal fenyeget,
hogy elszalasztjuk azt a sokoldalu fejlédési lehetéséget, amelyet e folyamat maga-
ban hordoz.

6 T1. JANOS PAL: Felszélalds a Tarsadalomtudomanyok Papai Akadémidjan, 2001. aprilis 27.
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A globalizacié pozitiv megitélésének legmélyebb oka, hogy az emberek kozétti szeretet
kiteljesedésének lehetSségét kinalja. Az enciklika a globalizaciénak teolégiai, tidvtérté-
neti jelentSséget tulajdonit. Az emberiséget 6sszek6tS egyre szorosabb kapesok Isten el-

jovendé orszagat vetitik elére, amelyben az ,egész emberi csalad” egyesiil (7).

A vildggazdasdgi rend értékelése) Az enciklikaban XVI. Benedek — az idén a béke vilagnapja-
ra kiadott beszédéhez hasonléan — elismeri, hogy a viliggazdasig mai rendszere nagyon

sokat segit a szegénység enyhitésében:7

21. Igaz, hogy a fejlédés pozitiv tényezd volt, és tovabbra is az, amely emberek milli-
ardjait emelte ki a nyomorbél, és az utébbi idében szamos orszagnak lehet6vé tette,

hogy a nemzetkézi politika érdemi szerepléjévé valjék.

Mindez nem jelenti, hogy a globalizacié folyamata ne jarna egyiitt dramai problémak-
kal, amelyek kezelése nélkiil a globalizacié vilagméreti valsaghoz vezethet. Eszre kell
azonban venni, hogy a papa kritikdja nem korlatoz6dik a globalizélt piacok intézmé-
nyeire. Felhivja a figyelmet a fejlett és a fejletlen orszagokat egyarant jellemzé hedoniz-
musra, korrupciéra és egyenlétlenségekre, valamint a globalizaciékritikusok altal oly-
kor tinnepelt kisebb vallalkozasok, dllami megoldasok, illetve a humanitarius szerveze-

tek és segélyezés visszassagaira is:

22. A gazdag orszagokban aj tarsadalmi osztalyok szegényednek el, és a szegénység
uj formai alakulnak ki. A szegényebb régiékban egyes csoportok egyfajta pazarlé és
fogyasztasorientalt ,tulfejlédés” haszonélvezéi, amellyel elfogadhatatlan kontrasztot
alkot a sok helyitt valtozatlan elembertelenité nyomor. A ,botranyos és kialté
egyenlStlenség” nem szinik (PP 9). A korrupcié és a torvénytelenségek sajnos
mind a régi és uj gazdag orszagok, mind a szegény orszagok gazdasagi és politikai
szerepléinek kérében megfigyelhet6k. A munkasok emberi jogait idénként a nagy
transznacionalis vallalatok, de éppugy a helyi termel6i csoportok is figyelmen kiviil
hagyjak. A nemzetkézi segélyeket gyakran nem a valédi céljuknak megfeleléen hasz-
naljak fel, amiben egyarant szerepet jatszik az adomanyozék és a felhasznalok fele-
l6tlensége. [...] a gazdag orszagok oldalardl a tudas védelmének eltilzott formaival
talalkozhatunk a szellemi tulajdonhoz valé jog tul merev alkalmazésanak formaja-
ban, kiillénésen az egészségiigy teriiletén. Ezzel egyidében egyes szegény orszagok-
ban olyan kulturélis modellek és tarsadalmi normak élnek tovabb, amelyek lassitjak

a fejlédés folyamatat.

7 S6t I1. Janos Pal Centesimus annus enciklikajahoz hasonléan XVI. Benedek is kifejti, hogy a gazdasagi elma-
radottsag lekiizdésének legfébb eszkdze nem a piaci viszonyok el6l valé elzarkézas, éppen ellenkezéleg: a
vilagpiacba valé bekapcsolodas (58).
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(Apiaci lehetiség, amellyel élni kell) A Centesimus annust kévetved a mostani enciklika egyértelmi-
en elveti azt a nézetet, hogy a piac mechanizmusai dnmagukban erkélcsileg elitélendék.
Kijelenti, hogy azok pusztan eszkézok, amelyek énmagukban jok, de vissza is lehet ve-
lik élni. A 6 problémdt az etikus magatartds hidnya jelenti. A piac nem &ll szemben a tarsadalom-
mal, ugyanakkor a piacnak sziiksége van a kiviilrél — a civil tarsadalom, a politikai ké-
z6sség, az Egyhaz részérél — érkezd ,,moralis energiara”. Egyrészt ,nincs fejlédés becsii-
letes férfiak és n6k nélkiil”, masrészt a piac miksdésképtelenné valik a ,kélesénos bi-

zalom” hidnyéban.

35. A szolidaritds és a kélesinés bizalom belsé formdi nélkil a piac nem tudja maradéktalanul betélteni sa-

Jdtos gazdasdgi funkcidjat. [..TA piacnak érdekében 4ll az emancipacié elsegitése, de ezt
nem érheti el, ha csupan 6nmagara hagyatkozik, mivel nem lehet képes arra, ami
meghaladja a lehetSségeit. Erkolcesi energidjat masoktol kell nyernie, akik képesek
ennek eléallitasara.

36. Az Egyhéaz mindig azt tartotta, hogy a gazdasagi tevékenységet nem szabad a tar-
sadalommal szemben éllénak tekinteni. A piac 6nmagédban nem az a hely, és nem is
szabad, hogy olyan hellyé valjon, ahol a gazdag elnyomja a szegényt. A tarsadalomnak
nem kell magat a piact6l megvédenie, mintha annak fejlédése ipso facto a valédi em-
beri kapcsolatok halédlahoz vezetne. Bizonyosan igaz, hogy a piac mikédése negativ
irdanyt vehet. Ez azonban nem a lényegébdl kévetkezik, hanem egy bizonyos ideol6-
gia tereli ebbe a iranyba. Nem szabad elfelejteni, hogy a piac nem létezik tiszta for-
maéjaban. Kulturélis alakzatok éltal nyeri el formajat, amelyek a részleteit kézelebb-
ré6l meghatarozzak és orientaljak. A gazdasagot és a pénziigyeket — mint eszkézoket —
rosszul is felhasznalhatjak, ha azokat, akik értiik felel6sek, csak sajat 6nzé érdekeik
vezetik. Igy az 6nmagukban j6 eszkézok karossa valhatnak. Ezek a kovetkezmények
azonban az ember elhomalyosult tudatdbol fakadnak, nem magukbél az eszk6z6kbél.
Ezért nem az eszkézoket, hanem az embereket kell felel6sségre vonnunk, az 6 lelki-

ismeretiikh6z, személyes és tarsadalmi felel6sségiikhoz kell fellebbezniink.

Legjobban talan mindez a profit, a hozam — sokszor félreértett — értékelésében mutat-
kozik meg: az enciklika kifejezetten pozitivan itéli meg, hogy a gazdasagi szerepléket a
hozam termelése motivalja. A problémat abban latja, ha egyediil a profit valik a dénté-
seket meghatdroz6 motivaciéva, és ezért akar erkolesileg elitélendé lépésekre is ragad-
tatjak magukat a gazdasag szerepl6i.?

8 Lasd példaul CA 42.

9 Kiilon is kitér a pénziigyi szektor problémaira. A gondot itt is elsésorban az erkslessk hanyaban és nem
az intézményekben latja. Kifejezetten taimogatélag sz6l azokrdl a pénziigyi innovaciokrol, amelyeket nap-
jainkban, a valsag kapcsan annyi kritika ér. A pénziigyi élet szabalyozasaval ugyan maga is egyetért, de ér-
demes kiemelni, hogy a helyes mukodés felelGsségét ez esetben is elsésorban a befektetékre (hitelezékre)
és nem valamiféle allami szabélyozéra telepitené (65). (Ez utébbi kovetelés erés parhuzamot mutat az az

ugynevezett ,felelés hitelezés iranyzatanak” koveteléseivel, amelyrsl lasd SzALAl Akos: THM? Tobbszdz sziza-
lék, Kommentar 2008/4., 3—12.)
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21. A profit hasznos, ha olyan cél eléréséhez haszniljak eszkézként, amely utat mu-
tat ahhoz, hogyan allitsék el6 és hogyan hasznositsdk. Ha azonban a profit kizaréla-
gos célla valik, helytelen médon allitjak els, és végeredményben nem a kézjét szol-

géilja, az anyagi gazdagsag leromboldsahoz és névekvs szegénységhez vezethet.

(Az etikus gazdasdg jelentésének tisztdzdsa) Hangsulyozni kell azonban, hogy ez az etikus maga-
tartds nem valamiféle ,tizleti etika”. Ennek az etikanak ugyanugy az igazsagban (a fent
bemutatott Igazsagban, illetve a keresztény antropolégiéban) kell gyskereznie (45).
Kiulénésen éles ez a megéllapitas akkor, amikor XVI. Benedek a véllalatok tarsadalmi
felel6sségérsl beszél. Ugyanakkor annak értelmezése — éppen az el6z6 etikai killénb-
ségek miatt — az enciklikdban némileg eltér att6l, amit a vallalatok szocialis felel6ssé-
gének 526526161 napjainkban hirdetni szoktak.19 A tarsadalmi felelssség (véleményiink
szerint szikés) kiindulépontja az enciklikdban az, hogy a vallalatok vezet6i csak a be-
fektet6knek felelések. A f6 problémaként azonban végiil nem ezt a felel6sségi kérdést
nevezi meg, hanem azt, hogy a vallalati déntéseket a révidtava profitmotivum hataroz-

Za meg.n

40 Noha azok az etikai érvek, amelyek a vallalatok tarsadalmi felel6sségérél foly6 vi-
tat jelenleg alakitjdk, nem mind fogadhaték el az Egyhaz tarsadalmi tanitasa szama-
ra, ennek ellenére tény, hogy terjedében van az az alapveté meggy6z6dés, hogy a vdl-
lalati menedzsment nem térédhet kizdrdlag a tulajdonosok érdekeivel, hanem a t6bbi érintett szerepls felé is
feleldsséget kell vdllalnia, akik kézremiikédnek a vdllalkozds életében: igy a munkasok, az tigyfelek, a
termelési eszkdzok beszallitoi, és a mikddésének alapvets kozegét képezd kozosség
felé. [...] Keriilendé a pénziigyi forrdsok olyan spekulativ célii felhaszndldsa, amely enged a ré-
vidtava profit kisértésének, és figyelmen kiviil hagyja a vallalkozas hosszutava fenn-
tarthat6sagat, valodi realgazdasigi hasznat és a megfelels gazdasagi kezdeményezése-

ket a fejlédésre szorulé orszagokban.

Az enciklika egyik visszatéré témaja, hogy az 6nérdeken alapulé piaci csere és az allami
kényszer logikaja mellett a tarsadalomban az ,ingyenesség”, az ,ajandékozas” logikéja-
nak is meg kelljelennie. Ennek kapcsén érdemes kiemelni, hogy hangsﬁlyozza: 1) a gaz-
dasagban egyértelmten helye van a klasszikus, profitelvi véllalkozasok mellett a

nonprofit és a profitelv mellett k6z6sségi célokat is kovets szervezeteknek is, amelyek

10 A vallalatok szocialis felel6sségének értelmezési lehetSségeirdl és azok kritikairol lasd BARTUS Gabor:
Sziikség van-e joléti vallalatokra?, Kommentar 2008/5., 26—40.

I A modern kézgazdasagtan allitasai szerint a villalatvezetGket nem a tulajdonosok iranti felelgsség moti-
valja a révidtava profit maximalizalasara. S6t amennyiben ez a felel6sségiik valoban érvényesiilne, azzal ép-
pen hogy kezelni lehetne a révidtava déntések problémajat, hiszen a tulajdonosokat sem elégitené ki a ré-
vidtava profit, amennyiben tudhatnak, hogy az hosszabb tavon a véllalat szamara is karos. Amint az encik-
lika is utal ra, a vallalati déntéseket napjainkban a menedzserek (és nem a tulajdonosok) érdekei mozgat-
jak. (A témaban ajanlhat6 alapszintd irodalom: Paul MILGROM — John ROBERTS: Kézgazdasdgtan, szervezetelmé-
let és vdllalatiranyitds, Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2005; Gary J. MILLER: Menedzserdilemmdk, Aula — Szé-
chenyi Istvan Szakkollégium, Budapest, 2002; SzALAI Akos: Korlatolt felelosség gazdasdgtana: két mese a vdllalatrol,
Jogelméleti Szemle 2007/4.. [halézati verzié: http://jesz.ajk.elte.hu/szalai32.mht].)
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killdndsen alkalmasak az ajandékozas elvének megtestesitésére; de 2) az ajandékozas lo-
gikaja a hagyomanyos gazdasagi tevékenységekben is megjelenik — az nem csak a harma-
dik (nonprofit, karitativ) szektor sajatja. S6t a feladat éppen az, hogy a gazdasag egészét
athassa.

46. Ugy tnik, hogy a profitorientalt vallalatok és a nonprofit szervezetek hagyoma-
nyosan érvényes megkiilonboztetése mar nem ad szamot teljes egészében a valésag-
rol, és nem hasznalhaté fel a jové alakitasahoz. [...] Nem egyszerien ,harmadik
szektorrél” van sz6, hanem aj tagas és dsszetett val6sagrol, amely a magan- és a koz-
szférat is magdban foglalja; amely nem zarja ki a profitot, hanem eszkéznek tekinti
emberi és tarsadalmi célok eléréséhez. Hogy ezek a vallalatok fizetnek-e osztalékot,
vagy sem; hogy a jogi szerkezetiik egyik vagy masik formanak felel-e meg, masodla-
gossa valik ahhoz képest, hogy hajlandék-e ugy tekinteni a profitra, mint egy embe-
ribb piac és tarsadalom megvalésitasanak eszkozére. [...] Eppen a gazddlkodds intézményi
formdinak sokfélesége teremt olyan piacot, amelyet nemesak nagyobbfoki civilizdltsdg, hanem erételjesebb

verseny is jellemez.

(Allam utdni vdgy helyett a szubszidiaritds erdsitése) A gazdasagi intézmények kapcsan érdemes ki-
térni az allam szerepére is. Az utolsé szocialis enciklikak kiadasa 6ta eltelt id6szakban az
egyik legfontosabb valtozas az allam szerepének gyengiilése — ezért ma mar nem varhat-
juk a ,piaccal szemben erés dllamt6l” a megoldast. Bar az allamok éltal kordbban ella-
tott klasszikus feladatok (a jogrend megteremtése, fenntartasa, illetve a redisztribcid)
tovabbra is megoldasra varnak (az allamnak a jogrend megteremtésében, fenntartasa-

ban jatszott szerepérdl: 41), az allam szerepét ujra kell gondolni.

24. Korunkban az allamnak szembe kell néznie szuverenitasanak 4j korlataival,
amelyek a nemzetkozi gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok és pénziigyek uj kontex-
tusabél fakadnak. E kontextus, amelyet tébbek kézott a pénztéke és a termelés
anyagi és nem anyagi eszkézeinek fokoz6dé mobilitasa jellemez, megvdltoztatta az dl-
lamok politikai erejét.

25. [...] a piac az allamok koézostti versengés Gj formait hivta életre, amelyek célja,
hogy killonb6z6 eszkozokkel — koztitk kedvezs adézasi feltételekkel és a munka vila-
ganak dereguléaciéjaval — kiilfsldi vallalkozasok termel6 tevékenységét vonzzak a terii-
letitkkre. E folyamatok oda vezettek, hogy a vilagpiaci versenyelény névelésének éara a
szocidlis biztonsdgi hdlo leépitése lett, ami pedig komolyan veszélyezteti a munkésok jogait —
az emberi jogaikat és a szocidlis allam altal megvalésitott szolidaritas hagyomanyos
formait egyarant.

Ebben a helyzetben a megoldast csak olyan szervezetek jelenthetik, amelyek a
szubszidiaritas elvén épiilnek fel.12 Az enciklika kiilén is kiemeli, hogy a szubszidiaritas

12 A szubszidiaritdsnak a nemzetkézi segélyezésben jatszott befolyasarél lasd az enciklika 47. bekezdését.
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érvényesitésében latja a korabbi idészak tulterjeszkeds joléti allamanak legjobb alterna-
tivdjat. A szubszidiaritas ugyanis a szeretet megnyilvanulasa, amennyiben a ,felel6sség-
teljes szabadsag” feltételeit teremti meg, és szorosan Osszefiigg a szolidaritas elvével: a
szolidaritds ugyanis egymagaban kénnyen paternalizmussa, a szubszidiaritas egymaga-

ban kénnyen 6nzéssé alakulhat.

57. A szeretet sajatos megnyilvanulasa és a hivék és nem hivék kozotti testvéries
egyiuttmikodést iranyité kritérium a szubszidiaritds elve, 13 amely az ember elidegenit-
hetetlen szabadsaganak kifejez6dése. A szubszidiaritds mindenekelétt a személynek
az autoném kéztes testiileteken keresztiil nyajtott segitség. Olyan segitség, amelyet
akkor ajanlanak fel, ha személyek vagy csoportjaik nem boldogulnak sajat erejiikbél,
és mindig emancipaciés célu, amennyiben a feleldsség felvdllaldsdval a szabadsdgot és a rész-
vételt segiti el6. [...] Mivel a viszonossdgban az emberi létezés legbenssbb lényegét ra-
gadja meg, a szubszidiaritas a leghatdsosabb ellenszer a gyamkodé joléti rendszerek
ellen.

58. A szubszidiaritds elvét sohasem szabad elvdlasztani a szolidaritds elvétél, és viszont. Ugyanis a
szubszidiaritas szolidaritas nélkiil tarsadalmi partikularizmushoz vezet, a szolidaritas
szubszidiaritas nélkiil pedig olyan paternalista joléti rendszerhez, amely megalazza a

szitkséget szenveddket.

A globilis és helyi szolidaritas és felelésségvallalas keretéiil nem annyira valamiféle aj
kormaényzati format, hanem — a szubszidiaritads elvébdl kiindulva — az allampolgarok
kilsnb6z6 6nkéntes szervezédéseit ajanlja. Ezek kéziil is kiemeli a fogyasztok tarsula-
saiban rejlé lehetéségeket, melyek el6képének a 19. szazadi katolikus szévetkezeti moz-
galmakat tekinti. De itt is visszatér a fenti gondolat: a megoldast nem elsésorban az in-
tézmények, hanem inkabb az emberi erkélesok atalakitdsaban kell keresni. Onmaguk—
ban e fogyaszt6i tarsulasokban sem lat megoldast: ezek is csak akkor szolgélhatjak az em-
ber fejlédését, ha megfelels erkslesi alapokon miksdtetik 6ket. Megjelenik a fogyasz-
tok tarsadalmi felelGssége, amelyet a papa a vallalatok tarsadalmi felel6sségének parja-
ként kezel.

66. A globalis kapcsolatok szorosabba valasa egy 4j politikai eré megjelenéséhez ve-
zetett, amelyet a fogyasztok és tarsuldsaik képeznek. Ezt a jelenséget jobban fel kell tarni,
mivel 6szténzendd pozitiv elemeket és talzasokat egyarant tartalmaz. 6, ha az embe-
rek megértik, hogy a vasarlas mindig erkélesi — és nem csupan gazdasagi — aktus.
Ezért afogyasztonak egyértelmii tarsadalmi felelGssége van, amely egyiittjar a vallalkozas tarsadal-
mi felelGsségével.

(A kulturdlis viszonyok: az intézmények kritikdja) Mig a gazdasagi intézményekkel szemben nem a
megvaltoztatas igényével 1ép fel, hanem azok (a fentiek szerint értelmezett) etikus mi-

13Vs. XI. Prus: Quadragesimo anno; 11. JANOS PAL: Centesimus annus 48; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1883. pont.

12



CSAK—-—MIKE—-—SZALAI: A SZERETET TARSADALMI TANITASaA

kodtetését varja el, addig mas tarsadalmi szférdkban kifejezetten a jelenlegi viszonyok
megvaltoztatasaért all ki. Az ember, a teljes ember fejl6dését a gazdasagon tuli vilagban
mar nemcsak az hatraltatja, hogy bizonyos intézményeket rosszul hasznalunk, hanem az
is, hogy az intézményrendszer kifejezetten akadalyozza a j6 miksdés kialakulasat. Egy-
értelmien ide tartoznak az emberi élettel 6sszefiiggs, illetve a vallas tarsadalmi helyze-
tét meghatarozé jelenlegi intézmények, szabalyok, ide értve egyes civil szervezetek ne-
gativ szerepét is.

Kezdjiik az emberi élet kérdésével. Mar a fejlédés értelmezésekor lathattuk, hogy az en-
ciklika tovabb folytatja a kiizdelmet az élet kulturdjanak megteremtéséért. XVI. Bene-
dek tovdbbra is elutasitja az abortuszt és az eutanaziat, illetve hatarozottan védi a héazas-
sag klasszikus intézményét. Az enciklika hosszan foglalkozik napjaink egyik legfonto-
sabb kérdésével, a bioetikaval. Ebben litja ugyanis az antropolégiai tévedés legleplezet-
lenebb megjelenését: az ember Isten helyébe képzeli magat, s azt hiszi, dénthet életrsl
és halalrol.

Az enciklika kiilén kiemeli, hogy e kérdésekben akkor is az allamok, a térvényhozék
felel6sek, ha — mint bizonyos gazdasagi, fejlesztési programok esetében — a segélyt ajan-
16 nemzetkézi vagy éppen civil szervezetek kifejezetten ,liberalis 1épésekhez” kotik se-
gitségiiket. Az emberi élet tisztelete egyértelmien megel6zi a gazdasagi fejlédési meg-

fontolasokat.

28. Nemcsak a szegénység vezet sok régiéban magas gyermekhalalozési ratdhoz, ha-
nem a vilag egyes részein tovabbél a népesedésszabilyozas kormanyzati gyakorlata,
amely gyakran a fogamzasgatlast is timogatja, s6t oddig megy, hogy kotelezévé teszi az
abortuszt. [...] Egyes nem kormanyzati szervezetek aktivan dolgoznak az abortusz el-
terjesztésén, és eléfordul, hogy szegény orszagokban tamogatjak a sterilizalas gyakor-
latanak bevezetését, nem egyszer olyan nék kérében is, akik nincsenek tisztdban a be-
avatkozas kévetkezményeivel. Ezenkiviil megalapozottnak tiinik a gyana, hogy alkal-
manként magukat a fejlesztési segélyeket is egy meghatarozott egészségpolitika foly-
tatasahoz kotik, amely de facto szigoru sziletésszabalyozasi intézkedéseket is magaban
foglal. Aggodalomra adnak okot tovabba az eutanédziat engedélyezé jogszabalyok, és
azoknak a nemzeti és nemzetkozi csoportoknak a nyomasgyakorlasa is, amelyek a tor-
vényi elismeréséért kiizdenek. [...]

44. Ezt szem el6tt tartva, az allamoknak kételességiik olyan politikai intézkedéseket meg-
hozni, amelyek sérthetetlennek ismerik el és a kozéppontba helyezik a férfi és né hazassagan ala-
pulé csalddot, mint a tarsadalom alapveté €16 sejtjét14 — azaltal is, hogy gazdasagi és
pénziigyi problémadin a kapcsolati természetét szem elStt tartva igyekeznek enyhi-

teni.

Az élet kultarajanak védelme mellett a masik alapveté kovetelmény a valldsszabadsdg.

A vallasszabadsagot azonban a kiindulépontként emlitett Igazsdg fényében kell értel-

14Vg. a II. Vatikani Zsinat Apostolicam Actuositatem kezdeti dekrétumaval a vilagi hivek apostolkodasarol.
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mezni, vagyis nem az a lényeg, hogy minden magat ,vallasnak” csoportosulas jogot
kapjon tanai hirdetésére, hanem az, hogy a vallasi igazsagot, amely — mint lattuk — az
emberi fejlédés elidegenithetetlen eleme, mindenki megismerhesse, és utdna maga
doénthessen a hivatasa elfogadasarol. Ha a vallasi igazsagot kiszoritjak a kozéletbol, ak-
kor ezzel az ember val6di fejlédését teszik lehetetlenné. A probléma kiillonésen azért
aktualis, mert az Igazsig megismerését ma mar nemcsak a régéta jelenlévs , praktikus
ateizmusra” hajlé allami politika gatolja, hanem a vallasi fanatizmus, a vallasra hivat-

koz6 terrorizmus is (29).

56. Az Egyhaz azért fogalmazta meg a tarsadalmi tanitasat, hogy ,polgarjogot” nyer-
jen a keresztény vallas szamara.ld Negativ kévetkezményekkel jar a valédi fejlédésre
nézve, ha az emberektél megtagadjik a jogot, hogy nyilvanosan megvalljak hitiiket, és
hitiik igazsagait megosszdk a kozélet résztvevSivel. A vallas kizarasa a kozéletb6l — és a
masik végletként: a vallasi fundamentalizmus — akadélyozza a személyek taldlkozasat
egymassal és egytittmiikodésiiket az emberiség haladasa érdekében. Elapad a motiva-
ci6 a kozéletben valé részvételre, a politika pedig elnyomé és agressziv jelleget 5lt. Az
emberi jogok veszélybe keriilnek — vagy azért, mert megfosztjak Sket transzcendens
alapjuktol, vagy azért, mert a személyes szabadsagot nem ismerik el. A szekularizmus
és a fundamentalizmus kizarjak az értelem és a vallasos hit kzotti termékeny parbe-

széd és hathat6s egylittmikodés lehet6ségét.

Mind az élet kultaraja, mind a vallasszabadsiag megteremtése téren jelentSs szerepet jat-
szik a nevelés. Itt szintén intézményrendszeri valtozasokat siirget, hiszen el kell érni, hogy
az oktatasi, nevelési rendszer az abban részt vevé (lehetéség szerint mind szélesebb) t6-
megekkel a technikai képzésen tul megismertesse az emberi lét alapvetd kérdéseit, a fent

emlitett antropologiai ésszefiiggéseket.

Befejezés

Roéma puispokei tébb mint szaz éve szocialis enciklikak kiadasa révén folytatjak a katoli-
kus egyhaz &si hagyomanyat: az allam (a foldi hatalom) felel6sségének, autoritasanak el-
ismerése mellett megsz6lalnak tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben. Az enciklikak adott
tarsadalmi-politikai vitdk keretében fogalmazzdk meg az Egyhaz valtozatlan, a kinyilat-
koztatasban gybkerezé allispontjat. Az intézményi javaslatok — a vitapartnerek és a fel-
meriilé problémak fényében — valtozhatnak, de a teolégiai alapok valtozatlanok.
A Caritas in veritate e teoldgiai alapok atgondolasara vallalkozik. Olvasasa kézben érdemes
eltdprengeniink a papai allasfoglalas idejét, a 20. szazad végét és a 21. szazad elejét jel-

lemzé tarsadalmi kérnyezeten és légkoéron, a politikai, gazdasagi és tudomaényos téren

15 I1. JANOS PAL: Centesimus annus 5. V6. XVI. Benedek beszédével az olaszorszagi egyhaz IV. nemzeti kong-
resszusan (2006. oktober 19.).

14



CSAK—-—MIKE—-—SZALAI: A SZERETET TARSADALMI TANITASaA

zajlo vitdkon és kiizdelmeken. Kik és mit kaptak vagy vartak volna a papai megnyilatko-
zastol 2009-ben? A mostani 6sszefoglalonkban e kérnyezet felvillantasara és a hang-
sulyok megtalalasara tettiink szubjektiv kisérletet.

A hivatkozott enciklikdk

CA —II. JANOS PAL: Centesimus annus (1991)
DC — XVI. BENEDEK: Deus caritas est (2006)
PP — VI. PAL: Populorum progressio (1967)
QA — XI. P1Us: Quadragesimo anno (1931)

Zadar
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