KOMMENTAR + 20083 — MUHELY

Lukdesi Tamds

A TEGNAPELOTT ES A HOLNAPUTAN EMBERE
Charles de Gaulle

»Quoiqu'’il arrive, la ligne reste toujours droite.”*

Antoing kastélya az Escaut foly6 volgyében bujik meg, Belgium déli hatiran. A mult
szazad elején Franciaorszaghdl attelepiilt jezsuitak mikodtettek benne iskolat, melynek
bentlaké didkja volt Charles de Gaulle is. Amikor e sorok iréja egy kirandulas soran vé-
letleniil ratalalt erre a kill6nds neogétikus kastélyra — melyet a szerzetesek mar régen el-
hagytak —, az Gj tulajdonos, a de Ligne hercegi csalad jelmondatat meglepett mosollyal
sorolta a talalé torténelmi véletlenek kozé.

Charles de Gaulle életmiivén egyenes vonalként huzédnak végig egyes alapvetd jel-
legzetességek. Mégis nehéz elemezni, mert egyetlen hagyomanyos politikaelméleti kate-
goriaba sem lehet beszoritani. A demokratikus politikusok kézétt szinte egyediilallé
moédon olyan iranyzat kéthetd nevéhez, amely haldla utan tobb évtizeddel is meghata-
rozéja hazdja kozéletének. Arisztotelész Politikdjanak sorai juthatnak esziinkbe: ,olyan
nemi emberek szimara pedig nem létezik térvény; mert 6k maguk — t(jrvény”.1

Az elemzés soran nem érdemes tehét a szokasos konzervativ—szocialista—liberalis fel -
osztasbol kiindulni. Arra fogok inkébb ésszpontositani, hogy miel6tt — 6tvenéves kora-
ban — a politika szinpadara lépett, mar hosszu iréi és katonai karrier allt mogotte, akar-
csak Francois-René de Chateaubriand-nak. A teljes jelenség részletes taglalasa jelen
terjedelmi keretek k6z6tt nem is lehetséges, ezért elsésorban azt szeretném bemutatni,
melyek azok az alapveté elemek, amelyek mar 1940 eltt meghataroztdk de Gaulle gon-
dolkodasat, majd néhany példa segitségével felvaizolom, miként jelennek meg a késéb-
biekben. Végiil kisérletet teszek a hagyomanyos elméleti kategéridk némelyikének paro-

sitasara ezzel az igen komplex életmiivel.

1L
De Gaulle elsé szenvedélye az iras és az olvasas volt. Mind a klasszikus, mind a modern
irodalmat j6l ismerte, és a filozéfia terén is folyamatosan képezte magat. A mar emli-

tett Chateaubriand-on kiviil Bergson, Mauriac, Malraux, Péguy a legismertebb irodal-

* ,Barmi térténjék, a vonal mindig egyenes marad.” A de Ligne hercegekjelmondata.

11284a 14, Haberern Jonathan forditasa.
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mi tampontjai. Az ut6ébbitél szarmazik egyik alapelve is: ,A rend és csakis egyediil a
rend sziili a szabadségot. A rendetlenség szolgasaghoz vezet.”

Az elsé komolyabb mive 1924-ben jelent meg La discorde chez I'ennemi (Visza’l) az ellenség
soraiban) cimmel, melyben az I. vilighabora német vereségének okait elemzi. Az 1932-
ben kiadott Le fil de I'épée (A kard éle) remekbe szabott koényv, amely két szempontot egye-
sit: egyrészt értekezéseket a hadsereg jov6jérdl és az idedlis katonai vezet6rél, masrészt
»6nmaganak adott ultimatumot” (ultimatum & soi-méme). De Gaulle a mivet a francia had-
sereg allapotdnak elemzésével kezdi, amelyen szerinte a gy6ztes haboru utan demorali-
zaltsag, bizonytalansag és kényelmesség vett erét. A hadvezetés fejében tul meghataro-
z6ak az elméleti konstrukcidk, a merev szabalyok, és a {6 probléma az, hogy a defenziv
alapallast dogma szintjére emelték. Hogyan lehet ezt a hatalmas szervezetet életre kel-
teni, hogyan felelhet meg az ujabb fenyeget6 kihivasoknak?? De Gaulle valasza: szilard
jellemd, kulturalt vezetSket kell képezni, akik vagynak a felel6sség utan; a francidknak
el kell szanni magukat arra a dénté lépésre, amely Condé, Turenne és Bonaparte 6ta
naggya tette a francia hadsereget, vagyis le kell térni a kitaposott ésvényrél. Egy habo-
ruban nagyon kevés allandé szabély van, ezért elméleti konstrukcidk alapjan nem lehet
gy6zni. A valésag hihetetlen sokszintiségéhez, a kériilmények pillanatrél pillanatra tér-
ténd valtozasdhoz kell igazodni, nem dogmakhoz. Ehhez viszont kimtvelt, jellemes,
tettre kész parancsnokokra van sziikség, akik biznak sajat erejiikben, intuiciéikban, és
nem a kiilsé elvarasokhoz igazodnak, hanem Franciaorszag érdekéhez. De Gaulle fel-
idézi, mit tartottak Jellicoe admirélisrél: ,Nelson 6ésszes erénye megtalalhaté benne,
egyet kivéve: nem képes az engedetlenségre!” A Le fil de I'épée irdja egyértelmiivé teszi:
nem pusztan értekezést olvasunk, hanem személyes szamadast is egy olyan szerz6tél, aki
nem adja alabb az éltala felvazolt idealnal.

Mar ebbél a korai mibél is derengenek gondolkodasanak alapjai: idegenkedés min-
den életszeritlen elmélettsl, minden ideolégiatdl; az egyéni felel6sség, a személyes ve-
zetSi erények, a gyors dontésképesség, vagyis végsé soron a jellem kivalésaganak el6tér-
be helyezése az intézmények 6nértékéhez képest.

Kozbevetsleg jegyzem meg, hogy a haboru elStti mivek irodalmi értelemben eltsr-

piilnek a Mémoires3

mellett, melyek méltatasara itt és most sem tér, sem méd nincsen.
Csupan azt rogzitsiik, hogy 2000-ben kiadésra keriiltek a Pléiade sorozatban, amely ki-
zardlag a francia és vilagirodalom valogatott klasszikusait adja kézre. Igy de
Gaulle — legalabbis e sorozat erejéig — iroként is egy polcra keriilt egy szamara kedves
masik tabornokkal: Szophoklésszel.

De Gaulle szépiréként klasszikus idedlokat kévetett, katonaként azonban a radikali-
san 4j utak hive volt. 1934-ben, két évvel a Le fil de 'épée utan — mar ezredesként — adta
ki a Vers 'armée de métier (A hivatdsos hadseregfelé) cimi kényvét, amelyben egy jovébeli moto-

rizalt pancélos haboru viziéjat vazolta fel, és javaslatot tett elkeriilésére, vagy — bekovet-

kezése esetén — megnyerésére. Vilagosan latta, hogy a kévetkezé fegyveres konfliktus ki-

2 Egy évvel jarunk Hitler kancellari kinevezése el6tt.
8 Az Emlékiratok két részbsl allnak: Mémoires de guerre (Habords emlékiratok) és Mémoires d’espoir (A reménység emlék-

iratai).
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menetele a motorizacién fog mulni, ezért inditvanyozta hat pancélos hadosztaly felal-
litasat (tizezer katonaval és haromezer harckocsival), melyek napi 6tvenkilométeres el6-
renyomulésra lennének képesek egy ugyanilyen széles frontszakaszon. Ez a preventiv és
repressziv eré Eurépaban barhol alkalmas lenne gyors beavatkozasra, s ez de Gaulle
szerint az adott helyzetben elegends barmely ellenfél gyors kititéséhez. (Erre azt a ha-
sonlatot hasznalja, hogy egy katedralis is 6sszeomlik, ha egyetlen oszlopat kidéntik).

A francia vezérkar tobbsége azonban — és maga Pétain is — elképzelhetetlennek vélt
egy sikeres német invaziét, és kitartott a defenziv stratégia mellett. De Gaulle a civil
doéntéshozokat sem tudta elképzelése mellé allitani: politikai szévetségese, Paul Rey-
naud 1935-ben sikertelen javaslatot tett a nemzetgytlésben egy pancélos haders létre-
hozasara. De Gaulle kihallgatast kért Léon Blum miniszterelnsktél is, melynek soran
megprobalta kifejteni javaslatait, am Blum telefonja alland6an megcsérrent killonféle
iigyek miatt, igy vendége egy mondatot sem tudott befejezni. Ez a balul sikeriilt talalko-
z6 mély nyomokat hagyhatott de Gaulle-ban, hiszen emlékirataiban tébbszér is bizto-
sitja az olvasét, hogy 6t mindig is tilos volt kézvetleniil keresni telefonon.

Végiil az elsé harom francia pancélos hadosztaly felallitasara csak a ,furcsa haboru”
alatt keriilt sor, majd egy negyedikére 1940 majusédban, de Gaulle ezredes vezetésével.
Ett6]l a hadosztalytél azonban egy bator ellentamadasnal tébbre nem futotta. Bar de
Gaulle csatatéri batorsagahoz nem fér kétség, igen realista volt annak megitélésében,
hogy mit ér 6nmagdban a katonai virtus egy modern fegyveres konfliktusban. Amikor
1940-ben Angliaban a lakossag elszant késziil6dését latta a kiiszobon allé német invazi-
6val szemben, megjegyezte: kiar, hogy minden a Royal Air Force-on fog mulni.

Ezt a révid pillantast azért vetettiik az ir6 és a katona de Gaulle-ra, hogy felmérhes-
stik: az allamférfi meggy6z6désének mely pillérei voltak helyiikén mar politikai fellé-
pése elétt is. Kiillonoésen harom elemet azonosithatunk, melyek a kezdetekt6]l meghata-
roztak gondolkodasat: jellem, helyzet és technika. A jellem és az adott élethelyzet
kettéssége és kélesonhatasa allt figyelmének kézéppontjaban, nem az ideolégiak. A ké-
s6bbiekben sem gondolati rendszerekbdl épitkezik, hanem abbdl az eredetileg katonai
elvbél, hogy a valsaghelyzetek megoldasanak a parancsolast az altalanos emberi kultara
iskoldjaban elsajatit6 vezetd, és az altala részletesen elemzett konkrét kériilmények els-
re kiszamithatatlan egymasra hatéasabol kell megsziiletnie. A valésag nem térhetd elmé-
leti kategéridkba, nem lehet valamiféle szabalyrendszer alapjan mar elére szembenézni
minden potenciélis jévébeli helyzettel. A jellem és a helyzet ezen alapképletéhez pedig
eszkdzként a legmodernebb, legiit6képesebb technikanak kell tarsulnia, melyhez a ka-
tonai és politikai vezetSk értenek, azt képesek és készek hasznalni.

1I1.
A ,gaulle-izmus” cimsz6 alatt a Dictionnaire de Gaulle is visszhangozza a fenti megéllapita-

sokat: olyan politikai iranyzatrél van sz6, amely egyesiteni kivanja a francia nemzetet

egy bizonyos elképzelés (une certaine idée de la France) koril, melynek kézponti eleme a
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nagysag (grandeur) és Franciaorszag ragyogasa (rqyonnement) avilag szinpadan. Az elképze-
1és sikerének biztositasa a valasztott vezetSk feladata, akiknek eszkozként rendelkezésé -
re all egy erés dllam, és azon belill is egy killondsen hatékony allamféi intézmény.
A gaulle-izmus minden egyéb eleme az adott élethelyzettél fiigg, azaz nincsen példaul
elére definialt gazdasagpolitikdja, hanem a dirigizmus és a liberalizmus vitajiban attél
fiiggSen helyezi el a hangsulyokat, hogy melyik képes adott esetben jobban alatdimaszta-
ni a nemzet céljait.

Az 1958-as gaulle-ista alkotméany zarékéve egy példatlanul erés koztarsasagi elnoki
tisztség, amelyre maga de Gaulle szivesebben hasznalta az allamfé (chefde I’Etat) kifeje-
zést, ezzel is jelezve, hogy nem kivan a III. és a IV. koztarsasag elnskeinek nyomdoka-
ban jarni. A IIl. kéztarsasag utolsé elnskérél, Albert Lebrunrél jegyezte meg, hogy al-
lamféként csupan két dologban szenvedett hidnyt: hogy 6 (chef) legyen, és hogy legyen
allama.

De Gaulle-nak az allamféi tisztségrél vallott nézeteiben hien titkkr6z6détt mindaz,
amit altaldban az intézmények szerepérdl tartott, vagyis hogy azok csak eszkézok a veze-
t6k kezében, feladatuk annyi, hogy lehetévé tegyék az alkoto cselekvést. ,,Sehol, semmi-
lyen koérillmények kézstt nem pétolhatja az intézmények értéke a vezetSk gyogyithatat-
lan gyengeségét. Am ellenkezdleg is igaz: nincs lehetéség a sikerre, ha a tehetség nem
talal eszkdzre, és nincsen rosszabb, mint az olyan intézmény, amelynek értéke tehetet-
lenségben enyészik el” — irja az Emlékiratokban.

Ezt az eszkozt, az V. koztarsasag allamfSi intézményét de Gaulle maganak alkotta.
E téren is linearitas figyelhet6 meg gondolkodasaban: mar 1946. junius 16-i bayeux-i
beszédében felvizolta a késébbi intézmény kérvonalait abban a meggy6z6désben, hogy
a IV. koztarsasag parlamentaris alkotmanya nem fogja sokaig huzni.

Az alaptérvény II. cimében, kdzvetleniil a szuverenitassal foglalkozé I. cim utin
rendelkezik az allamférél, aki 6rkédik az alkotmany betartasa folstt. Emellett koteles
megvédeni a nemzet fiiggetlenségét, az orszag teriileti egységét, tovabba garantalnia kell
a nemzetkozi szerz6dések betartasat. Az allamfé sajat jogkorében nevezi ki és menti fel
a miniszterelnskot és a kormany tagjait. Ebben de iure semmi nem kéti meg kezét, de facto
természetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil a parlamenti eréviszonyokat. Az allamfé
a korméany megalakitasit kovetSen is alapvetéen meghatarozza a végrehajté hatalom
mikodését: 6 elndksl a minisztertanacs ilésein és — legalabbis elvben — 6 hatarozza
meg a korméanyprogramot. Kiilsnésen a hadigy és a kiiliigy minésiil az elnék szamara
lefoglalt teriiletnek, de az alkotmény szellemének megfeleléen a végrehajté hatalom
dsszes teriiletén lehetSsége van politikai fellépésre. (De Gaulle-ban fel sem merilt,
hogy a parlamenti t6bbség politikai szinezete eltérjen az elnskétsl, tudjuk azonban,
hogy a cohabitation felboritja az alkotmanyos alapfeléllést.) Mindezek mellett széles kine-
vezési jogkorok illetik meg, élhet a kegyelmezés jogaval, 6 a hadsereg f6parancsnoka.
A gaulle-ista alkotméany és az amerikai prezidencialis rendszer alapvets kiillénbsége,
hogy a francia allamfé népszavazast irhat ki, tovabba feloszlathatja a nemzetgytlést. Ez
utébbi fegyver — mint azt nem is olyan rég lathattuk — megfelels kézben visszafelé is el-

siilhet, de még e kockazat mellett is erés nyomasgyakorlasi eszkéz a térvényhozassal

54



LukAcst TAMAS: A TEGNAPELOTT ES A HOLNAPUTAN EMBERE

szemben. ,A feloszlatas veszélye a képvisel6k szaméra a bolesesség kezdetét jelen-
ti” — jegyzi meg Maurice Duverger.

Mar az V. kéztarsasag alapitdsanak pillanataban kérdéses volt, hogy miksdhet-e egy
ilyen rendszer alapit6 atyjanak halala utdn. Duverger jéslata szerint nem miksdhet:
»A gyakorlatban de Gaulle tabornok személyes tekintélye lényegi eleme ennek az al-
lamnak, melyben a parlament és a korméany szerepe eléggé elhalvanyul. Ez utébbiak
szabadon dénthetnek a napi kérdésekben, a fontos politikai déntéseket azonban egye-
dil az allamfé hozza. A parlamentaris rendszer miksdik ugyan, de csak alsébb szin-
ten. Egy ilyen politikai rendszer elvalaszthatatlan megalkot6janak személyétsl. Nem is
élheti 6t tul.”

Duverger-nek abban igaza volt, hogy a de Gaulle-ra szabott allamféi ruha kétségkiviil
nagynak bizonyult minden tovabbi viselSje szamara. (Paradox médon talan az egyetlen ki-
fejezetten antigaulle-ista elnsk, Mitterand kivételével.) Raadasul a mar-mar monarchi-
kus 1éptéki hétéves elnski mandatumot leszallitottak 6t évre Jacques Chirac idejében. Am
mindezek ellenére az V. koztarsasag idén Stvenedik sziiletésnapjat 1'.'1nnepli.4

A gaulle-ista allamf8i intézmény értékelésénél megalkot6janak szandékat kell szem
el6tt tartani: eszkézrél van sz6, amely lehet6vé teheti Franciaorszag valasztott vezetdje
szamara, hogy a partalkuk és a révid tava érdekek vilagan tullépve, a kézvélemény-ku-
tatasok zsarnoksagatol megszabadulva, fiiggetlen allamférfiként, térténelmi tavlatokra
tekintettel kormanyozzon — ha képes ra. A végrehajté hatalom a parlamentaris rendsze-
rektdl eltéréen nem a tobbségi part vezetSje kezében 6sszpontosul, ezért is van elméle-
ti lehetésége az allamfének a partérdekek meghaladéséra.5 Az allamfét maga a rendszer
nem predesztinalja arra, hogy részese legyen mindannak az intellektualis silanysagnak,
révid lejarata retorikanak, elére kiszamithaté rutinnak, amit a politikai partok vilaga-
ban gyakran tapasztalhatunk. A gaulle-ista alkotmany beépiti azt a lehetSséget az intéz-
ményrendszerbe, hogy egy kiemelkedé személyiség barmikor visszaadhassa a valaszto-
polgaroknak a demokracia méltésagat és kalandossagat, a valasztas tétjét és felel6sségét.
Vagyis végsésoron felszabaditja az utat a jellem és az élethelyzet egymasra hatésabol ere-
dé kovetkezmények el6tt. A gaulle-ista dllamfé ebben az értelemben: intézményessé tett
lehet&ség.

Erintélegesen meg kell emliteni, hogy de Gaulle viszonya a politikai partokhoz két
szempontbol is paradox volt. Egyrészt, bar ismeretes, mennyire megvetette a partpoli-
tikusokat (,politichiens”-nek nevezte éket, a "politikus’ és a 'kutya’ sz6 Ssszevondsaval) és
a partlogikaban valé gondolkodast, 1947 és 1955 koz6tt maga is sajat parttal rendelke-
zett (Rassemblement pour le Peuple Frangais — Témériilés a francia népért, RPF).
Masrészt a partok hatalmat erésen megesorbité 1958-as alaptorvény az elsé, amely al-
kotményos rangra emeli 6ket. 1947-ben, az RPF megalakitasakor igy nyilatkozott errél

a kérdésrél: , Egy demokricidban semmi sem természetesebb, mint a partok léte. Ok

4 Nicolas Sarkozy kezdeményezésére folyamatban van az alkotmany feliilvizsgalata, az ezzel megbizott
Balladur-bizottsag azonban csak némi hangsulyeltolédast javasolt a parlamentarizmus irdnyaba. Az elnéki
rendszer alapjai a jelek szerint véltozatlanok maradnak.

5 Sarkozy kormanyéanak szocialista miniszterei példaul tipikus gaulle-ista jelenséget képviselnek.
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fejezik ki a koztiink levé ellentéteket. Am ha a kézj6rol van sz6 [...], a cselekvésnek van
egy olyan teriilete, amely talmutat a partokon.” Ez utébbi az allamfé teriilete, akinek
lehet8sége van felillemelkedni a ,, megosztas démonain”.

Egy példat ragadok csak ki annak szemléltetésére, mennyire az adott helyzet tényei-
nek elemzése, az arra adott reakcié szitkségessége, és nem az ideolégiak befolyasoltak de
Gaulle-t.

A héiboru elétt nem foglalkozott mélyebben gazdasagpolitikai kérdésekkel, de a
France Libre (Szabad Franciaorszég) fejeként rakényszeriilt erre. Mar 1941 novemberében
kifejtette egy oxfordi beszédében, hogy a vilaghdboru tétje valéjaban egy uj tarsadalmi
rend felépitése, ugyanis a konfliktus gyckerei civilizaciés valsagban rejlenek. Az embe-
rek bizonytalanségérzete, targyiasitasa, és — bérmennyire is marxistanak hangzik — el-
idegenedése a diktaturak taptalaja. Nem termeszhangyik vagyunk — hangsulyozta el6-
szeretettel. Egy demokracia fenntartasahoz felelSs, tulajdonnal bir6, megbecsiilést és
biztonsagot élvezé polgarok kozéleti szerepvallalasara van szitkség.

Ennek jegyében hoztak létre 1945-ben, de Gaulle miniszterelnsksége idején az tize-
mi tanacsokat és az altalanos tarsadalombiztositasi rendszert. Elsé lemondasa utan,
1947-ben arrél beszélt, hogy az osztalyharc lezarasara sem az egyes csoportok lealacso-
nyitdsa, sem az altalanos szolgasag nem megoldas. Olyan tarsuldsra van sziikség, amely
a vallalatok keretében egyesiti a munkat, a technikat és az anyagi javakat. Egy évvel ké-
s6bb Saint-Etienne-ben arrél értekezett, hogy a dolgozéknak kdzvetleniil részesiilniiik
kellene a vallalatok profitjabol és iranyitasabo6l annak érdekében, hogy noveljék felel6s-
ségérzetiiket és a demokratikus rendszer iranti elkstelezettségiiket. Sziikség van tehat a
munka és a téke tarsulasara. Ez a beszéd jelolte ki az RPF gazdasagi doktrinajanak 6
iranyait. A parton belill egy kiilén ,tagozat” is létrejott, az Action ouvriére, melynek veze-
tésében ex-kommunistak és szocialistak is helyet foglaltak. A vallalaton beliili vezetés
létjogosultsagit nem akartak kétségbe vonni, viszont szélesebb legitimaciés alapokra ki-
vantak helyezni. Ahogy Louis Vallon megfogalmazta: a véllalatok dekapitalizaciéjara van
szitkség, lefejezésiik (décapitation) nélkiil. Az RPF javaslatait e téren rendre leszavaztak,
am de Gaulle 1959-ben, mar dllamfé6ként, rendeleti ton vezette be a fakultativ tarsu-
las lehetSségét. A hatvanas évek masodik felében a tarsulas (association) fogalmat egyre
inkabb felvaltja a részvétel (participation), mégpedig a profitban, a t6kében és az iranyi-
tasban. Ez de Gaulle szerint egy 4j, harmadik tut lesz a modern tarsadalomban, mely-
nek jelentésége a szabad mezégazdasagi tulajdonhoz jutdshoz mérhets. Ha a gyakorlati
megvalésulasat tekintjitk Franciaorszagban, akkor joggal mondhaté, hogy a részvétel fi-
lozéfiéja volt a gaulle—izmus Achilles-sarka. Témank szempontjébél azonban azért je-
lent8s, mert ismét kimutathaté benne a jellem—helyzet gaulle-ista alapképlete. A mun-
ka és a téke tarsulasa, illetve a tarsadalmi részvétel filozéfidja egy adott térténelmi hely-
zet elemzése alapjan keriilt de Gaulle latokérébe, és — bar elsésorban a francia utépis-
ta szocializmushoz kétheté gondolatrél van sz6 — mégsem vetette el valamiféle ideols-
giai tisztasag jegyében.

A jellem, helyzet és technika eredeti harmassagabdl érintsiik végiil réviden a harma-

dikat. Az 1940-es katonai vereség megerésitette de Gaulle-t abban a meggy6z6désében,
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hogy a tudomaényos haladas elengedhetetlen feltétele a katonai és a gazdasagi hatalom-
nak, és végsésoron a nemzeti fiiggetlenségnek is. E téren a legjelentésebb fejlemény a
haboru soran a magfuziéban rejlé lehetéségek felismerése volt. A Manhattan-tervrél
1944 juliusaban értesilt, és az elsé adandé alkalommal, 1946 januarjaban rendeleti
uton létrehozta a francia atomenergia-bizottsagot (CEA). Az elsé sikeres kisérleti rob-
bantasra 1960 februarjaban keriilt sor a Szahardban, az elsé francia hidrogénbomba
pedig 1968-ban robbant fel a Muruora-atollon. A kévetkez6 évben Franciaorszag vir-
tualis atomhatalombol valéssa valt, ekkora lett mikédSképes a nuklearis elrettentés gé-
pezete mindharom haderénemben. De Gaulle ebben a tényben litta Eurépa és Fran-
ciaorszag sérthetetlenségének és békéjének biztositékat. ,,A szovjetek ismernek — mond-
ta. — Tudjék, hogy ha van a birtokomban olyan iit6ers, amivel valaszolni tudok egy
Nyugat-Eurépa elleni invéaziéra, azt hasznélni is fogom.” Hozza kell tenni: a francia
védelmet olyan médon fejlesztették, hogy a vilag barmely pontjarol — vagyis még az USA
felsl is — jové atomtamadasra reagalni tudjon. Ez annak a jele, hogy a tdbornok elke-
is figyelembe vette egy multipolaris vilagrend kialakulasanak lehetSségét. Az atomener-
gia polgari célu felhasznaldsaban pedig Franciaorszag vilagelsd, aminek stratégiai jelen-
t6ségét killondsen napjainkban nem kell magyarazni.

De Gaulle emellett a tudomany és technika minden teriiletén 6szténdézte az elére-
haladast. Az 6 mandatumanak id6szakdhoz fz6d6 beruhazasoknak a puszta felsorolasa
is hosszadalmas lenne: Mont-Blanc-alagut, Airbus, Mirage vadaszgépek, Défense-
negyed, a Concorde elsé kisérleti repiilése stb. Elnokségének elsé nyolc esztendeje so-
ran Stszérosére, dsszesen | milliard frankra emelkedett a tudomanyos kutatasok éves
koltségvetése. Programok indultak a molekularis biolégia és a rak elleni kiizdelem te-
rén is. Az elsé szputnyik fell6vését kovetéen rendelte el 1961-ben a nemzeti drtudoma-
nyi kézpont létrehozasat (CNES); 1965-ben Franciaorszag a harmadik Grhatalom lett,
amikor palyara allt az Astérix mthold. Amit de Gaulle katonaként a modern technika

és a nemzet fuiggetlenségének kapcsolatardl vallott, az dllamféként is végigkisérte.

V.

Jobb- vagy baloldali politikus volt-e de Gaulle? Erre a kérdésre — mint azt a példakon
is lattuk — nem lehet a megszokott kategéridk alapjan valaszolni. A tdbornok hatasa a
mai napig lehetetlenné teszi, hogy a francia politikai életet maradéktalanul le lehessen
irni a hagyomanyos ideolégiai fogalomkészlettel.

Mindenképpen konzervativ vonas de Gaulle-ban az atfogé doktrinaktél és az ideo-
logiaktol valé irtézasa, valamint az az alapalldsa, hogy mindig az adott helyzet alapos
elemzésébdl induljon ki, és arra adjon konkrét valaszokat. Személyes moralis meggy6-
z6dése, az elhivatott vezetS térténelemformaélé erejébe vetett hite pedig egyenesen a
premodern idéket idézi. Egyértelmuien elkiiléniti viszont a konzervativoktol, hogy 6n-

magukban az intézményeknek kevés értéket tulajdonitott. Szamaéra az intézmény leg-
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jobb esetben eszkoz a vezetd kezében a cselekvésre, de abban nem hitt, hogy az intéz-
mények kivalésaga orvosolni tudné az egyének fogyatékossagait. Lattuk, hogy bizonyos
gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben egyenesen az utopista szocialistakkal keriilt egy
platformra. Liberalis vonasa ugyanakkor, hogy a legtébbszér a hagyomanyos szabadsag-
jogok kiterjesztése mellett allt: az 6 miniszterelnoksége alatt szavaztak el8szér a nék
Franciaorszagban, elncksége alatt kaptak allampolgarsagot az algériai muzulmanok,
nagyrészt az 6 nevéhez fizédik a francia dekolonizacié, és 6 allt ki a leghatarozottabban
az allamfé altalanos és titkos valasztasa mellett.

Ha kénytelenek lennénk valamiféle iranyzathoz kétni, akkor de Gaulle a republi-
kanizmus eszméihez éllt kézel. Mig a liberalizmus az egyéni szabadsidgot masok és az al-
lam beavatkozasatol félti, addig a republikanizmus a kéziigyek iranti érdeklédés és elks-
telezettség elvesztésétSl, amennyiben a szabadsagot a koziigyekkel valé torédés gytimol-
csének tartja. Hannah Arendt elemzése a republikanizmusrél arra mutat ra, hogy a szé-
les értelemben vett politika az egyén kiteljesedésének természetes terepe, hiszen itt van
lehetSség a nagy tettekre, a dics6ség megszerzésére. A republikanizmus szerint az egyen-
16 és szabad polgarok meggy6z6désbdl kovetik a térvényeket; nem pusztin engedelmes-
kednek nekik, mint a gyerekek, hanem tdmogatjék is 6ket. Ez a néhany jellegzetesség vé-
gig kimutathat6 de Gaulle gondolkodasaban. Mar a II. vilaghaboru okairél és tétjérsl
adott elemzéseiben is ott latta a probléma gyskerét, hogy az emberek nem érezték sajat-
juknak a demokratikus rendet, nem tamogattak azt, nem vallaltak érte felel6sséget. Amit
a koézvetleniil valasztott allamf6i intézményrél vagy tarsadalompolitikai intézkedéseirsl
kifejtettem, azt érdemes tehat republikanus kontextusban is végiggondolni.

Amilyen nehéz ideolégiailag besorolni, annyira nehéz egyértelmien eldénteni,
hogy modern vagy régies személyiségrél van-e sz6. Kisgyermek koratol a France éternelle
képvisel6jének tartotta magat; a hittel vallalt kiildetés, a szerzetes-katona idealjaval va-
16 azonosulas inkdbb Jeanne d’Arcot, mint Clemenceau-t juttathatja esziinkbe. Az V.
koztarsasag monarchikus kiilséségei, a tébbezer teritékes diszvacsorak Versailles-ban,
Parizs miemlékeinek sokat vitatott Gjraaranyoztatasa, a ,napelndk” rendithetetlen ma-
gabiztossaga a vilagpolitikdban — mindez nem posztmodern gondolkodasra vall. Mind-
ekdzben viszont szamos teriileten évtizedekkel jart politikustarsai elétt, kiilénésen a
modern technika, illetve a tudomaény hatarteriiletein végzett kutatas stratégiai jelenté-
ségének felismerésében.

Egy szigoru negativ elhatarolast azonban sziikségesnek tartok: Bonapartéval és a
bonapartizmussal — bar ez a pairhuzam rendre felmeriil® — szinte semmi kézéset nem
talalhatunk benne, azon kiviil, hogy a parizsi diadaliv a Place Charles de Gaulle-on all.
Chateaubriand Bonaparte-életrajza azt a folyamatot mutatja be, hogyan lett Bonaparte
tabornok Napéleonna. De Gaulle ellenkezé iranyu palyat irt le. Ahogyan mar André
Malraux is megjegyezte, az Emlékiratokban nincsen Charles. A Charles keresztnevi sze-

mély 1940. junius 18. utan valoban nem létezik tobbé; akit a vilag megismer és a meg-

6Jean Tulard példaul mindkettsjiiket a ,megments” tipusaba sorolja, akire a gyava francia burzsoazianak
vészhelyzetekben szitksége van, és akit dolga végeztével elkiild. Tulard szerint Szent Ilona szigete elGrevetiti

Colombey-les-Deux-Eglises-t.
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szallt Franciaorszag radion hallgat, az a szabad Franciaorszag fikciéja: de Gaulle tabor-
nok. Amikor Bonaparte szinre lép, Franciaorszég nagyhatalom; amikor eltinik, Parizs
utcain kozakok taboroznak. De Gaulle-t az 6nallé francia allamisag megsztinése 16ki a
nagypolitika vilagidba, harom évtizeddel késébb viszont Franciaorszag mindent élvez,
ami nagyhatalmi statusdb6l megmenthetd volt. A szabadsagjogokhoz és a demokracia-
hoz val6 viszonyulasuk kiilénbségét felesleges is részletezni.

Meg kell emliteni, hogy maga de Gaulle politikai értelemben semmiben sem tartot-
ta el6djének a csaszart. Inkabb ellenlidbasanak, Chateaubriand-nak 6sszességében ked-
vez6tlen itéletét osztotta. Ez utébbihoz azonban — akinek torténelmi elérelatasat cso-
délta — szoros szalak fazték. A Sirontuli emlékiratok egy példanyat élete végéig keze tigyében
tartotta. Ebbél a konyvbél tudjuk, hogy Napoéleon lemondatasa utan, utban Elba szige-
te felé folyamatosan sirt és atkozédott. A politikatol onként visszavonulé de Gaulle, mi-
kézben a csillagokat szemlélte champagne-i birtokdn, ezt jegyezte le: ,Az emberek és

események zlrzavaraban a magany a kisértésem volt. Most a baratom.”

V.

»A kis parkban — melyet mar tizenstezerszer kérbesétaltam — szinte mindig ajra kizol-
diilnek a hideg altal lecsupaszitott fak, és a hervadas utan ujjasziiletnek a feleségem vi-
ragai. A falucska hazai roskatagok; de hirtelen kiszalad belélitk egy csapatnyi kacagé gye-
rek. Amikor a szomszédos erdsk [...] felé sétalok, komor mélységik nosztalgiaval borit
el; de hirtelen egy madar dala, a lombokon megesillané napfény vagy a fiatal fak riigyei
arra emlékeztetnek, hogy az élet — amiéta csak megjelent a F6ldén — olyan harcot foly-
tat, melyben még soha nem veszitett. Ekkor titkos megnyugvas jar at, hiszen ujrakezds-
dik mindig minden, és uj lendiilet sziiletik majd tetteimbél — mikor én mar nem
leszek.”7

A Haboris emlékiratok utolsé lapjai egy olyan de Gaulle-t éllitanak elénk, akit nem le-
het pusztian politikai vagy torténelmi elemzésekkel megérteni. Van-e determinacié a
torténelemben, a miivészetben, az ember életében? Ellenallhat-e az élet a halalnak, a
val6ség az illuzioknak, a lélek a 1ét kotottségeinek? Ilyen kérdésekre keres és talal valaszt
colombey-i maganyaban.

1969-ben, honapokkal halala el6tt még meglatogathatta André Malraux, aki a talal-
kozast Les chénes qu’on abat... A tolgyek, melyeket kiva’gnak) ciml kényvében 6rokitette meg. Ez
az erdsen intuitiv dbrazolas az egyik legjobb, amit de Gaulle-rél készitettek. Malraux,
az Emlékiratok zaro fejezetének hangulatahoz kapcesolédva, a titokzatos embert mutatja be,
aki a legnagyobb metafizikai kérdéseken vivodik, aki hosszu 6rakon 4t egyediil bolyong
a Meroving-kori erdékben, aki minden vasarnap misét hallgat, és akinek szdmara — a

sztereotipiakkal ellentétben — végig nyitott kérdés marad sajat élete és mitosza. Amikor

7 Az én forditasom. A Mémoires de guerre magyar kiadasa: Charles de GAULLE: Hdborus emlékiratok, ford. Daniel
Anna — Losonczi Janos — Terényi Istvan, Gondolat, Budapest, 1973.
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Malraux elbucsuzik a tdbornoktdl és kilép az ajton az éjszakaba, a ,titkos dolgok csend-
je” visszhangzik benne.

Ebbél a csendbél sziilethet meg annak felismerése, hogy bar de Gaulle-t Franciaor-
szag nagyhatalmi statusaval kapcsolatban szokas emlegetni, valéjaban a kis orszagok és
altaldban a kisebbségben levék tanulhatnak téle. Magyarorszagon is tobb figyelmet ér-
demelne, ugyanis élete arra bizonyiték, hogy a térténelemben nincsenek legy6zhetetlen
atkok, nincsen fatum, nincsenek olyan objektiv kériilmények, amelyek tartésan ellen-
allhatnanak a lélek erejének. Amig téle és rola olvasunk, nem kell hinniink Ady s6haj-
tozasanak: ,Mert semmit se tehettek, / Oh, semmit se tehettek”.

Az idés tabornok azt mondta Malraux-nak: ,, Tudja, végsésoron az egyediili nemzet-
kézi rivalisom Tintin. Mi vagyunk a kicsik, akik nem hagyjdk magukat a nagyokkal szem-

ben. Csak ezt senki sem veszi észre a termetem miatt.”
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