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Lukdcsi Tamds

ALLAM ES LELEK
ARISZTOTELESZ POLITIKAI FILOZOFIAJABAN

»Numquam se minus otiosum esse quam otiosus,

nec minus solus, quam cum solus esset.”

Arisztotelész életmiive b6 forrasként szolgalt a Nyugat szellemi élete szamara az év-
szazadok sordan. A skolasztikus teologusok figyelmét elsésorban metafizika tételei ko-
totték le, mig Kolumbuszt a De caelo egy bizonyos szakasza hozta lazba, mely szerint a
Fold gombélyd, és az allocsillagokéval ésszehasonlitva nem tul nagy a keriilete, ezért
Héraklész oszlopai és India kézétt a tengeri kapesolat nem lehetetlen. Napjainkban
a filoz6fus f6 reneszanszat az amerikai politikai gondolkodas egyik iranyzataban éli,
amely azon igyekszik, hogy a liberalizmus tovabbélése érdekében ujra kapcsolatot
teremtsen a politika és az erények vilaga, vagyis végsé soron a politika és az emberi
lélek kozott.

Az alabbi idézet Charles R. Pinchestél ezt ragadja meg: ,,A legutébbi idében an-
nak lehetiink tanui, hogy a régiségekkel foglalkozé filozéfusok és a teolégusok mel-
lett egy masik csoport is visszatér Arisztotelészhez: a modern liberalis értelmiségiek.
Mirél sz6l ez a visszatérés? A liberalizmusnak mint politikai rendszernek sziiksége
van az erényre polgarai kéz6tt, ha fenn akar maradni. Mondjuk ki nyiltan: a libera-
lizmusnak erkélesi t6kére van szitksége.”

Valéban, manapsag kézhely, hogy a politikai gondolkodas és az etika utjai elvaltak
egymastol, és ez allhat a hatterében mind a 20. szazad mindent felillmulé politikai
rémtetteinek, mind a modern demokracidk riaszto folyamatainak. Ez az iras arra
tesz kisérletet, hogy rekonstruélja Arisztotelész politikai filoz6fiajanak néhany olyan
elemét, amelyek a politikai kéz6sség és az emberi lélek, azon keresztiil pedig az er-
koles kozotti koteléket keresik. Mindezt annak reményében, hogy az 6kori filozéfus
feltevései e téren sem bizonyulnak megbizhatatlanabbnak, mint az emlitett féldrajzi
sejtés, melynek ellenérzésére Kolumbusz végiil vallalkozott.

Politika és etika

A Nikomakhoszi etika (EN) utolsé mondatanal nehéz meglepébb lezarast elképzelni egy
kényv szémara: , Kezdjiik tehat a targyalast.” A furcsa megoldas legval6szinibb oka,
hogy az Etika és a Politika val6jaban egy kézos terv része, és egyetlen hosszu értekezést
képeznek, amelynek targya az emberi élet filoz6fidja. Az EN befejezése tehat atvezetés
egy politikai értekezésbe; ramutat, hogy nem elég az erkéles kérdéseivel elméletileg
tisztaban lenni, hanem ,,a térvényhozénak hivogatnia kell a polgarokat az erényre, s
buzditania kell ket az erkoles kovetésére”. A Politika egyik ﬁjabb kiadasaban a szoveg
mar ezzel az etikai fejezettel kezddik.

Az erkéles vilagatol szinte teljes mértékben elvalasztott politikai tudomany ko-
raban tébb mint érdekes e két teriilet ennyire egységes kezelése. A gérsg politikai
gondolkodas térténetében az allami 1ét és az etika viszonya a szofistakkal folytatott
vita kévetkeztében keriilt felszinre. Akkor ismerték fel, hogy a kozélet, a koz tigyei,
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az emberi viselkedés szabalyai és az emberi k6z6sség értékrendje szorosan kapcso-
lédnak egymashoz. A szofistak etikai nézetei ugyanis Gj megvilagitasba helyezték az
allam természetét. Ha a mindenkori erésebb fél akarataval lenne egyenlé mindaz,
ami természettsl fogva jogos (mint azt némely szofistak allitottak), akkor az allam
minden formaja, amely erét tudhat az oldalan, legitim lenne. Ebbél kévetkezéen
legitim lehet még a legszi:')rnyﬁbb zsarnokség, példéul az aldozataikat ureges hasa
ércbikaban megsiitégetd kéjenc tiirannoszok allama is. A jog és az igazsag pedig al-
lamrél allamra, évrél évre, de akar naprél napra is valtozhatna.

Arisztotelészt valoszintleg éppen az a vagy vezette a politika teriiletére, hogy a jog
és az igazsag tekintélyét védelmébe vegye a szofistak nézeteivel szemben. A politika
tanulmaényozasat etikai céllal kezdhette el: azzal a céllal, hogy megmentse az igazsagot
és a jogot azoktdl, akik tagadtak, hogy természetes alapjuk lenne. Ahogyan egy 19.
szazadi angol magyarazéja, Newman irta: ,, A politikai tudomaény ttja sokkal inkabb
az etikan keresztiil vezet, mintsem a térténelmen. A térténelem rengetegében ve-
zércsillagunknak az etikai nézépontnak kell lennie: csak ez tehet képessé arra, hogy
a helyes 6svényt valasszuk.”

A politika és az etika szoros kapcsolatat igényelte az is, hogy fejtegetéseit nagy va-
l6szintiséggel nem az érdekl6d6 polgaroknak, hanem a tanitvanyai kézott helyet fog-
lalé jévébeli vagy mar gyakorlé politikusoknak és térvényhozéknak cimezte. Ennek
megfeleléen a politika és az etika célja egyarant a tevékenység altal elérheté legna-
gyobb jé, ezért az igazi politikus — aki nem csak névleg az — e tudomanyok miiveléje,
kovetkezésképpen a nemes cselekedeteket &nmagukért, nem pedig pénzért vagy nye-
reség reményében valasztja.

Az allamok térekvését — annak ellenére, hogy ma az etika nem része a politikai
tudoméanynak — még napjainkban is bizonyos mértékig atitatja egyfajta moralis
megfontolas, hiszen elvileg a polgarok valamiféle jol-1étét (magasabb életszinvonal,
egészségesebb, biztonsagosabb kérnyezet stb.) tizik ki maguk elé. A politikai tudo-
many raadasul most is , kélesonzott” szokészlettel és fogalmakkal dolgozik: kéleson
vesz a jogbol (tarsadalmi szerz6dési elméletek), a biolégiabol (az allam szervei, feje),
de az egyetlen igazan id6tallé és megbizhato , hitelez6je” az etika maradt. A jogi és
biolégiai kifejezések csak kiilsé jelenségek magyarézatéra alkalmasak, am a cselekvé
és gondolkod6 emberek altal alkotott kozosség belsé élete magyarazatanak igazodnia
kell az egyén belsé életének magyarazatahoz. Ahogyan Platén megfogalmazta: maguk
a betik ugyanazok, amelyekkel az egyén és az allam élete meg van irva, csak az utébbi
esetén nagyobb méretiek.

Teleologikus politikai filozéfia

Az arisztotelészi politikai gondolkodast erés teleologikus szemlélet jellemzi. A filo-
z6fus természettudoméanyos munkaiban dolgozta ki a teleolégia tételét: minden €16
szervezet valamiféle — szamara j6 — végcél (telosz) felé torekszik; ez a végcél filozofiai
értelemben az adott él6lény anyagat értelmes rendbe szervezé formaja és egyben va-
16di természete. Az egyik kicsi mag alig kulonbozik a masiktél, kifejlédve azonban
szembetiné a kiilsnbség télgyfa és fszal kozott. A tolgyfa magjaban potencialisan
mar jelen van a kifejlett névény, ezért mondhatjuk arra a végcélra, amely felé fej-
16dése soran térekedni fog, hogy az a valodi természete. A politikai kozosség is az
€16 szervezetek mintédjara irhaté le, ezért alkalmazhaté ra a teleolégia elve, vagyis a
politikai kézosség végeéljanak egyrészt jonak kell lennie, masrészt ebben a végcélban
mutatkozik meg val6di természete is.
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Az élslények és az allam teleologikus jellege csupan olyan tétel, amely a kérdés kiilsé
burkahoz tartozik. A tartalom, a tanitas ,lelke” ebb6l még nem rekonstrualhaté. Ha
elfogadjuk az allam teleologikus magyarazatat, az elmélet értékét az hatarozza meg,
mit tartunk a kézosség és az egyén végeéljanak.

Az dllam erkélesi végeélja

Arisztotelész idejében mar 6riasi ismeretanyag halmozédott fel arrol, hogy kiilén-
b626 gondolkodoék és térvényhozok milyen végeélt tulajdonitottak a politikai kézés-
ségnek.

A Politikdban olvashatunk olyan poliszokrél, ahol a pénzhidny miatt a kormany-
z6k tevékenysége masra sem iranyult, mint hogy ,,egyedédrusagot mesterkedjenek ki”,
vagyis monopoéliumok segitségével anyagi forrasokat szerezzenek. Ezt azonban nem
tartja elégséges célnak egy allam szamara, hiszen csak azoknak nyujt boldogsagot,
akik ,a gazdagsagban latjak az élet boldogsagat”, és ,,a varosallamot is akkor tekintik
boldognak, ha gazdag” (1324%). Akik a tiirannikus életet tartjak a legjobbnak, azok a
zsarnoki allamot dicséitik, ahol a térvények célja a sajat vagy szomszéd lakossag des-
potikus uralom alatt tartasa, és ez a ,varosallam akkor a legholdogabb, ha minél tébb
alattvalon uralkodik”. Nem lehet az allam célja a hadakozas sem, hiszen ez inkabb
eszkdz: a ,,habora a békéért van, a munka a pihenésért, a sziikséges és hasznos csele-
kedetek pedig a becsiiletesekért” (1333%). Arisztotelész azt a nézetet is elutasitja, hogy
az emberek csak a birtok és a vagyon kedvéért léptek volna kézosségre. Aki ezt elfo-
gadja, az az oligarchidk elvét igazolna, vagyis azt, hogy miként kiill6nb6z6 mértéki
befektetéseknek eltéré a hozama, az allam altal garantalt jogokban is csak vagyonunk
aranyaban részesiilhetiink. Mindez tul kevés.

Arisztotelész szerint az adllamnak sokkal magasztosabb céljai vannak; erre a Politi-
kdban — szinte mar kétségbeesett igyekezettel — refrénszerten tér vissza: az emberek
,nem csupan a puszta megélhetés, hanem inkabb a boldog élet céljabol tarsultak;
s nem is a fegyverbaratsag céljabol, hogy igazsagtalansag ne érje Sket, de nem is a
cserebere vagy egymas sziikségleteinek kolesonos kielégitése kedvéért. Vilagos, hogy
a varosallam nem a lakéhely kézossége, hanem csakis a boldog élet kizossége, a csaladok
és a nemzetségek szamara, a tokéletes és az autarkeiat nyujté élet megvalositasara”

(1280*™).
Miben dll ez a boldog élet?

Az EN a valaszt egy megkillonbéztetéssel kezdi: ,a javakrol kétféle értelemben be-
szélink: egyesek 6nmagukban jok, méasok pedig csak az elébbiek éltal lesznek jova”.
A legfébb jonak tokéletesnek kell lennie, ,tokéletesnek pedig azt nevezziik, amit
mindig csupan énmagaért és sohasem masért valasztunk. Ilyennek mondhatjuk leg-
elsésorban a boldogsagot, mert ezt mindig 6nmagaért valasztjuk, sohasem masért.”
A boldogsag énmagaban teszi kivanatossa az életet, és aki birtokdban van, annak
mar semmi masra nincsen sziiksége. A boldogsag ,tokéletes és 6nmagéban elégséges
valami, s egyben minden cselekvésnek a Végcélja" (EN'1097). Azt is meg kell vizsgél—
ni, mi az ember tulajdonképpeni tevékenysége, vagyis az, amit csak az ember képes
megtenni. Ez nem lehet a puszta élet, hiszen az a névényekben is megvan, és nem
lehet az érzékelésben megnyilvanulé élet sem, mivel arra az 6kér is képes. A vizsga-
l6dasnak inkabb az eszes lélekrészre (to logon ekhon) kell iranyulnia, amely képes jo és
rossz felismerésére; s ez csak az emberben van meg. Az emberi élet tulajdonképpeni
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értelme az eszes lélekrész tevékenysége, cselekvésben megnyilvanulé élete: az emberi
értelemben vett j6 nem mas, mint a léleknek erény szerinti tevékenysége az egész élet
tartama alatt.

A Polittka némileg mas nézépontbdl ismétli meg az etikai fejtegetéseket. A bol-
dogsaghoz haromféle jo sziikséges: rajtunk kiviil allo, testi és lelki javak. A kiils6 és
a testi javak Végesek, a lelki javak azonban nem viheték tilzasba; minél fokozottabb
mértékben vannak jelen, annal kitinébb az ember, aki birtokolja 6ket. Az dllamnak
elsésorban a lelki javakban kell bévelkednie, de a kiilsé és testi javakat sem szabad
elhanyagolnia. A boldog élet — akar egyénrél, akar allamrél beszéliink — azoknak jut
osztalyrésziil, akik a lelki javakban bévelkednek, de a kiilsé javakat sem nélkiilozik.
A Politika ginyosan szél azokrél, akik az erényben akarnak mértéket tartani, a kiilsé
javakban azonban a végtelenre torekszenek:

Azt hiszik, az erénybédl akarmekkora is elég; bezzeg a pénzben, vagyonban, hatalomban,
hirnévben és minden ilyenben hatartalan tulzasra ragadtatjdk magukat. Mi azonban
ezeknek azt mondjuk, hogy minderrsl kénnyen meggy6zédhetiink a valé tények alapjan,
ha megfigyeljitk, hogy az emberek nem a f6ldi javak segitségével szerzik és tartjdk meg
az erényt, hanem forditva, és hogy az emberek k6z6tt a boldog élet inkabb azoknak jut,
akiknek lelkiilete és gondolkodasa gazdag a kitiné tulajdonsagokban, viszont a rajtuk
kiviil esé javak birtokdban mértéket tartanak, nem pedig, akiknek ez utébbiakbol a kelle-
ténél is tébb van, de az el6z6ekbél ugyancsak hidnyt szenvednek. [..]a legboldogabb élet
az egyes ember és altaldban a varosallam szamara is az, amely erényes cselekedetekben
telik el, és amelyet egy erényes tetteket lehetévé tevé jolét tamogat. (1323—-1324)

Az dllam erkélesi természetéhez az is hozzatartozik, hogy a polgarok kézétti barat-
sagot (philia) elésegitse. A szellemi hagyomanyban — meglepé médon — nem ritka a
két fogalom, a politika és a baratsag kapcsolata. A Belfastban tanité6 George Huxley
Arisztotelészrél és a gorog tarsadalomrdl irott esszéjében megrazé személyességgel
mutatott ra, milyen életbevagé jelentSsége volt és van a politikdban a barati érzi-
letnek és a vallasi iinnepek altal nyajtott politikai nyugalomnak. Arisztotelész sza-
mos helyen hangsulyozza, hogy az allam fennmaradasaban milyen fontos szereppel
birnak a kézésen bemutatott aldozatok, a békében egyiitt t5ltstt 6rdk és a polgarok
kozétti barati kézosség: ,,a varosallamokban a csalddi és testvériségi kapesolatok, a
vallasos élet és a kozos egyiittélés intézményei mind a barati érzelem mive, mert az
egyiittélésnek foltétele a barati érzelem. Mivel a varosallamok célja a boldog élet,
ezek az intézmények is ezért vannak.” Nem véletlen, hogy a zsarnoksag féltékeny a
baratsagra, és az embereket inkabb szembeallitani igyekszik egymassal.

A legkivanatosabb élet

Arisztotelész — mint lattuk — a politika teleolégusa: az allamnak végcélként nem
kevesebbet, mint a legkivanatosabb életet kell megvalésitania. Alapvetéen négy ut
koézil valaszthatunk életiink céljanak meghatarozasakor: térekedhetiink élvezetekre,
kitiintetésre (kézéleti sikerre), gazdagsagra és szemlélédé életre. Az EN X. kényvének
{6 tizenete, hogy mind kéziil az elmélkeds élet a legmagasabb rendd, mivel ez legjobb
résziinknek, az észnek (nousz) az 6rék igazsagokon gyakorolt teoretikus tevékenysége.
»A bolesesség szeretete csodalatos gyényériiségeket rejt magaban tisztasagaval és all-
hatatossagaval, és csak természetes, hogy azoknak az élete, akik mar tudnak, sokkal
gyényériségesebb, mint azoké, akik még kutatnak.”
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A elmélkedé élet Arisztotelész filozofidgjaban — kiillonésen a Protrepticushan (Protr.)
— erdsen spiritualis és metafizikai szinezetd. A boldogsag (eudaiménia) szé eredeti
jelentése az, hogy valaki egy j6 daimén védelme alatt all. Az ember, aki a legfelsébb
rendi belatassal rendelkezik, elérheti a jol-1ét legmagasabb fokat, mert j6l gondos-
kodik a ,,kebelében laké daiménrél”.

Az arisztotelészi teleolc’)gia keretében az ember természet szerinti Végcélja az el-
mélkeds élet. A Protr. szerint a rajtunk kiviil 4ll6 javak karosak erkélesi elvek és bol-
csesség nélkiil, és valéjaban csak eszk6zsk, melyeket meg kell tanulnunk hasznaélni.
Az ismert kézmondas: ,kés gyerek kezébe nem val6” azt jelenti, hogy ne adj hatalmat
a gonosz ember kezébe. A kiilsé javak felhasznélasahoz sziikséges tudast a filozéfia
keresi, ezért a filoz6fian alapulé tudas a mindennapi és a politikai életben egyarant
értékes. A Protr. amellett foglal allast, hogy a természet szandéka szerint a tisztan el-
mélkedé élet (to thedrein) a legmagasabb rendd, amely elérheté és egyben a legnagyobb
j6. Amikor Piithagoraszt megkérdezték: miért hozta 6t létre Isten? —igy felelt: azért,
hogy a mennyet szemléljem. Arisztotelész szerint Piithagorasznak igaza volt abban,
hogy minden ember azért teremtetett, hogy tudasra tegyen szert és szemlélédjon; a
bolcsesség a természetes célunk, ezért annak gyakorlasa a legjobb minden dolog ké-
z6tt. Emellett még hasznos is az emberi élet szamara. Aki igy él, az életét — mint egy
j6 hajoskapitany — biztos talajba horgonyozza, vagyis ahhoz kéti hozza, ami 6rskké-
valé és valtozatlan. Az atlagos emberek éltaldban inkabb az életet dhitjak, mintsem a
j6 életet, és nem veszik észre, hogy a bélcsesség megszerzése sokkal kénnyebb, mint
mas javaké. Kellemes is nekiiilni az elmélkedésnek: barhol a vilagon az érék igazsag
keresésének kezdiink, meg tudjuk ragadni, mintha éppen ott lenne jelen. Az ilyen
gondolkodas minden masnal jobban képes 6rémét adni. A lélek miksdésébsl szar-
mazé 6rém: az igazi élet.

A Protr. szerint az emberiség semmire nem tekinthet gy, mint ami isteni vagy al-
dott, kivéve a benniink levé értelemre és bolesességre; a birtokunkban levé dolgok
kéziil egyediil ez tiinik halhatatlannak és isteninek. Az értelem benniink az istenség.
A haland¢ élet tartalmaz valamit az istenibdl: ezért vagy a bélcsesség szeretetét keres-
siik, vagy bucsut intiink az életnek, mert minden mas értelmetlennek és butasagnak
tinik. Ezt ismerte fel a nagy rémai allamférfia, Scipio Africanus, akit Cicero sej-
telmesen, de igen szemléletesen ugy jellemez, hogy soha nem volt kevésbé egyediil,
mint amikor egyediil volt (De O_}j‘iciis 1I1. 1.).

Az EN X. kényvében a Protr. vezérgondolata ismétlédik meg:

[ha] az ész tevékenysége, amely az elmélkedésben nyilvanul meg, nemecsak hogy kiemel-
kedik értékességével, hanem énmagan kiviil semmi egyébre nem térekszik, s azonkivil
van benne egy tékéletes, vele bensé 6sszefiiggésben levé gydnyoér is: akkor kétségtelen,
hogy csakis ez lehet az ember tokéletes boldogsdga — persze ha az egész életen at meg is
marad. Mert ami a boldogsaghoz tartozik, az sohasem lehet befejezetlen. Amde az ilyen
élet sokkalta magasabb rendt, mint amilyen az embernek kijar, hiszen ilyen életet senki
sem folytathat ember min&ségében, hanem csupéan azon az alapon, hogy benne valami
isteni rész lakozik.

A Politikdban a boldogsagrél mondottak mind tartalmukban, mind légkéritkben
és stilusukban alapvet6en megegyeznek az etikai irasokéval: ,mindaz a j6, ami kiva-
natos, a lélek kedvéért van, és azért is kell arra minden okos embernek térekedni,
mert nem a lélek van a t6bbi dolog kedvéért! Igy tehat mindenkinek annyi boldogsag
jut osztalyrésziil, amennyi erénye, okossaga és ezen elvek szerinti cselekvé képessé-
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ge van. Fogadjuk el ezt alaptételil, s idézziik tanaul ra az istenséget, aki boldog és
megelégedett, de nem a kiilsé javak folytan, hanem a maga lénye altal, természetének
minésége révén” (1323%).

A Politikdban rdadasul a boldogsag gyakran keriil emlitésre a nyugalommal, pihe-
néssel (szkholé) osszefiiggésben. Arisztotelész tudataban van annak, hogy a tisztédn el-
mélkedé élethez megfelelc”) szabadidére van sziikség, akit viszont a mindennapi te-
endék kétnek le, az nehezebben vagy egyaltalan nem képes azt elérni. ,, A nyugalom
azonban énmagaban hordja a gyényort, boldogsagot és a megelégedést. Ez pedig a
munkéilkodénak nem jut osztalyrészil, csak a nyugalmat élvezéknek; mert az, aki
dolgozik, egy oly célért munkilkodik, amit még nem ért el, méarpedig a boldogsag
végcél, és mindenki azt tartja, hogy nem faradsaggal, hanem gyényérrel jar.” A szkholé
Arisztotelész allamtanaban kulesfontossagu fogalom: szorosan kapcsolédik az ember
és az allam végcéljanak eléréséhez.

Alegkivanatosabb élet és a boldogsag eddig kifejtett arisztotelészi koncepciéja nem
egy platonista aszkétakbol allé6 monasztikus k6z6sség programja; a Polittka nem uté-
pista mi. Az ember csak az allamban érheti el végcéljat és igazi természetét. Az el-
mélkeds életre val6 felhivas nem remetéknek sz6l, hanem a politikailag aktiv teljes
jogu polgaroknak. A Politika tébb helyen szol arrél, hogy tudni kell dolgozni, har-
colni, el kell végezniink az életfenntartashoz sziikséges és hasznos tennivalékat, jot
kell tenniink baratainkkal, és felelésséget kell véllalnunk a kézésségért. Nem helyes,
ha tébbre tartjuk a tétlenséget a cselekvésnél, mert ,a boldogsag cselekvés”, és szép
célt szolgalnak az igazsagszerets és mérsékelt férfiu tettei. ,Mindig a legjobbat kell
valasztanunk, a helyes cselekvés pedig a legjobb.” Arisztotelész azt is kifejti, hogy a
boldogséag a helyes cselekvés, és mind a varosadllamnak, mind az egyénnek a cselekvé
élet a legjobb.

Az ember lehetséges tevékenységei — vegetalas, érzékelés, gyakorlati okossag, el-
mélkedés — hierarchiaba rendezhetSk, am ezekbdl a tokéletesedés elvének megfele-
l6en a legfelsébbrendiit kell és érdemes valasztani: ,mindenkinek azt kell elsésor-
ban vélasztania, amit mint legnagyobb célt elérhet”. Minden emberi lénynek van
egy sajatos funkcidja, amely lényegén vagy természetén alapul, és mindenki masféle
életutat kévet, masban keresi a boldogsagot. A kommentatorok nagy része elfogad-
ja, hogy Arisztotelésznél az emberi tokéletesség az elmélkeds tevékenység mellett
az erényes cselekedetek végrehajtasat is magaban foglalja (inkluzivizmus). Newman
is amellett foglal 4llast, hogy a kivalé6 ember nem egysika valaki, hanem sokoldalu
lény; gy kell elképzelniink, mint a rémai hadvezéreket, akik gyakran voltak egy sze-
mélyben kivalé szénokok, jogaszok, allamférfiak, néha még irék és filozéfusok is.
A legkivanatosabb élet — akar az adott kériillmények kézétt elérhets, akar a legkedve-
z6bb kérilmények kozott végbemend formajarsl beszélunk — elmélkedés és erényes
cselekvés harmonikus egysége.

Ez elsésorban abbdl kévetkezik, hogy igazi erény masokra is tekintettel van, az
erkolesi kivalésag a cstesat a masokkal val6 kapcesolatban éri el. Az erény és az igazsa-
gossag ugyanannak a dolognak két oldala: az el6bbi énmagéban vizsgalva, az utébbi
a masokkal valé kapcsolatban bontakozik ki. Az igazségos lelki alkatjellemzéje, hogy
annak alapjan az ember igazsagos cselekedetek végrehajtasara alkalmas és igazsagos
dolgokat mivel. Nem pusztin beallitottsagrél van tehat sz6, hanem konkrét cse-
lekvésrél is. ,Mi azt mondjuk, hogy a boldogsag az erénynek tokéletes cselekvése és
alkalmazasa, éspedig nemcsak féltételesen, hanem teljességgel” (13322).
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AKki a legkivanatosabb életre vagyik, annak lelki javakra kell térekednie. Az 6rokké-
val6 isteni dolgokon valé elmélkedésben kell megtapasztalnia a lélek miksdésébsl
szarmazé 6rémot, amely az igazi élet. Az ilyen kivalé ember képes felismerni a helyes
cselekedeteket, és azokat kész — nem a haszonért vagy az azokbol szarmazé esetleges
élvezetekért, hanem énmagukért —végrehajtani. Az elmélkedé élet zavartalan koriil-
mények kozott, példéul a boldogok szigetén megvalésulhat erényes tettek nélkil is,
de a halandok szémara a ,,szabadon megnyilvanul6 erény szerinti élet” a legboldo-
gabb, mégpedig az ilyen életet lehetévé tevs és elésegits allami kézésségben.

Az dllam lelke: az alkotmdny

Az arisztotelészi filozéfia szerint minden él6 szervezet rendelkezik egy szervezd,
irdnyité principiummal (forma), amely mindig valtoz6 anyagit idSlegesen rendbe
foglalja. Az ember anyaga: a test; formaja: a lélek. Mivel allam az €16 szervezetek
mintéjara irhat6 le, beszélhetiink vele kapcsolatban anyagrol (a lakosség), amely al-
landéan mozgéasban és valtozasban van, hiszen ,az emberek mindig meghalnak és
mindig sziiletnek, ahogy foly6krél és forrasokrél is szoktuk mondani, hogy mindig
ugyanazok, barha viziik folyton meguajul és elfolyik” (1276%). Az allam mégis ugyan-
az marad formajanak készénhetéen, amely allandésagat biztositja: ez az alkotmany.
A kinalkoz6 analogiat mar Iszokratész is észrevette, amikor ugy fogalmazott, hogy a
polisz lelke nem mas, mint az alkotmany.

Mint lattuk, mind az egyén, mind az 4llam szdmara a végcél és az igazi természet
egybeesik, és ez a telosz mind az egyén, mind az allam esetében etikai és lelki jellegd.
Az sllam végcéljat az alkotmany hatarozza meg, ezért az alkotmany az allam élete vagy
életmédja. Mas meghatarozas szerint az alkotmaény az a rend, amely a vezetés kérdését,
illetéleg az egyes kozosségek céljat szabalyozza. Emiatt a gérégok az alkotméanynak
messzire nyalé etikai befolyast tulajdonitottak, és Arisztotelész szamara is hatalmas
ereji eszkoz, amit lehet jora és rosszra is hasznélni. A hellén poliszokban sokkal
jobban befolyasolta a mindennapi életet az alkotmény, mint manapsag. Ennek oka
egyrészt, hogy méretiik és lakossaguk joval kisebb volt, mint a mai 4dllamoké, mas-
részt minden alkotmanynak volt egy kiséré éthosza, ami érezheté volt az élet 6sszes
teriiletén.

Arisztotelész azt a kérdést is tisztazza, hogy altaldban a j6 ember és konkrétan egy
allam jeles polgarinak erénye egy és ugyanaz-e, és ha igen, akkor milyen esetekben.
A valasz kiindulépontja az, hogy a polgar: tag, az allam tagja, miként a hajés tagja
a hajon utazék kozosségének. A hajosok kézds célja a hajozas, erre iranyul minden
igyekezetitk. A polgaroknak a kozosség biztositasa a foladatuk, ez a kozosség pedig az
alkotmany; ezért a polgéar erényessége az alkotmany szempontjaboél nélkiil6zhetetlen.
A polgar erénye tehat az alkotmanyra vonatkozik. A j6 ember erénye egy, feltétlen
és tokéletes, mig alkotmanybol szamtalan van, tehat a jeles polgar erénye is — az al-
kotmanyokhoz igazodéan — tobbféle (példéul Spartaban és Krétan a hadi bétorség).
Elképzelhet6 tehat, hogy valaki j6 polgar legyen anélkiil, hogy rendelkeznék a j6 em-
ber erényével (példéul az illeté jc') katona, de emellett ostoba, mértéktelen, gonosz
stb.). Kivételt képeznek a kormanyon levék: 6k kiilsnleges nevelésben részesiilnek,
és a politikai erények mellett a j6 ember erényeivel is rendelkezniiik kell. Nem elég
tehat, hogy értsenek a kormanyzashoz vagy a haditechnikdhoz, hanem ,a vezeté-
ben a tokéletes erkélesi kivalésagnak kell meglennie”. Ebbél viszont az kévetkezik,
hogy az olyan korméanyforma esetében, ahol a hasonléképpen szabadok egymas felett
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felvaltva uralkodnak — igy a mai demokréaciakban is —, a j6 ember és a jeles polgar
erényének ugyannak kell lennie. Arisztotelész még odaig is elmerészkedik, hogy a
felvaltva kormanyzé és engedelmeskedé polgarnak olyan szigoru és komoly nevelésre
van sziiksége, mint egy trénérékésnek. Ma ennek a kivanalomnak éppen az ellenke-
z6je figyelheté meg. Mig a maganemberektsl valamiféle moralitas elvarhato, addig a
politikusok szamara sem a politikai tudomény, sem a Véleményformélc’)k nem irnak elé
altalanos erkolesi zsinérmeértéket, elegendének tartjak, hogy ,,szakmaéjukat” jol végezzék.

Kovetkeztetés

Arisztotelész elméletében az 4llam etikai és lelki vonasai uralkodnak hatalmi és jogi
vonatkozasai felett. Ez az egyik lehetséges oka a mi aktualitdsanak is, hiszen az em-
beri létezés erkslesi kérdései nem valtoznak. A Politika ,,id6f616ttiségének titka — Pa-
uler Akos szerint — az, hogy az allami élet 6rok és maradandé lényegét ragadta meg,
midén annak erkélesi céljat ismerte fel”. Az elsére igencsak idealistanak tiné gon-
dolatmenet val6jdban azon a jézan felismerésen alapszik, hogy a politika szféraja
nem szakithaté ki a létezés altalanos Ssszefiiggéseibdl, igy nem vonhat6 ki a termé-
szeti térvények hatalma alol sem. Ez azt is jelenti, hogy az emberi létezés kereteibe is
bele kell illeszkednie, vagyis nem valaszthaté el a természetétél fogva tokéletesedésre
hivatott emberi lélek vilagatol sem.

A modern megkézelités, amely a politikat dogmatikus szigorral kivanja kizarélag
gazdaségi és hatalomtechnikai ésszefiiggésekre sziikiteni, mas antropolégiai alapo-
kon nyugszik, mint Arisztotelész elmélete. Nem feltétleniil sziitkséges azonban az
embert morilis lényként meghatdrozni annak felismeréséhez, hogy a tarsadalmak
erkélesi allapotanak gazdasagi és a politikai hatalomgyakorlas szinvonaléra is kihaté
kévetkezményei vannak. Ha bizonyos modern elméletek bevonjak az erény kérdését
a politikai filozéfia lat6kérébe, azt azért teszik, mert kimutathaté tarsadalmi hasznot
tulajdonitanak neki, mert agy vélik, az erkélesi kivalosag stabilitast és jolétet bizto-
sit, csokkenti a gazdasag tranzakciés koltségeit vagy az igazsagszolgéltatas terheit stb.,
és ezzel hozzajarul az adott politikai rendszer fennmaradasahoz. Arisztotelész azt
igyekezett alatamasztani, hogy az erényes cselekvés 6nmagaért valasztando, és els6-
sorban nem hasznosséagi, hanem lelki kérdés. Ezt emeli ki Newman is: ,,A modernek
hajlamosak a kivalésagot tarsadalmi hasznossaga miatt értékelni: a gorégok legjobb
pillanataikban énmagéért dicséitették, és ugy tartottak, hogy a kivalésag gyakorlasa
az emberi tarsadalom raison d’étre-je.” E megkozelités fényében mutatkozik meg iga-
zin annak a feltételezésnek a vérszegény jellege, hogy az emberi boldogsag egyetlen
akadalya anyagi természetd (ajavak szikossége, a vagyonkozosség hidnya, az elosztasi
rendszer igazsagtalansagai sth.), és ez a megkozelités egyarant ellentmond a szocia-
lista vagy kapitalista modernitas homo ceconomicus emberképére épiil6 dogmarendsze-
rének.

Korunkban is a politika kézéppontjdban all a polgarok jolétének, vagyis az al-
lam végcéljanak kérdése. A jolét fogalma azonban a tébbség szdmara szinte kizarélag
anyagi sikon értelmezhets, minden mas szempont érthetetlennek és emlitésre sem
mélténak tinik. A jolét kapesan sz6 esik tobb allami tamogatasrol, szocialis halo-
rél, néhany szazalékos nyugdijemelésekrsl, nemzeti dssztermékrél, igazsigosabb
elosztasrol stb.; ahogy Marai Sandor irta: mindenki kap egy ingyen mifogsort, ha
megdregszik. Am mindez elfedi, hogy az emberi létezésnek csak az egyik oldala az
anyagi lét. A jolét mércéje tul alacsonyra keriilt, annak ellenére, hogy a premodern
korhoz képest a nyugati tarsadalmak soha nem latott béséget élveznek a kiilsé javak
tekintetében.
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Ez azért sajnélatos, mert az eviligi megvaltast igéré utopistak varjak kizarolag az
anyagi viszonyok atrendezésétél a tarsadalmi problémék megoldasat. Mondhatnank
ugy is, hogy az 6 jolét-koncepciéjuk szoritkozik kizarélag az anyagi sikra. Ha a libe-
ralis demokraciak fent akarjak tartani azt az elvalaszt6é vonalat, amellyel, igen helye-
sen, elhataroltdk magukat az evilagi iidvtorténetektsl — legyen az nemzetiszocialista
vagy kommunista utopizmus y akkor alaptetelkent kellene Vallaniuk hogy a jolet
fogalma és a politikai kéz6sségek végeélja nemesak a testi és kiils6 javakkal kapcso-
latos, hanem az emberi lélekkel, ezen keresztiil pedig az erkélecsel is. Allaspontunk
szerint az ezen alaptétellel kapcsolatos kézmegegyezés hianyabol ered a kortars poli-
tikai filoz6fia emlitett érdeklédése Arisztotelész irant, és val6jaban ez rejlik annak az
igénynek a mélyén, hogy ,a liberalizmusnak erkélesi tékére van sziiksége”.
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