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A Political Capital évjelentése szerint az elmult év politikai sikerszava a populizmus
volt. A 2004. év végi kettés népszavazas tanulsaga a partok szamara ugyanis az volt,
hogy ideolégiai érveléssel csak a térzsszavazok érhetSk el, a bizonytalan tébbség leg-
inkabb a szocialis demagégia és a félelemkeltés eszkozeivel mozgosithato.

Bar ebben nyilvan van igazsag, azt hiszem, a populizmus eszkéztaranak alkalma-
zasara korabbi példakat is talalhatunk. Irasomban a part- és politikai establishment-el-
lenes populizmus egy sajatos fajtajaval, a szintén mar az 1990-es évekbdl is ismerés
kozjogi populizmus mai megjelenésével foglalkozom.

A kézjogi populizmus ujjaéledése Medgyessy Péter 2004.. eleji reformjavaslataival
kezd6dstt, amelyek a kézds eurépai parlamenti jelsltlista felallitasat, a parlament
létszamanak csékkentését és a koztarsasagi elnok kdzvetlen megvalasztasat szorgal-
maztak. Bar a javaslatok akkor a legtébb politikai szereplé és a politikai kézvélemény
részérdl is elutasitasra talaltak, egyikiik mégis tartésabb karriert futott be. 2005 nya-
ran a parlamenti partok egy azéta is mikédé négyparti bizottsdgot hoztak létre a
parlamenti mandatumszam csékkentésére.

A képvisel6i létszam csokkentésének (miként a valasztasi rendszer egyszerlsitésé-
nek) az igérete az 1990-es évekre nyulik vissza. 1999-ben egy hatparti parlamenti
bizottsag allt fel a minden politikai eré altal lelkesen tdmogatott elképzelés meg-
valositasara. A partok eltéré érdekei és elképzelései kovetkeztében a bizottsag végiil
eredmény nélkiil oszlott fel. Aligha varhatjuk, hogy a mostani targyalasok eredmény-
re vezetnek.

De mi az oka annak, hogy egy — a politikai szakérték altal — eleve reménytelennek
igért iigyben ujra és Gjra nekiveselkednek a partok? Mi az oka, hogy a partvezetsk
egymasra licitalva 6csaroljak a 386 mandatumos Hézat? Orban Viktor példaul — a
Nemzeti Konzultacié tapasztalatait 6sszegzé nagygytlésen — mar nemcsak az adok és
az allami biirokracia, de a politikusok létszamanak ,megfelezését” is igérte, és nem
csak a parlamenti képvisel6kre gondolt.

Ugy vélem, a dolog magyarazata, hogy a partpolitikusok részben engednek a kézvé-
lemény parlament- és partellenes populista nyomaésanak, részben — paradox médon
— talan maguk is osztjdk a kézvélekedést. Mert a parlament a partokkal egyiitt valo-
ban a politikai intézményeknek a kézvélemény-kutatasok alapjan felallitott bizalmi
rangsorban tartésan hatul kullog. De kozvetlen tapasztalatbol és a ,betelefonalés”
misorokbol is tudjuk, hogy a legtébb ember nem tartja sokra a parlamenti politikai
vitakat, és nincs nagy véleménnyel a politikusokroél. Ezt a képet a média is erésiti.
Az egyik orszagos kereskedelmi televizié példéul misort kozolt a parlament ple—
naris iilésein soha fel nem sz6lal6, kvazi nem dolgozé képviselskrsl. Népszert az
olcsébb, hatékonyabb térvényhozas igérete. Tul sok a politikus, tul sok a parlamenti
képvisel6. Ha csak szaz képvisel6vel kevesebb van, és egy képvisel6 mondjuk évi 10
millié forintba keriil az ad6fizet6knek, akkor ez 6sszesen — és most tessék szamolni!
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— mennyi kéltségesokkenés. A megtakaritas tetszélegesen atszamolhato lélegeztets-
gép-, mentSauté- vagy autopalya-kilométer egyenértékesbe...

Természetesen lehet kisebb a parlamenti képvisel6k szama, és egyszer egy majdani
valasztasirendszer-reform keretében a mandatumcsékkentés bizonyara megvalésit-
haté. Politikusok és kozvélemény-formalék azonban a kérdést a tényleges jelents-
seget messze meghalado taldimenzionalt médon vetik fel. Ervelesukben gyakorl
politikai demagégia a kézjogi populizmus. Aligha szolgélja a kozjot, ha a valasztasi
rendszert pusztan a képvisel6k megtizedelése céljabol kivanjuk megvaltoztatni. A
mandatumredukcié mellett felhozott érvek nagy része rdadasul nem igazolhaté.

Szamitasokat hallhattunk, hogy Magyarorszagon az egy térvényhozora juté lakos-
sdgszam mennyivel alacsonyabb, mint mondjuk Németorszigban, Nagy-Britan-
nidban vagy Franciaorszdgban — azaz a nagy lélekszamu dllamokban. De arrél mar
ritkabban hallhattunk, hogy mi a helyzet, ha olyan kisebb vagy kézepes lélekszamu
orszagokkal hasonlitjuk 6ssze, mint Irorszag, Svajc, Svédorszag, Norvégia, Finnor-
szag vagy Malta. Es ez nem véletlen. A hazankkal 6sszevetheté méreti, lélekszamu
eur6pai demokracidk kézétt a magyar térvényhozas valéban a nagyobb létszamuak
kozé tartozik, de korantsem kirivéan. Vannak, akik egyenesen a képviselet, azaz az
egy képviselSre juté valaszto- vagy allampolgarok ideélis mutatéjat kezdték el keres-
ni. Hidba, mert nincsen ilyen biivés szam. Az egy képviselSre juté lakossagszam tag
hatarok koz6tt mozog: Maltan példaul étezer, az NSZK-ban kb. szazhuszezer, ha
csak a Bundestag tagjait szamitjuk. Magyarorszagon, miként Daniaban, Svédorszag-
ban, Norvégiaban vagy Irorszagban, husz- és harmincezer kézstt alakul. De vég-
képpen nehéz értelmezni a ,,Kisebb parlament — nagyobb hatékonysag!” jelszavat.
Eddig még legaldbbis nem sikeriilt megtalalni azt a kritériumot, amellyel a jelszé a
gyakorlatba atiiltetheté lenne. A végeredményt azonban maris tudhatjuk: Eurépa
leghatékonyabb parlamentjei kézé nyilvan Izland, Luxemburg és Malta térvényho-
zasa tartozik.

A parlamenti képvisel6knek az 6nmaguk megtizedelésére iranyulé verbalis felso-
rakozésat a politikusi cinizmus megnyilvanulasanak is vehetnénk, hiszen bizton sza-
mithatunk arra, hogy a bizottsag szinfalak m6gétti munkaja a valasztasi csinnadratta
kozepette a feledés homalyaba vész. A tavaszi valasztasok utan pedig ugy is 4j politi-
kai helyzet lesz. Az a tény, hogy a partok kézétti targyalasok meglehetésen alacsony
szinten folynak, szintén megkérdéjelezi a dolog komolysagat. Végsé soron nincsen
komoly érdek, késztetés vagy reformkényszer. A bizottsig amugy sem a mostani, ha-
nem a 2010-es parlament esetleges létszamcsékkentésérsl tanacskozik. Kicsit ugy all
a dolog, mint az alkotményozéssal. Szinte kételez6vé valt a verbalis hitvallas-tétel az
iigy elengedhetetlen fontossdga mellett, de nélkiile is megy tovabb a verkli.

De ha komolyan is gondoljik a mandatumredukcié sziikségességét, az ahitott meg-
egyezés el6tt megoldhatatlannak tiné akadalyok tornyosulnak. Az elsé politikai: a
megegyezéshez minimalisan is kétharmados tobbség sziikséges. Az elegans raadasul
egy Osszparti megallapodas lehetne, aminek 6sszehozasa még inkabb illaziénak ta-
nik, hiszen a partok véleménye és érdekei egyarant eltérnek. A masik akadaly tech-
nikai: nem lehet kisebb parlamentet létrehozni a valasztasi rendszer érintetleniil
hagyasaval. A magyar valasztasi rendszert ugyanis — bonyolult és kombinalt jellege
kévetkeztében — nem lehet gy megvaltoztatni, hogy az csak a mandatumok szdmdt
érintse, és ne legyen semmilyen politikai hatasa. A valtoztatas politikailag nem sem-
leges: ami egyik partnak el6nyés, a masiknak hatranyos. Ugy is fogalmazhatunk, hogy

nehéz a valasztasi rendszer reformja nélkiil, énmagdban a mandatumszamot csékken-
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teni. Azaz, ha valaki elégedett a valasztasi rendszeriinkkel, jobban teszi, ha kiegyezik
a 386 mandatumos térvényhozassal.

Nem meglepé mindezek alapjan, hogy a tavalyi év nyaran felallt négyparti bizott-
sagban a partok homlokegyenest ellenkezé javaslatokkal alltak el6. Az MDF példaul
az egész mostani valasztasi rendszer elvetését és a tisztan aranyos, partlistas rendszer
bevezetését szorgalmazta, a holland és izraeli minta alapjén. Mindezt megfejelné
még egy masodik kamaraval. A szocialistak a német modell atvételét javasoltak: azaz
megmarad a két szavazat, egyéni keriileti jelsltekre és partlistakra (145-145 manda-
tum, azaz 290 fés parlament), de 8sszességében a parlament partdsszetétele szava-
zataranyosan alakul. A szavazas egyfordulés, érvényben marad az 6tszézalékos be-
lépési kiiszéb, amely azonban nem vonatkozik azokra a partokra, amelyek legalabb
hirom egyéni keriiletben kézvetleniil manddtumhoz jutnak. A Fidesz és az SZDSZ
javaslatai kevésbé voltak radikalisak. A javaslatok kézos eleme volt, hogy megtartanak
a jelenlegi rendszer egyéni kerileti agat és az orszagos kompenzacios listat, de elto-
rolnék a teruleti (megyei) listdkat. A szabad demokratédk parlamentjében 152 egyéni
és 98 listas, azaz Ssszesen 250 képviselé tilne. A Fidesz tobbféle létszamjavaslat-
verziéit is el6terjesztett egy 200-250 £6s parlamentre: az SZDSZ -szel szemben ezek
megdriznék a masodik fordulét. Mig a tbbi javaslat kisebb vagy nagyobb mértékben
aranyosabba kivanta tenni a partok képviseletét, a fideszes elképzelésben megmarad
vagy még tovabb né a nagy partok elénye. A targyalasokrél az elmult hénapokban
nyilvanossagot kapott szérvanyos informacick szerint a partok végiil is a ,,konzerva-
tiv’, azaz a meglévé rendszer elemeibél épitkezé — vagyis a fideszes és szabad demok-
rata — javaslatok iranyaba keresik a kézos targyalasi alapot.

A négyparti targyaldsokon és a kézvéleményben szérvanyosan folyé vitakbol is lat-
hat6, hogy a parlamenti létszam csokkentését sokan — és ez a mandatumredukcio
harmadik nehézsége — a képviseleti rendszer egészének a reformjaval kivanjak 6ssze-
kétni. Az 1989-ben kidolgozott vegyes valasztasi rendszer kombinalt jellege részben
éppen az ellentétes iranyu torekvések — az aranyos partlistas illetve a tébbségi egyéni
keriileti rendszer hivei — kéz6tti kompromisszum eredményeként alakult ki. Azéta
sok minden véltozott, és a partok poziciéi is némileg atrendezédtek. De — mint a
négyparti bizottsagban felmeriilt javaslatokbél is lathattuk — a politikusok kézott (és
a politikai kézvéleményben is) immar masfél évtizede tartja magat két, a jelenlegi
képviseleti rendszerrel szemben megfogalmazott komoly kritika.

Az egyik érvelés szerint a jelenlegi rendszer igazsagtalan, hiszen egyrészt alulrep-
rezentalja a kisebb partokat, masrészt az 6tszazalékos kiiszobszaballyal egy sor kisebb
partot kizar a parlamentbél, képviselet nélkiil hagyva szavazéikat. Akik osztjak e kri-
tikat, azok aranyosabb képviselet tartanak kivanatosnak, azaz tiszta, belépési kiiszob
és egyéni keriiletek nélkiili aranyos partlistas rendszert.

A masik biralat a térvényhozas egykamaras jellegét kifogasolja. A partok képviseletét
megval6sit6 ,,als6haz” mellett ezért egy korporativ jellegt ,fels6hazat” vagy masodik
kamarat allitananak fel, amelyben — nem partpolitikai jelegt — tarsadalmi szerveze-
tek, énkormanyzatok, etnikai kisebbségek, egyhazak, szakszervezetek, tudomanyos
testiiletek stb. nyerhetnének reprezentéciét, hogy az egyoldah’l pértképviseletet és
partelvi déntéshozatali logikat ,tarsadalmi” képviselettel és mas, tudomanyos, kul-
turalis stb. nézéponttal egészitsék ki. A bizottsagban megjelent javaslatokbél az elsé
kritika az MDF és az MSZP, a masodik az MDF koncepciéjaban jelent meg, noha ez
utébbinak — az SZDSZ kivételével — minden partban vannak hivei.

Kevésbé keriilt be a politikai diskurzusba a szakérték szintjén régéta hangsulyozott
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kérdés: a valasztokeriiletek k6zotti aranytalansag problémaja. Mar az 1990-es vélasz-
tasok el6tt ugy huztak meg az egyéni valasztokeriiletek hatarait, hogy esetenként akar
két-haromszoros aranytalansag jott létre, és az azéta bekovetkezett demografiai val-
tozasok (példéul népességvéndorlés) ajabb aranytalansagot teremtettek. Mivel ilyen,
az allampolgarok politikai jogegyenlSségét sért6 aranytalansidgok mindenhol kiala-
kulhatnak, a legtébb demokracidban a tizévenként lebonyolitott cenzust kovetéen
a valasztokeriilet-hatarokat a népességszam-valtozasnak megfelelen kiigazitjak. Ez
sehol sem problémamentes, hiszen a kiigazitas politikai hatasa eltéréen érintheti a
partokat, a tudatos valasztokeriilet-szabaszat pedig alkalmas a valasztasi eredmény
el6zetes eldallitdsara, azaz a politikai manipulaciéra. Az utébbira az Egyesiilt Alla-
mok, de Szlovakia is példat szolgaltat. Itthon 1990 6ta nincs megallapodas a valasz-
tokeriiletek ardnyositasanak médjarsl, de még arrél sem, hogy kinek a feladata ezt
elvégezni. A valasztokeriilet-szabaszat problémajaba az 6sszes olyan, a kisebb par-
lamentet célz6 javaslat is beleiitkézik, amelyek megérzik az egyéni keriileteket, de
csékkenteni kivanjak azok szamat. Ez ugyanis uj kérzetek kialakitasat igényli.

Sajatos politikai izt ad ma a valasztasirendszer-reform kérdésének, hogy egy olyan
idészakban keriilt napirendre, amikor partrendszeriink 4talakulasanak talan utolsé
felvonasa elétt allunk. Aligha talzés azt allitani, hogy a rendszervaltas 6ta demok-
raciank legnagyobb jelentéségi viltozasa az 1990-es évek sokpartrendszerének az
elmult két valasztasi ciklusban tértént atalakulasa, a kvdzi-keétpartrendszer fokozatos ki-
alakulasa. A 2006-o0s valasztasoknak a politikai rendszeriink szempontjabdl ezért a
kormaényvaltasnal is komolyabb tétje, hogy ez a folyamat végsé pontjahoz ér-e vagy
megtorpan (esetleg megfordul); kétparti parlament jén-e létre a tavaszi valaszta-
sok utdn, vagy megérzik parlamenti helyiiket és a kormaényalakitasban nélkiilézhe-
tetlen szerepiiket a kisebb partok (SZDSZ, MDF). Valédi aktualitast nyert ezért a
kétpartrendszer kivanatos vagy elvetendé voltarél nemrégiben felajult vita. Ez a vita
6hatatlanul 6sszekapcsolodik a helyes véalasztasi rendszer kérdésével, igy a valasztasi
rendszeriink pozitiv vagy negativ megitélésével. Ilyen helyzetben a képvisel6valasz-
tasi-rendszer reformja sokak szemében aktualpolitikai kérdéssé egyszertsodik le: a
vélasztasi rendszer megfelel6 manipulaciéjaval mentésvet dobjunk-e a bejutasi kii-
sz6b korili, mara 6sszezsugorodott rendszervalté partoknak, az SZDSZ-nek és az
MDF-nek — miként Gyurcsany kormanyfé november eleji javaslata célozta —, vagy
bizzuk sorsukat a valasztok itéletére.

Ugy vélem, hogy a kisebb partokat sem megmenteni, sem a parlamentbél kiszori-
tani nem kivanatos, legaldbbis nem a vélasztasi rendszer manipulaciéjaval. Nyugod-
tan a partok versenyére és valasztok szavazataira bizhatjuk ezt a kérdést. Noha a ma-
gyar parlament valéban nem teremt aranyos képviseletet a partok szamara, de nem
is zarja ki a jelent6s tarsadalmi timogatottsaggal biré partokat. Az 1990-es, 1994--es
vélasztasok megmutattak, hogy a valasztasi rendszer akar fél tucat — jelentés valasztoi
tamogatottsaggal biré — partnak is lehet6séget biztosit komoly parlamenti jelenlétre.
Masképpen fogalmazva, mig a kisebb partok parlamenti alulreprezentaltsaga val6-
ban a valasztasi rendszer hatasanak, parlamentbél térténé eltinésitk azonban mar a
szavazatok visszaesésének — azaz, ha ﬁgy tetszik, a ,,valasztéi akaratnak” — készonhetd.
Harom parlamenti valasztas (1994, 1998, 2002) is megmutatta, hogy a korédbban kis
parlamenti partok felemelkedhetnek, mig a nagyok visszaeshetnek a szavazéi timo-
gatottsag valtozasa kévetkeztében. Es éppen ez utébbi a lényeg.

A vélasztasi rendszer reformjaval tehit — ha egyaltalan sziikség van ra — nem kell
sietni, de még a képvisel6ilétszim-redukciéval sem. Erdemes megvarnunk, hogy a
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soron koévetkezé valasztasok megerésitik-e a partok kiszelektalasanak eddigi trend-
jét: tovabb csokkentik-e a parlamenti partok szamat, vagy megallitjak, esetleg meg-
forditjak-e az eddigi folyamatot.

Inkébb a szavazok, mint a valasztasi rendszer ,politikai mérnokei” déntsenek a
partok parlamenti képviseletérsl, a magyar partrendszer atalakulasarol.
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Cs. Szabé Ldszl6 a BBC londoni épiilete el6tt
(1954 hisvétjdn)
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