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Vasas Géza

EGY POLITIKAI IRANYZAT FORMAVALTOZASAI
ASBOTH JANOS KONZERVATIVIZMUSA

A konzervativ éntudatosan vallalt minésité jelz6ként, még kevésbé szervezett csoportot
jelsls tulajdonnévként, azaz partelnevezésként nem tudott igazan gydkeret verni a
magyar politika térténetében, jollehet a legelsé partot éppen a konzervativok hoz-
tak létre 1846-ban. Ez az alakulat azonban két évvel késébb, a forradalom altal ért
sokkhatastol jobblétre szenderiilt. Nem jart nagyobb szerencsével 1875-ben sziile-
tett, hasonnevi ut6da sem, melynek ismert személyiségei — kozsttitk Apponyi Albert
vagy éppen Kallay Béni — képvisel6hazi beszédeikben és egyéb megnyilatkozasaik-
ban mar kezdettél szivesebben hivtak magukat és partjukat Jobboldali ellenzéknek. Végiil
tobb frakciétéredékkel ésszeolvadva az Egyesiilt Ellenzékben — melyet a csipSs nyelviek
egyszerten csak ,habarékpart”-ként emlegettek — elvesztették arcukat. Konzervativ
jellegt partok természetesen még alakultak a dualizmus koraban és a két vilaghabo-
ru kézétt is, azonban neviikben és programjukban ezt tébbé nemigen deklaralték.
A szemérmesség {6 oka valoszintleg a rossz hangzas, mivel a konzervativ eredetileg
egyet jelentett az aulikussal, a pecsovicesal és a maradival, azaz a modern politikai kulta-
rat és frazeologidt megteremtd reformkori Magyarorszagon az alkotmanysérts bécsi
centralizmus tdimogatéival, valamint a sziikséges valtoztatasok ugyanonnan gydmoli-
tott ellenfeleivel. Az 6vatos reformokat, a fontolva haladast zaszlajara ttiz6 1846-0s
Konzervativ Part képtelen volt a fogalmak, kézvélekedések fontebbi elgjelét megfor-
ditani, rdadasul reprezentansai az Gjjasziileté politikai nemzet szent haborujaban, a
szabadsagharcban nem vallaltak részt, vagy éppen muszkavezetékként kompromit-
taltak magukat.

Joggal vetédik {6l a kérdés, hogy ezen a térténelmi talajon és érzelmi kliman for-
malédhatott-e gondolatilag egységes konzervativizmus, kiillénésen akkor, ha tud-
juk, éppen ez az iranyzat banik talan leginkédbb takarékosan az elmélettel. Asbo6th
Janos eszmei fejlédésének vazlatos attekintésével szeretnék egy kicsiny részt vallalni
a feleletb6l. Kézismert, hogy ifjukoraban csaladja szabadsiagharcos hagyoményainak
megfeleléen a nemzeti szabadelviiség lelkes hive, s bar 1864 és 1866 kozott még
az aktiv ellenallas szele is tobbszér meglegyintette, elfogadja a kiegyezés kovacsol-
ta dualista berendezkedést, amely mellett azutan élete végéig kitart. A kétkézponta
allamszerkezet megszilarduldsanak éveiben a Deak-parthoz szegédott, és orszagos
napilapjuknak, a Kemény Zsigmond szerkesztette Pesti Naplonak munkatarsaként
politikai vezércikkeket, répiratokat irt a kiegyezés védelmében, s6t kozhivatalt val-
lalt a Honvédelmi Minisztériumban. S ekkor egyszercsak, a nagykézénség szamara
varatlanul, 1874 végén megjelent tollabol a Magyar conservativ politika, a dualizmus kori
magyar konzervativizmus alapitc’) irata. De val6ban varatlan fordulatrél van-e sz6?

A kérdés fonalan egy latszolagos keriil6t kell tennem a magyar reformkor liberaliz-
musa és az ebbe a politikai doktrinédba jéforman belesziiletett Asboth eszmei szarny-
prébalgatéasai felé. A rendi kivaltsagok felszamolasa, a jobbagyfelszabaditas véghez
vitele, a jogegyenlSség bevezetése, a szabad — polgari értelemben vett — tulajdon
megteremtése s a mindezeken, valamint a népfelségen nyugvé Gj tipusu alkotmanyos
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rendszer labra éllitasa Nyugat-Eurépa orszagaiban tulnyomoérészt a polgarsag ve-
zette politikai kiizdelmek, nemegyszer forradalmak révén valésult meg. Jokora koz-
hely, hogy Magyarorszagon szamottevé polgarsag hijan a nemesség allt a valtozasért
folytatott harc élére, s eltorslvén sajat el6jogait remélte megszilarditani helyzetét
az elodéazhatatlan atalakulas kézepette. Amennyire jarhaté utnak tint ez a jéomoédua
birtokos nemesség szamara, annyira megoldatlanul hagyta a kisbirtokos és birtok
nélkiili tsbbség gondjait. E jelentds témegnek az orszagos politikaba és a varmegyei
kézéletbe bekapesolédni képes, miivelt rétege arra szamitott, hogy a birodalmon be-
luli magyar énrendelkezési térekvésektél taplalt polgari alkotmanyossag intézmény-
rendszerének kiépitése korabbi presztizsének megfelels poziciét kinal szamara a he-
lyi és a kézponti kézigazgatasban s a térvényhozésban egyarant. Kovetkezésképpen,
a nemesség jovoltdbol a magyar liberalizmus tirsadalmi tartalmaban a valtoztatas,
a reform mellett legaldbb akkora hangsullyal megtalalhatéak az 6rzés, a megoévas,
vagyis a konzervalas mozzanatai is.

Hasonlé arnyalatokat adott a szabadelviiség élénk szineinek a nemesi létforma
és gondolkodasméd. A magat még szabadelviinek vallé Asboth az sk tiszteletén,
az 6sszefon6dott nemzeti és csaladi mult dicsé tettein keresztiil mintegy jelenként
élte meg a torténelmet. Ez a ,térszeri” id6élmény, melyben egy idealis, kivélasztott
mult egyideji a jelennel, a természetes konzervativizmus, tradicionalizmus sajatja.
A torténeti latasmoéd szamara a jelen masfelsl a , mult utolsé allomasa”. Asbothnal
e szemlélet ereje fokozatosan névekedett; 1872-ben egy 6tédfélszaz oldalnyi tanul-
mannyal jelentkezett (A szabadsa’g). A Mill-inspiraciét sejteté hosszu értekezés azon-
ban nem a szabadséag altalabani jellegét kutatta, hanem annak nyomaba eredt, hogy
ez az emberi természetbdl fakadé mozgatéers a térténelemben milyen formakat 61-
tott. Ezzel még nem tért le a liberalizmus féutvonalarél, mert a szabadsag érvényre
jutésat s vele a haladast feltartéztathatatlan folyamatnak vélte; nem mellesleg a sza-
badsag fajat az individualizmusbol gyskereztette. A liberalis latdismoéd egyenesvo-
nalasagat keresztezte, ahogyan a szabadséagra leselked6 két veszélytél ovott: azoktél,
akik kibontakozésat elnyomni s akik ,,organicus fejlédéseknél mindenkor karhozatos
moédon, mesterségesen siettetni akarjélk”.1 Jollehet ekkor az utébbit még kisebbik
rossznak tartotta, de az egészen Edmund Burke-ig visszavezethetS organikus fejlé-
dés elvének a féltinése konzervativ perspektivat nyitott nézépontjanak. A valtozas
elkeriilendé szélséségeib6l a contrario kévetkezik a mérték, az egyensuly kévetelménye.
Az Asbé6thnal féltehet6en Kemény Zsigmond-i eredeti , stlyegyen” a konzervativok
fogalmi féldrajzanak kontinentélis talapzata. Tovdbbi finom hangsulyeltolédasrol
arulkodik, hogy milyen megoldast javasolt a szabadsaggal valé politikai bandsméd
problematikajara. Az alkalmazas zsinormértékét egy elegans aforizmaba bujtatta:
»A jo elmélet mindig radicélis; a j6 gyakorlat mindig conservativ.”? Az elmélet és
gyakorlat, mint a politikai tevékenység két killonb6z6, de egymast kiegészité térfele
tinik el6, mig a radikalis—konzervativ dichotémia két gyskeresen szembenallé poli-
tikai médszertannak feleltethet6 meg. Félreértés volna ellenben — még ha a két foga-
lom kézeli rokonséaga csabit is erre — a radikdlis azonositasa a liberdlissal, hiszen liberalis
reformokat akar konzervativ tapintattal, akar ,,a szerves fejlédés természeti lasstasa-
génak ellenére”,” radikélis médszerekkel is életbe lehet léptetni. Annyi mindeneset-
re leszirhet6, hogy 1872-ben Asboth liberalis nmeghatarozasanak a felszine alatt

! ASBOTH Janos: A szabadsdg, Pest, 1872, 2.
2 Uo., 440-441.
* AsBOTH Janos: Politikai dramlataink. Uj Magyarorszdg, Budapest, 1880, 4.
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konzervativ képzetek rajzolédnak ki, s elébukkan egy 4j megkézelités, a modszertani
konzervativizmus, amely a féntebb kiemelt tradicionalizmusnal — ez utébbi inkabb
beallitédasnak tekinthets — egy fokkal tudatosabban viszonyul a tarsadalmi-politikai
val6saghoz.

Ami ez idaig csak szérvanyosan jelentkezett, imméron koncentraltan liktet az
1873 -as Hdrom nemgzedék lapjain; a torténeti szemlélet, az organikus fejlédés elve, az
egyensulygondolat és a konzervativ médszertan egyiitt alkotjak az esszé koncepcidjat.
A harom nemzedék, helyesebben hiarom korszak az akkoriban is érz’ékeny kozel-
multba vezetett, melynek ,typicus alakjait” Asboth parokba allitotta. Igy képviselte
Széchenyi és Voérésmarty a ,tettekre ébredés”, Kossuth és Petéfi a lazas , kiizdés”,
mig Deak és Arany az ,alkotas” korat. Nem nehéz ebbél félismerni a reformokat,
valamint a forradalom és szabadsagharc meg az 1867 utani dualista Magyarorszag
id&szakat. A kiindulépont a tettekre ébredést megel6z6, a ,,nehéz, kéros alom” és az
»agonia” kifejezésekkel jellemzett torténelmi allapot, ami egyet jelentett az idejét-
mult rendiség, tovabba a ,,gravaminalis politika minden nyomoraval és tehetetlensé-
gével”.* Ez indokolta Széchenyi follépését, akinek reformprogramja, az altala kinalt
modernizaciés elgondolas természetesen a megbillent egyensuly helyreallitasara ira-
nyult. Asbéth igyekezett kidomboritani, hogy Széchenyi egy pillanatra sem feledke-
zett meg a ,,magyar érdek” és a ,haladas érdeké”-nek — mintha csak a reformkor haza
és haladds jelszavait hallanank — 6sszhangjar6l. Nem mondhaté el ugyanez a ldzas kiizdés
héseirsl. Kossuth — allitja éppen Széchenyi nyoman a szerzé — ,,idegen, kiillénésen
francia f61drél vett igaz és hamis eszmék kévetkeztében nem egyszer sokkal tovabb
ment, mintsem tisztdin magyar politika megengedhette volna”.” Az elmarasztalas-
bol egyszerre hallatszik ki az idegen mintik adaptélasaval szemben tdmasztott kétely
— nem véletlen, hogy tébb helyen ezeket a behozott eszméket utépidknak minésiti
— és a létezo feltételek, jozan lehetéségek politikai elsébbségének vélelme, maskép-
pen szélva az organizmus elve és a konzervativ gyakorlat aranyszabalya. Az esszé szub-
jektiv térténelemmagyarazataban Kossuth ott kéveti el a visszavonhatatlan tragikai
vétséget, s ezzel végképp szétszakitja a haza és haladas érdekének — az el6bbi el6fordul
ugy is, mint ,konzervativ érdek” — egységét, mikor keresztiilviszi a detronizaciét,
ami az Ausztriat és Magyarorszagot dsszekapcsolo, amugy is rendezetlen kézjogi vi-
szony sarokkéve, s ez vezet a ,természetes sulyegyen” megbomlasahoz és ,valsag”-
hoz, ,romlas”-hoz, Gjabb , agénia”’-hoz. Az ezt kévetéen ismét megtalalt egyensuly a
Deak Ferenc-i alkotéerét dicséri, amely a f6nnallé viszonyokbél indul ki, soha nem
hagyja el ,,a val6 biztos talajat”. Természetesen nincs arrél sz6, hogy ez a szuggesztiv
s éppen ezért érzelmek szinezte korszakos latlelet kielégitené a térténetkritikai ér-
tékelés kovetelményeit, de mindenképpen kézelebb visz a magyar konzervativizmus
fogalomkészlete szemléleti rezdiiléseinek a megértéséhez.

Itt kanyarodom vissza a dualizmus kori konzervativ gondolkodas kis tulzassal mér-
foldkévének szamité Magyar conservativ politikdhoz és a bekezdésekkel kordbban foltett
kérdéshez: valéban varatlan volt-e Asbéth konzervativ fordulata, s beszélhetiink-e
egyéltalan fordulatrol? A kitérs, azt hiszem, elég meggy6z6en magaban foglalja a
nemleges valaszt az elsé foltevésre mindenképpen, s helyette inkabb az a kérdés ki-
vankozik ide, hogy egyszert modosulast avagy minéségi valtozast hozott-e a répirat a
konzervativ el6zményekhez képest.

* ASBOTH Janos: Hdrom nemzedék, Budapest, 1873, 5—6.
® Uo., 17-18.
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A plasztikusabb megértés végett talin nem lesz félsleges a magyarazatban f6lhasz-
nalni a konzervativ reflexic eredetileg Mannheim Karolynal megalapozott fogalm;it.6
Eszerint a tradicionalizmus mint lelki-szellemi beallit6das akkor ébred 6ntudatra,
emelkedik 6szt6nés magatartasbol a reflexié szintjére, mikor a természetes kon-
zervativizmust taplalé tarsadalmi-politikai berendezkedés elemei eredeti céljukkal
szemben a Visszéjukra fordulnak; egy asbo6thi fogalommal kiegészitve: amikor az
adott berendezkedés, feltételrendszer egyensilya megbillen. A konzervativ reflexié
elsédlegesen mindig a jelenre iranyul. Ezt azért sziikséges aldhtuzni, mert az iménti
séma szinte teljesen raillik a Harom nemzedék szubjektiv térténelmi diagnézisara, csak-
hogy ott a jelen a helyreallitott egyensaly, mig ugyanez a Magyar conservativ politikiban az
egyensulyvesztés allapota. Innen lehet hat a fordulat érzékesalédésa. Mi térténhetett
egy esztendé leforgésa alatt?

Természetesen ezuttal sem egyetlen, hirtelenil jott vihar rézta meg csupan az
1867-ben megszilarditott tarsadalmi és gazdasagi rendet. A nemesi eredett kézép-
osztaly modernizacié okozta sulyos gondjain a szabadelvii kormanyok sem tudtak
segiteni, az egyébként is névekvé gazdasagi nehézségeket pedig betetSzte az 1873-as
tézsdekrach, amely évekre altalanos pangast okozott. Mindez tétova és bizonytalan
kormanyzassal, valamint mind jobban széttéredezé partszerkezettel parosult. Nem-
csak a gazdasagi, de a tarsadalmi krizis is altalanos volt, érintette egész Eurépat.
A kapitalizalédas ajabb szakasza tovabb sorvasztotta a hagyomanyos életkeretek és
szokasok tarsadalmi biztonsadgérzetet nyajté kétéerejét, tartossa téve az alkalmaz-
kodasi valsagot. A politikai sajtéban egyre gyakrabban lehetett olvasni liberalizmust
biralé és konstruktiv, pozitiv alapokon nyugvé konzervativ politikaért kialté vezér-
cikket. Nem volt hét varatlan ebbél a szempontbdl sem a Magyar conservativ politika.

Abenne foglalt konzervativ reflexi6 haromfelé agazott. Kiterjedt egyfelsl az egyen-
sulyvesztéstSl deformal6dott viszonyokon keresztiil a liberalizmus elveinek biralata-
ra, szembesitve ezeket mindannyiszor a konzervativ tapasztalattal, majd a fennall6
helyzet térténeti magyarazata kovetkezett, amit végiil a javitas politikai programja
kerekitett le.

A szabadelviiség és a konzervativizmus a Hdarom nemzedékb6l mar ismert attributumai
némileg médosultak, a liberalizmus jéformén az elmélet absztrakt szintjére szorult
vissza, Asb6th az egyértelmiien pejorativ csengésii ideolégiaval azonositotta, miként
526s2616it gunyosan tévtanokat terjeszt6 meg idegen eszméket importalé ,ideolo-
gok”-nak cimezte. Velitk szemben a konzervativok legféljebb akkor ragaszkodnak az
akar igaz elvekhez is, ha az a magyar érdeket, a haza javat, masképpen szé6lva a kozjot
szolgalja. A rokon értelmi véltozataiban kévetkezetesen visszatéré utébbi kifejezés
mintha a szabadelviiség individualizmusara valaszul a kézésség, jelesil a nemzet
értéktartalmat vinné be a formalédé konzervativ hitvallasba. Altala nyilt egy széles
atjaré a nemzetet eszmei kozéppontjaként és hordozojaként szamon tarté nacio-
nalizmus és a t6le sokaig értetlenkedve elzarkézé konzervativizmus kézstt. Asboth
egy évekkel késébbi irasaban meg is jegyzi, a nemzet politikai szabadsaga s altalaban
a nacionalizmus ,inkédbb conservativ momentum”, az egyénkézponta liberalizmus
viszont, ha mereven kévetkezetes, el kelljusson a ,,nemzetek és concret allamok f5lé

emelkeds cosmopolitizmushoz".7

6 MANNHEIM Karoly: A konzervativizmus, ford. Kiss Endre, Cserépfalvi, Budapest, 1994, 83. A fogalomrél bévebben
lasd John KEKES: A konzervativizmus ésszerisége, ford. Balazs Zoltan, Eurépa, Budapest, 2001, 19-52.
7 AsBOTH: Politikai dramlataink, 16.
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Ez a liberalizmust6l éppen csak emancipalodott konzervativizmus magan viselte az
onallosulas jellegzetes kétarcusagat. A feltétlen killonbozni vagyas a szabadelviséggel
szembeni kritikat fente borotvaélesre; Asboth igy ezen ideologia binéil rétta fsl,
hogy a laissez faire elvének szabadjara engedésével novelte a szegénységet, és — itt egy
kozkedvelt konzervativ tarsadalomkritikai észrevétel kovetkezik — a sziiletési arisztok-
racia hajdani patriarchélis uralmanak helyébe a kapitalista pénzoligarchia minden
addiginal erkolestelenebb, személytelen ,zsarnoksagat” hozta. Masrészt hajlandénak
mutatkozott, hogy érékbe fogadjon bizonyos liberalis tanokat, még horribile dictu a ha-
ladaseszmét is, csak éppen ,,a multbol és az €16 viszonyokbol valé” szerves fejlesztés-
sel igyekezett megszeliditeni, teljességgel adaptalni. Nem latott volna semmi kivet-
nivalét abban — s6t hasonlé eurépai példakra hivatkozott —, ha némely, a liberalisok
altal kezdeményezett kézérdeki reformot a konzervativok vinnének keresztiil. Ahogy
a Magyar conservativ politika elétti Asboth-irasokban a konzervativizmus mint médszer
ala volt rendelve a szabadelvi elméletnek, mostanra ugyszélvan megfordult ez a vi-
szony, mivel a kérvonalaz6dé konzervativ felfogas hasonitott magahoz szabadelvi
igazsagokat. Nagyon j6 példa erre a szabadsag konzervativ értelmezése. Talalkoztunk
e fogalomnak a nemzeteszméhez térténé rendelésével, am az egyéni szabadsag di-
lemmajanak a megoldasat Asboth Dessewffy Aurél és talin Metternich, tovabba az
eredeti forras, Burke nyoman a rend kiegyensulyozé szerepében remélte megtalalni.
Az individualis szabadsagot ily médon az egész, a koz érdekével egyeztette 6ssze. Mi
tébb, Asboth egészen odaig ment, hogy adott esetben elképzelhetének tartotta az
egyéni szabadsagjogok ideiglenes felfiiggesztését, ha az allam vagy a nemzet életbe-
vagé érdekei ugy kivanjik. Az erés nemzeti allam kovetelménye félkelti az etatizmus
gyanujat. S valoban, Asbéth elismerte az dllami centralizacié sziikségét, hiszen ez az
allam immaron nem idegen féhatalom tébbé, hanem a nemzeti akaratérvényesités
eszkoze, amelyre az a feladat var, hogy potolja azokat a hianyzé tarsadalmi intézmé-
nyeket, eréforrasokat és készségeket, amelyek nélkiil a magyar tarsadalom jelent6s
része és ekként maga az egész képtelen lenne megfelelni a kapitalista modernizacié
kihivasainak. Véleményét szamos liberalis kortarsa is osztotta, példaul Pulszky Fe-
renc, de elég akar arra emlékeztetni, hogy a dualizmus kori magyar kormanyok mi-
lyen merész ipartémogatc’) gazdaségpolitikét folytattak. Az etatizmus nem érinti tehat
a liberalis—konzervativ szembenallast. Ugyan a fogalom tisztasdgat mara ugyancsak
megzavarta a 20. szazadi totalitarizmusban valé feloldédasa, a dualizmus koranak
Magyarorszagan egységesen allami beavatkozast értettek alatta, s f61 sem meriilt azon
gondolat, hogy az dllam minden dolgok mértéke, és ennélfogva a jogrend folstt 4ll.

A sokféle, kiilénb6z6 eredetii tartalom egyiittes jelenléte, de a deklaralt ideols-
giaellenesség sem engedte, hogy a formal6dé konzervativizmus olyan rendszeres el-
mélet legyen, mint idésebb testvére, a szabadelviség. Belsé szerkezete azonban kész
volt, rélelt kedves eszméire, még ha egyiken-masikon meg is csillant a liberalizmus
visszfénye, ami nem csoda, hiszen hozza mérve és viszonyitva, a vele valé vitaban
alkotta meg fogalmait, s valt puszta médszertanbol értékeket 6rzé és célokat kitd-
z6 eszmevilagga. Ezért indokolt lehet értékkonzervativizmusroél beszélni, s aszerint,
hogy milyen érték kerult elétérbe, megkﬁlénbéztethetﬁnk nemzeti, liberalis vagy
etatista konzervativizmust.

A Magyar conservativ politika iréjanak mindezeken fsliil meg kellett mutatnia azt a ha-
gyomanyt, amely nélkiil a konzervativizmus énmagat kérdéjelezné meg. Az altala
eszményitett Széchenyit csak ,k6z6s 6s”-nek tehette meg, mivel el kellett ismernie,
hogy alegnagyobb magyar tarsadalompolitikai eszméibél nétt ki a szabadelvi és kon-
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zervativ irdnyzat egyarant. Az életmi mélto folytatojat Asboth a fontolva haladé Des-
sewffy Aurélban fedezte f61, akinek az 1830-as évek végén 6vatos reformjavaslatokkal
atmenetileg sikeriilt az addig defenziv konzervativizmust kezdeményez6 helyzetbe
hoznia. A politikai hagyomanyteremtés szamara nélkiilézhetetlen példakép, egyé-
niség megtalalasaval cafolta egyuttal a kozkeletd nézetet, hogy a konzervativizmus
a legjobb esetben sem t6bb a passzivitasnal, a rossz hangzasi maradisagnal. S bar
e fontolva haladé arisztokrata csoport 1848—1849-es szereplését semmiféle szere-
csenmosdatas sem hozhatta helyre, az énkényuralom évtizedében az dltaluk képvi-
selt mérsékelt alkotmanyvédelem, majd a dualista allamszerkezet kialakitasdban valé
aktiv részvétel bizonyitotta hazafias meggy6z6désiiket, nemzeti elkételezettségiiket.
A konzervativ eszmevilagot koncipialé Asbéthnak nem volt elég f6ltarnia a gyakorlat
soran keletkezett politikai hagyomanyt, de djra kellett alkotnia, hogy az a jelenben is
vallalhaté legyen. Ez a voltaképpen kanonizaciés kisérlet nem volt sikertelen.

A konzervativ elmélet készen allt, s mar csak az alkalmazason volt a sor. De a Kon-
zervativ Part, majd pedig a kiilosnb6z6 szabadelvi csoportok beolvadasaval beléle
megalakult Egyesiilt Ellenzék nem valtotta be a hozza flzétt reményeket. A Konzer-
vativ Partot a sziik valaszt6i bazis — még az egyébként meglehetésen zart arisztokracia
is — csak féloldalasan tamogatta, az Egyestlt Ellenzéket pedig az ideolégiai tarkasag
itélte halalra. A f6 ok persze abban keresendd, hogy déntéen a kézjogi kérdéshez,
vagyis a dualista konstrukciéhoz valé viszony rendezte el évtizedekre a magyarorszagi
partszerkezetet, ami kizarta a liberalis—konzervativ pélus, s ezzel egy politikai valt6-
gazdalkodas meggyskeresedését. Ennek a realitasnak pedig kényszerité ereje oly nagy
—ismerte f6] Asbéth —, hogy az ,egyesiilt tespedés” menedékévé vilt, cselekvésképte-
len Egyesiilt Ellenzék, amely kiillonben sem igazi konzervativ part, egyetlen esetben
tamadhat 4j életre, ha talpig besltozik a kézjogi vitdk harci diszébe. Ebben az esetben
azonban veszélybe keriilhetett volna az a geopolitikai kettSs sulyegyen, ami éltalanos
jelentésénél is fogva az asbothi konzervativizmus eredeti rétegét képezte. A kettSs
sulyegyen belsé magja Magyarorszagnak és Ausztrianak a kiegyezési térvényben gaz-
dasagi, demografiai és politikai sulya szerint majdhogynem patikamérlegen kimért
viszonya, a kérge pedig azon egyensulyozé szerep volt, melyet a kettés monarchia az
orosz birodalomérias és a rohamléptekben fejl6dé Németorszag kozott betoltott.
A konzervativ 6neszmélés politikai iréja szdmara a két cselekvési lehetSség kozott egy
harmadik is kinalkozott.

Az miar Tisza Kalman masfél évtizedes miniszterelnckségének elején kideriilt
szamara, hogy a korméanyz6 Szabadelvi Partot — ahogy némi maliciaval fogalmazta
— ,voltaképpen zavarja a szaﬂoadelvﬁség",8 s ahogy teltek-multak az évek, mind nyil-
vanvalobba lett, a végrehajté hatalom a parlamenti tébbséggel békés egyetértésben
keriili a komolyabb reformokat, elsédleges torekvése a politikai intézményrendszer,
a jogrend megszilarditasa, konzervalasa. Nem véletleniil valt a korszak jelszavava a
quieta non movere, ami sokkal inkabb vonatkozott a nagypolitikdra, mint a hétkézna-
pok soran, a rendszer egyes részeit javitgaté szorgos kormanyzati tevékenységre.
A Szabadelvi Part ilyenforman ellatta azt a konzerval6 szerepet, amelyet kordbban
a Konzervativ Partnak vagy utédéanak, a tehetetlensége folytén politikai holttérbe
keriilt Egyestilt Ellenzéknek kellett volna vallalnia. Mindehhez a Szabadelvi Parton
beliil akadtak kisebb csoportok, melyeknek tagjai bevallottan konzervativ meggy6-
z6déstek voltak. A kélesénés kézeledés végiil oda vezetett, hogy Asboth 1887-ben

8 Uo., 14.
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képvisel6hazi mandatumot szerzett a Szabadelvi Part szineiben. A magyarorszagi
politikai viszonyok iréniaja — vagy jobban mondva rendellenessége — volt, hogy a
politikai gyakorlat terére 1ép6 konzervativ elméletalkot6é nézeteinek féladasa nélkiil
éppen a szabadelviiek soraiban talalta meg helyét. Valasztasat az eddigieken foliil va-
lami még érthetSbbé teszi. Mar az 1880-as évek elején raeszmélt arra, hogy a ma-
sodik ipari forradalom nyoméban Végbement nyers €s a tarsadalom gyt')keréig, egé-
szen kiskozosségekig hat6 atalakulas, a gazdasagi prosperitas és a témeges nagyvarosi
szegénység kozotti nyilvanvalé ellentmondas médositani fogjak az uralkodé eszmék
értékaranyait, utat nyitva a szocializmus terjedésének. A politikai erétér atrendezs-
désével pedig elkeriilhetetleniil cs6kkennie kell a liberalis—konzervativ szembenallas
jelentSségének, s mellette mindkét iranyzatnak at kell gondolnia eszmei-politikai
Onazonossagat.

A reakciéban Magyarorszagon is a konzervativ gondolat bizonyult firgébbnek.
Megkoénnyitette, hogy 6ket nem kététte az elveknek olyan koherens és szigoru rend-
szere, mint a szabadelviieket. A fennall6 viszonyokbél valé kiindulas nagyobb rugal-
massagot kélesonzott, mindamellett érzékenyebbé és empatikusabba tett a valtozasok
észlelésében. Asboth ezenkiviil még rendelkezett egy sajatos elénnyel: szépiré volt és
mivészetkritikus. Nem lehet véletlen, hogy a kizékkent vilag, a modern tarsadalom
problémai és a lehetséges megoldas ezekben a munkaiban kaptak el6sz6r hangot.

A szegénység novekedése, a szocialis elégedetlenség az asbo6thi konzervativizmus
szamara ujabb egyensulyzavarként jelentkezett, melynek elharitdsara mint parla-
menti képvisel6 az osztrak konzervativ kormany munkasvédé intézkedéseinek a pél-
d4jat ajanlotta a honi végrehajté hatalom és az egész politikai osztily figyelmébe.
A kérdés megoldasa egyetemesebb, gondolati-szellemi sikon is foglalkoztatta. Vi-
lagképében az 1870-es évek végétsl egyre nagyobb jelentéségre jutott a vallasos hit,
a szegénység és nyomorusag keltette tarsadalmi konfliktusok rendezését a felebarati
szereteten alapulé kolesénos belatastol s a beléle levezethet6 gazdasagi és politikai
onkorlatozastdl varta amellett, hogy tisztaban volt a nagy egyhazak szocialis, karitativ
tevékenységének kozosségi hasznaval. A testvériség eszméjére hivatkozott a szabad-
sag (liberalizmus) és az egyenléség (szocializmus) talzasai ellen, mint amely egyediil
képes a két egymasnak fesziilé tant 6sszebékiteni. Erthetéen rokonszenvvel fogadta
XIII. Le6 nagy hatésa kérlevelét, a Rerum novarumot. Mégsem valt keresztényszocia-
lis gondolkodéva, ahogyan ezt vilagnézeti tajékozddasa sejtetni engedi. Megmaradt
konzervativnak. Elvetette példaul az arisztokrata nagybirtok, killonésképpen a hitbi-
zomany korlatozasat s magat a féldosztast is. Az elutasitds nem egyszeriien a szocialis
empitia hianyibol fakadt. Részint gazdasagi szempontbél nem tartotta alkalmasnak
a fontebbi eszkdzoket az agrarszegénység folszamolasara, masfelsl az arisztokraciat
és a nagybirtokot olyan utolsé bastyanak tartotta, mely ha megdél, nem all tobbé
semmi a tarsadalmi organizmust szétroncsold, a tarsadalom tagjait atomizal6 sze-
mélytelen osztilyuralom, a pénztéke el6tt. Ez a hamisitatlanul konzervativ érvelés
a patriarchalis és lokalis viszonyok, a meglévé védelmezését el6bbre valonak itélte a
tarsadalmi igazsagossdgnal, az élet, az organizmus ismét gy6zelmet aratott az elvek, a

doktrinak folott. Ezért nem beszélhetiink Asb6thnal keresztényszociélis felfogésrc’)l,
noha a két elem kiilsn-kiilsn megtalalhaté nala. Helytallobb, ha az 1880—-1890-es

években elfoglalt gondolkodéi poziciéjat szocialis avagy keresztény konzervativiz-
musnak minésitjiik.

Tanulsdgos megvizsgalni amugy is révidre sikeredett politikusi palydjanak zarofe-
jezetét. A huzamos idén 4t konzervativ magatartasjegyeket mutaté Szabadelvi Part

99



VAsAS GEzA — EGY POLITIKAI IRANYZAT FORMAVALTOZASAT. ASBOTH JANOS KONZERVATIVIZMUSA

— amint szakitott a non movere politikaval, s ez az egyhéazpolitikai reformok 1892-es
beterjesztésével megtértént — a konzervativokat valasztas elé allitotta: 6ssze tudjak-e
hangolni a késziil6 véltozasokat a konzervativ kévetelményekkel — példaul az orga-
nikus fejlédés elvével — és olyan értéktartalmakkal, mint akar a kereszténység vagy
netalan a szocialis eszme. Varhat6 volt, hogy a hivé katolikus Asbéth a kételezs pol-
géri hézasség tervezett bevezetése ellen fordul, mint ahogy az elmérgesed6 vita soran
tobbedmagaval térténé kilépése sem keltett meglepetést. Vilagnézeti meggy6z6désé-
bél pedig egyenesen kévetkezett, hogy rész vett a Katolikus Néppart megalakitésa-
ban, melynek timogatasaval ismét mandatumot szerzett. A Banffy-korszak alatt Gjra
kiélez6dé kézjogi vitdban az ellenzéki néppart végiil a helyzetének, s nem annyira a
kérdésben addig elfoglalt allispontjanak engedelmeskedett, ami ismervén Asbé6th
meggy6z6dését a geopolitikai silyegyenrdl, kenyértéréshez vezetett kozte és a part
kozott. Politikai bolyongasa a megint csak konzervativ benyomast kelté Szabadelvi
Partban fejez6dott be, amelybe ugyan visszalépett, de a szinte minden oldalrdl feléje
arado ellenszenv és kikozsité indulat hatasara politikailag teljesen elszigetelédve
1900 utoljan végleg lemondott képvisel6ségral.

Még hatra volt a politikai epilégus. Mar nem a gyakorlat embereként, hanem ahol
mindig biztosabban mozgott: az eszmék vilagdban, gondolkodoként. Utolsé emli-
tésre mélto politikai megszoélalasa igazolja ezt. Legkedveltebb miifajéban, a répirat-
ban nyilvanult meg, a targy a valasztéjog volt. Az arisztokracia szerepének, a hitbizo-
manynak a partfogéja egyértelmien allast foglalt az altalanos valasztéjog behozatala
mellett, mert csak ebben az esetben lehet reménykedni a nem magyar nemzetiségek
magyar allamhoz fiz6dé tartés hiiségében és az alsébb néposztialyok nemzeti tarsa-

dalomba térténé integracidjaban. A fejtegetést kisérs képes beszéd jellegzetes asbothi
iréniaja — a ,killonben elposhadé téba az a par csuka hoz életet a pontyok kozé”?
— nem szorul értelmezésre. A magyarorszagi politikai élet legidészerubb teendéjére
figyelmeztetett, politikai hitvallasanak ezen utols6é formaja a demokratikus konzer-
vativizmus.

Az asbothi politikai életmi meghatarozé szinét képvisel6 konzervativizmus az
arnyalatok gazdagsagat hordozza, ami meggy6z6 cafolata lehet a vilagtol elforduls
konzervativ ideolégia hamis képzetének. Asboth nem hozott létre olyan, egy gon-
dolati témbbél faragott alkotast, mint példaul a szabadelvii Eétvés Jozsef, de e ro-
vid attekintésbdl is kiderilhetett, hogy eszmevildga nem nélkiilszi a belsé, fogalmi
egységet sem. Fé tulajdonsiga azonban a keresé sokféleség, ami a gondolkodok s
nem annyira az ideolégusok sajatja, s bizonyara ez okozta politikusi kudarcat, hiszen
konzervativizmusanak szimos elagazésat ésszeegyeztetni csak fiiggetlen értelmiségi-
ként lehetett, nem pedig politikusként. Miveibél a tarsadalmi életvilagra iranyulo
kivancsisagot lehet elsésorban megtanulni, ami konzervativ erény is. S még valamit:
a konkrétban, a meglévében valé megkapaszkodast anélkil, hogy lehtuzna.

#*

9 ASBOTH Jénos: Munkapdrt és vdlasztdjog, Budapest, 1910, 15-16.
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