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RECENZOR
A Public Interest

A Kommentdrban szeretnénk rendszeresen dsszefoglalni a magyar olvasck szamdra a konzervativ gondolko-
dds fontosabb organumainak tematikdjat, érvelését, hogy minél markdnsabb legyen a kapesolat a hazai és a
nemzetkozi konzervatizmus kézott; illetve hogy a konzervativ gondolkodds ellenfeleinek elénye a tdrsadalmi,
politikai és mordlis problémdk folvetésében és kezelésében valamelyest csokkenjen. (Fz az elony — tudvale-
v6leg — sokszor abbél adédik, hogy a problémdnak tekintés, azaz ,,problematizdlds” és a problémdk rangso-
roldsanak eldjogdt a progressziv eszmedramlatok a magukénak szeretik tekinteni.) Elséként a Public Interest
folyirat 2004 -es évfolyamat tekintjiik dt. A lapot 1965-ben alapitottdk, s 2005 -ben fejezte be mitks-
dését. Irving Kristol, Nathan Glazer, Charles Murray, Francis Fukupama tartoztak alapitéi és fontosabb
munkatdrsai kozé. Fiiggetlen neokonzervativ lap. Igyekszik a kizpolitika kérdéseire (oktatds, egészségiigy,
egyhdzak, kézszféra, nyugdijrendszer, szocidlis rendszerek, egyéb kurrens tdrsadalmiproblémdk) konzervativ
vdlaszt adni. (www.thepublicinterest.org)

Az elsé szamban Ken Kersch az amerikai legfelsébb birésag déntéseiben egyre hata-
rozottabban félismerheté nemzetkézi emberi jogi doktrina befolyasat elemazi.
A konzervativok régota sérelmezik, hogy a birésag egyre jobban elszakad az amerikai
alkotmany szévegétsl, amely lényegében elsésorban a hatalmi agak elvalasztésat és
illetékességét tisztazza, s helyette politikai napirendet valésit meg. Réadéasul a biroéi
torvényalkotas demokratikus kontrollja nyilvanval6an korlatozott (rnég inkabb az
a legfelsébb biréségon), kovetkezésképpen az eltéré politikai vilagnézetek harco-
sai ma egyre inkabb a biréi, s nem a térvényhozéi hatalom képviselsit, gyakorloit
veszik célba. A cikk velejét jol osszefoglalja az alabbi idézet: ,,Az alkotmanyjogban
multilateralista fordulatot szorgalmazé szakirodalom olyan stratégiai gondolko-
déasu egyetemi tanarok produkciéja, akiknek az a dolga, hogy a jogéaszokat a lehets
legravaszabb és célravezetobb érvekkel fegyverezzék fol. A jogi érvek azonban nem
egyszerten logikai erejiik révén gyéznek, hanem ugy, hogy a biradk érzése szerint a
Zeitgeisttel 6sszhangban vannak. Ezt a birak a j6v6 zenéjeként vagy az egyszerd jézan
ész hangjaként halljadk meg. Amikor sulyos kérdésekrél van sz6, a Zeitgeistet olyan
nem jogi képzettségli értelmiségiek és tudésok hatarozzak meg, akik nagyobbrészt
maguk talaljak ki azt a vilagot, amelyben a jogaszprofesszorok tajékozédni prébalnak.
Két befolyasos iskola jott létre: az egyik olyan tarsadalomtudésok csoportja, akik sze-
rint kialakul6félben van egy nemzetkézi alkotmanyos rend, amely intézményekbél,
kodexekbél és normakbol all. A masik iskola filozéfusok csoportja, akik egyre inkabb
amellett érvelnek, hogy a belsé térvényeket és intézményeket nemzetkozileg érvényes
moralis mércék akar felul is irhatjak.” Természetesen nem arrél van sz6, hogy me-
reven el lehetne valasztani a nemzetkézi jogot a hazai jogtél, de a szuverenitas ha-
tarainak, a demokratikus ellenérzésnek, valamint a legfelsébb birc’)ség alkotményos
kotelességének kérdéseiben ezek a torekvések a legkevésbé sem tekintheték maguktol
értetédéen helyesnek.

Adam Wolfson attekinti az amerikai jobboldal —a tag értelemben vett konzervatizmus
— f6bb dramlatait. Mivel a Bush-kormanyzatot gyakran azonositjak a neokonzerva-
tivizmussal, szitkség van ra, hogy megnézziik, mennyi alapja van ennek az értéke-
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lésnek. Wolfson a szokasos félosztast alkalmazza. A klasszikus konzervativok (,,tra-
dicionalistak”) csoportja elsésorban kultira- és moralcentrikus konzervatizmust
képviselnek, erételjes reakciés vonasokkal, s alapjaban véve nincsenek kibékiilve az
amerikai politikai és tarsadalmi eszményekkel. Mindazonaltal nem moshaték 6ssze
az ugynevezett paleokonzervativok csoportjaval, amely tulajdonképpen lenézi a tra-
dicionalistak panaszkodését és kulturalis esztétizmusat, s helyette radikalis, gyakran
vallasi jellegti, de — eurépai szemmel nézve — fasisztoid (nietzscheanus, mitologikus,
izolacionista) megoldasokat hirdet. Ezért még a republikianus parttal is szakitott.
A libertarianusok csoportja gyakran ,kilég” a konzervativ aramlatbél, f6leg a moralis
kérdésekben, viszont az allam visszaszoritasaval, az egyéni szabadsag és dontési auto-
némia komolyan vételével, az altala helyesnek tartott klasszikus amerikai eszmények
tradicionalista védelmezésével nagyon is fontos érveket ad a konzervativ politikusok
kezébe. A neokonzervativ aramlat Wolfson szerint mindenekelétt a politika, a poli-
tikai cselekvés értékének a hangsulyozasa révén kiilsnboztetheté meg a tobbitdl, s ez
azzal is 6sszefiigg, hogy eredetét tekintve a t6bbitél eltéré6en nem filozéfiai-vallasos
eszmékbdl, hanem politikai tapasztalatb6l — a hatvanas—hetvenes évek befiilleds és
befulladé6 joléti allamanak elutasitasdbol szarmazik. Eredetileg nem érdekelte a kiil-
politika, lényegében véletlen, hogy a Bush-kormanyzat szamara éppen ezen a téren
adédott a politikai cselekvés szamara a legnagyobb tér és sziikség. De minden hi-
resztelés ellenére sem mondhaté, hogy a befolyasos neokonzervativ szerzék azonos
véleményen volndnak mondjuk az iraki teendékkel kapcsolatban.

Irwin Stelzer a nagyvallalati botranyok (kreativ konyvelés, a befekteték megtévesz-
tése, felelétlen gazdélkodés) kapcsan igyekszik attekinteni a kévetkezményeket és a
korrekcios lehetségeket. A problémak a kapitalista gazdasag fejlédésével, boviilé-
sével, az informacidk ellenérzésének egyre névekvs nehézségeivel illetve bizonyos
erkélesi normaék rendszeressé valé athagasaval figgnek ossze, s ezek megoldasa is
sokféle valaszt igényel. Nem lehet egyetlen huszarvagassal rendet tenni, pragmatikus
szemléletre és a nyilvanval6an mar bizonyitott sikerd kiigazitasok elterjesztésére van
szikség.

A mdsodik szamot Joseph Bottum esszéje nyitja: keresztény hit és politika Amerikaban.
Bottum érvelése szerint a vallasossag életbevagd az amerikai nemzet fennmaradasa
szempontjabol, de nem masként, mint ahogyan a felvilagosult ész szorul a hit —a
bibliai hit — tdmaszara: nem elsésorban vitapartnerként, de nem is egyfajta végsé te-
kintélyként, hanem sajat korlataira valé figyelmeztetésként, az 6nmagaba vetett biza-
lom kiigazitasaként, éltets levegéként. Ahogy Lincoln a polgarhabortuban egyre val-
lasosabb lett, egyre nagyobb mértékben Istenre bizta a nemzet sorsat, gy a modern
politikusnak sincs mas vigasztaldsa, mint a keresztény hit. A vallast éppugy nem lehet
politikailag felhasznalni, mint filozéfiailag, de sem a politika, sem a filoz6fia nem
képes tulélni 6nmagat nélkiile. Az esszé kulcsbekezdése talan a kovetkezé: ,, Ame-
rika szembe6tlé keresztény mivolta az Alapitokat rettenetes nehézségek elé allitotta
[de mellette roppant elényoket is biztositott szimukra], mivel a Biblidt nem lehet
semmﬂyen kézésségi célokhoz vagy etikai olvasathoz hozzéigazitani. Az Alkotmény to-
mény és fura megoldasa abbol a félismerésbdl fakad, hogy az elénysk és a veszélyek
ugyanarrél a térél erednek. A »biblikus Amerika« definicié oximoron, nemzetmeg-
tarté ellentmondas. Ha elveszitjiik akar a kéz6sségen kiviili vallasunkat, akar a felvila-
gosodasszerd kozésségi vallasunkat; ha ennek a fesziiltségnek barmelyik oldala valaha
is félszamolné a masik oldalt, az Egyesiilt Allamok lényegében megsziinne létezni.”
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Clifford Orwin is az amerikai vallasossagrol medital. A ,mainline” vallasossag java-
részt ires, inkabb szekuralizalt és moralizélt, egykor vallasi gyokerd humanizmust
jelent. Uj jelenség a bubo-vallasossag (burzsoa-bohém, vagyis magyarul ,bubo”),
amit koriilbeliil ,,szinkretista vallasi érzékenység”-ként jellemezhetiink, egyfajta evi-
lagi tulvilagisagként, a ,muszaj, hogy higgyek valamiben” vallasossagaként. Ezekkel
a fejleményekkel az amerikai Vallésosség JjO része mar a multé: a kereszténység az
egyik lehetséges szubkultura, a dominans vilagkép mar csak az intoleranciat tekinti
binnek. A kétségkiviil 1étez6, s6t meger6s6dé ,,ellenkultura”, az ,,evangélikalizmus”
nagyon sok észinte valldsossagot is tartalmaz, minthogy azonban lényegét és ere-
detét illetéen a ,szekularizacié ellenfeleként” hatarozza meg magat, s ezzel hozza
is kéti 6nmagat, nem tekinthetd valédi és tartalmas vallasossagnak. Ma még nyitott
kérdés, hogy a ,kovet6i” visszatérnek-e egy klasszikus tipust protestantizmushoz,
vagy beadjak derekukat a ,bubo-vallisossignak”, esetleg katolizalnak. Jelei mind-
egyik valtozatnak vannak. Arra mindenképpen szamitani lehet, hogy a felvilagosodas
eszmei alapjanak lassu erodalédasa miatt a vallasossag valamilyen formaja tovabb fog
er6sédni. Erre az iszlam térhoéditasa ,kiviilrél” is rasegit, noha Orwin megjegyzi,
hogy a Bush-kormanyzat minden szubjektiv vallasossag ellenére éppen a szekularis
Amerika képét igyekszik vonzéva tenni a vilag szamara.

Wilfred McClay a ,,polgari vallas” sokszor idézett és félreértett problémajat boncol-
gatja. Tagadhatatlan veszélyei vannak annak, ha a nemazeti célok és eszmények meg-
valésitasdhoz a keresztény hit egyes elemeit Rousseau médjan mintegy félhasznaljuk;
am legalabb ennyire veszélyes, ha a vallasi meggy6z6déseket és érzelmeket teljesen
szamizzitk a politikai kételékekbél és eszmékbél. Ez egyrészt — legaldbbis Ameri-
kaban — kivitelezhetetlen és elidegenité hatasi volna, masrészt pedig eltérne attél a
hagyomanytél, amely végs6 soron elviselheté médon szabalyozta a vallasi és a poli-
tikai lojalitas viszonyat. A politika és a vallas kézotti kétezer éves fesziiltség és relativ
autonémia stabil megoldasokat is ismer, amelyeknél barmelyik fél totalis gy6zelme
csak rosszabb lehet.

A harmadik szimban Susan Shell a homoszexualisok héazassaga korili vitakhoz sz6] hoz-
za. Azt igyekszik bizonyitani, hogy a szélséséges allaspontok kézott megtalalhato egy
olyan liberalis felfogés is, amely egyrészt a hazassag intézményét nem terjeszti ki az
azonos nemiek partnerségére, de annak bizonyos intézményi elismertséget biztosit.
Az elébbi gondolat mellett elsésorban a hazassag intézményének a gyermeknemzés-
hez valé alapvets kotddését hozza £61 (s az abbél ereds ezernyi tarsadalmi és egyéni
jogot és kt')telességet), s egy analégiat is kidolgoz: bar a ,,senkinek sem okozok vele
kart” érve éppugy felhozhat6 volna mondjuk amellett, hogy a ,,temetés” intézményét
atértelmezve abbél , egyénileg valaszthaté partiformat” csinaljunk, amelynek semmi
koéze nem volna a haldlhoz, ez sem kivanatos, sem ésszerd nem volna (egyébként
megval6sitasa nem is volna egyszerﬁ). Az altala javasolt megoldas négy alapeleme:
»Elészér is, a polgari tarsulas (a kélcsdénos tamogatas és segités partnersége) jogilag
kiterjesztend6é meghatarozas, de nem szikithet6 azonos nemi emberek kapcsola-
tara. [...] Misodszor, az azonos nemi egyéneknek és péroknak engedélyezni kell a
gyermekek adoptalasat [...] elsé6sorban —ahogy az szokésos is — a gyermek érdekében.
Harmadszor, a hazassagot mint olyat a killénnemi egyénekre kell korlatozni [a fon-
tebb jelzett érvek alapjan]. Végiil a hazassagot a kolesénés sziilsi felelssség és jog
terminusaiban kell definialni, amelyeket a polgari tarsulds nem vehet ugyanigy ga-
rantaltan biztositottnak.”
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Nemcsak filozéfiai, spiritualis témak is szerepelnek azonban a folyéiratban. Eb-
ben a szamban két tanulmany is példazza a kézpolitika fontossagat a konzervativ
gondolkodas szamara. Az egészségiigyi reformmal kapcsolatos kérdéseket néhany
sorban képtelenség 6sszefoglalni, viszont Inas Rashad és Michael Grossman attekinté-
se az elhizas problémajarél (okairél, koltségeirsl, az allam lehetséges teendéirsl)
ki:’)nnyebben ismertethets. A probléma sfllyosséga a halalozési statisztikakbol vila-
gosan latszik. Okainak félderitése azonban nem egyszert: mindenesetre az elmult
husz év dramai valtozasai a genetikai tényez6k helyett inkabb a tarsadalmi és kézgaz-
dasagi okokra irdnyitottik a figyelmet. Ezek k6z6tt a nék nagyobb mértéki munkaba
allasa (tobb éttermi étkezés), a konyhatechnolégia fejlédése (otthoni gyorsétkezés),
a dohényéruk aranak drasztikus emelése (nagyon sok dohanyos valtott at evésre), az
élelmiszerek csékkend arai egyarant szerepelnek. Az okok viltozatossdga miatt sem
a felel6sségnek, sem a koltségek , kiterhelésének” kérdésében nem lehet egyszerd
megoldasokat ajanlani, s az elhizasnak a dohanyzas felhagyasaval valo &sszefiggése
arra is figyelmeztet, hogy jonak és indokoltnak tiné intézkedéseknek milyen dra-
mai, nem szandékolt hatasai lehetnek.

A negyedik szam vezetS témaja a demokrata és a republikanus part politikaja, szavazéi-
nak magatartasa. James W. Ceaser, Daniel DiSalvo és William Galston részletes elemzésein
itt nincs médunk végigmenni, csak néhany érdekesebb megallapitast idézhetiink. Az
elmult években kétségteleniil 6riasi dtrendezédések kovetkeztek be a két nagy part
szavaz6inak kérében, az osztaly- (és jévedelmi) térésvonal szinte eltdnt, mig a valla-
si-moralis és ideoldgiai térésvonalak latvanyosan megerssodtek (a féldrajzi killénb-
ségek kevésbé fontosak, noha sokszor beszélnek ré6luk). Ezek a fejlemények nemcsak
a szavazok korében, hanem a kongresszusi-szenatusi kérben is a korabbinal erétel-
jesebb polarizaciéhoz vezettek. Ez bizony évszazados jelent6ségu fordulat. Csak a re-
publikdnusok a jelek szerint sokkal tigyesebben tudtak a heterogén szavazébazist ma-
guk mogé allitani, mint a demokratak, akik egyelére nem talaljak meg a programot,
amelynek segitségével ¢ssze tudnak ragasztani a sok tekintetben széttart6, sokszor
pedig egyenesen skizofrén szavazoi csoportjaikat. A szam megjelenése megelSzte az
elngkvalasztast, amely teljes mértékben visszaigazolta ezeket a fejtegetéseket, s igy

még nyugodtabb lelkiismerettel ajanlhatjuk 6ket a magyar olvasék figyelmébe.
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