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Ferencz Gy6z6: Radnéti Miklos élete és kéltészete.
Kritikai életrajz, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 810 oldal, 4500 forint.

Az életrajzot a tudomanyos koz8sség részérél szamos gyanu és meglehetésen ambi-
valens hozzaallas 6vezi, még akkor is, ha tudomanyos igénnyel irtak. Ennek ellenére
sok torténész és biografus mégis térténeti mifajként veszi szamba, s az sem véletlen,
hogy az élettérténet leirasdban a személyiség megértésének eszkézei és modszerei
leggyakrabban a pszicholégiaval kapcesolodnak éssze. Bar eltérd diszciplindk, nem
nehéz a pszichologia és a torténelem kézeli rokonsaga mellett sem érveket talalni.
Az egyiittmikodés feltételei killonosen az életrajz esetében adottak, amely a targyat,
az élettérténetet olyan multbeli dolgok felderitésével alkotja meg, amelyek titokza-
tossaguk, szégyenletességiik, tilos/tiltott mivoltuk stb. miatt csak most, hogy elmul-
tak, ismerhet6k meg igazan, ugyanakkor altaluk all ¢ssze az eddig kérdéjelek kozé
szoritott személyiség sorsanak (feltételezett) egysége. Az élet hidba zajlik a kortarsak
és a nyilvanos emlékezet szine el6tt, rejtett valésdgot hordoz és sététben heveré elfe-
lejtett/eltemetett emlékeket. Az életrajzok megujulé és népes olvasétabora mindezek
napvildgra keriilésébél reméli megfejteni a lezarult élet és mu rejtélyét és igazsagat.
A sikeres életrajz mindig tartalmaz valamit a nyomozé munka varatlan fordulataibol
és meglepetéseibdl, s6t szenzaciéibol, amelyben a mult kel ujra és ajra életre. Meg-
jegyzendd, hogy vannak olyanok, mint példaul Hayden White, akik szerint viszont
mind a térténelem, mind a pszicholégia, amikor a mult valésaganak rekonstruala-
sara torekszik, illaziékat kerget, mert narrativaik jellemzéi lényegében nem kiilén-
boztethet6k meg a fiktiv elbeszélések jegyeitsl.

Még ha nem is osztja a térténelmi elbeszélést megkérdéjelezé posztmodern kéte-
lyeket, a legtébb térténésznek fenntartasa van a pszicholégiaval szemben. S ezek a
fenntartasok indokoltak is lehetnek, noha Erik H. Eriksonnak igaza van abban, hogy
sokszor azok az életrajzirék engedik meg maguknak a leggatlastalanabb pszicholo-
gizalast, akik kategorikusan elutasitjak a médszeres pszichologiai elemzést.! Ettsl
fiiggetleniil kétségtelen, hogy a pszichohistorikus megkézelitések jelents része ki-
mondva-kimondatlanul a jelen klinikai praxisdnak tapasztalatait vetiti vissza a vizs-
galt multbeli személyiség elemzésébe.? Pedig a lelki jelenségek és deformitasok ép-
pugy torténetiek és torténetiségitkben valtozéak, mint példaul az allamformak vagy
a tarsadalmi érintkezés szabalyai. Kérdés tehat, mennyiben lehet a mai ember pszi-
chéje és pszichés problémai nyoman kovetkeztetéseket levonni a multbeliekre.® Réa-
dasul nemcsak a pszicholégiai problémaknak, hanem a pszicholégiai médszereknek
is megvan a maguk térténetisége. Kozismert a freudi pszichoanalizis a 19—20. szazad
fordul6janak bécsi polgari kulturajahoz és Freud személyes élettorténetéhez kststt-

! Erik ERIKSON: A fiatal Luther és mds irdsok, ford. Erés Ferenc, Budapest, 1991, 47—48.

2 Lasd errsl Lacko Mihaly: Széchenyi-értelmezések: lélektan és szovegtan = U6. : Széchenyi eldjul. Pszichotérténeti tanulmanyok,
L'Harmattan, Budapest, 2001, 43-50.

3 KOvER Gyorgy: A biogrdfia nehézségei, Aetas 2002/2—3., 24.8.
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sége,* aminek kovetkeztében tsbben kétségbe vonjak a moédszer leginkabb hasznalt
hipotézisét, a kisgyermekkori traumatikus élmények s a nyomukban létrejové elfoj-
tasok meghatarozo szerepét a személyiség és a személyiség tudatalattijanak kialakula-
saban.? Tébb kortars pszicholégiai iskola pedig egyenesen az én ontolégiai statusat,
az én-identitas koherencidjanak lehetSségét és kontinuitasat is megkérdéjelezi, vagy
legfeljebb mint narrativ konstrukciét veszi szamitasba.® Ha valéban igy allunk, akkor
bizonyéra nehéz idsk elé néznek a biogréfusok, hiszen ha nincs én, akkor hogyan
lehet megirni ,,az énmagahoz mindvégig megérzott hiiségét”, vagy éppen ellenke-
z6leg, hogyan lehet ,,a személyiség felbomlasat” végigkisérni, ha mar az elején sem
volt meg?

A legtsbb életrajzir6é azonban nem kéveti ezeket az aggodalmaskodasokat, a kro-
nolégia kényszere, a sziiletés és a halal datumai kozé zart id6 és az idé meghatarozott
irdnya ugyis olyan keretet jelsl ki a torténeti elbeszélés, igy az élettérténet szamara,
amely végeredményben féloslegessé teszi az episztemolégiai megfontolasokat. Sa-
jatos helyzetben van az irodalmi életrajz. Itt ugyanis a mivek és az életrajz viszonya
nemcsak megengedi, hanem sokszor meg is kéveteli az én kéznapi fogalmanak kiszé-
lesitését. Az alkotas olyan identitasokat hozhat létre, s az értelmezés olyan szandé-
kokat tarhat fel, amelyeket nem biztos, hogy érdemes, sét lehet, hogy meg sem lehet
feleltetni az élettérténet eseményeinek. A kélteményeket nem sziikséges, s talan nem
is tanacsos kizarélag életrajzi dokumentumként olvasni, még akkor sem, ha idé-
rendjiik megéllapithat6, pontos és hianytalan keltezésiik a kélté életének eseményei-
re reflektal, mint Radnéti esetében.

Kritikai életrajz. Igy hatdrozza meg az alcimben Ferencz Gy6z6 koslté és irodalomtér-
ténész Radnoéti Miklosrél irt monografidjanak mifajat. A definicié altalanos fo-
galmi kibontasa helyett azonban az el6sz6 a konkrét szerzéi szandékokat Ssszegzi
témdoren és felsorolasszertien: bemutatni Radnoéti életrajzat, alkotéi palyajanak ala-
kulasat, koltészetének és egyéb irodalmi munkassaganak fogadtatasat és utoéletét,
valamint kisérletet tenni arra, hogy kéltészetét elhelyezze a korszak irodalmaban és a
liratérténetben, és megkisérelni elemzé értékelését.

Ferencz Gy6z6 véllalkozasa hianypotls, hiszen barmily meglepének hangzik, nem
vagyunk gazdagok a magyar nyelvii Radnoéti-értelmezésekben. Németh G. Béla és
nyomaban Szegedy-Maszak Mihaly is felhivtak ra a figyelmet, hogy a Radnoéti-oeuv-
re-rel foglalkozé irasok nagy része az irodalompublicisztika, a sorstarsi emlékezés
és a személyes hangt esszé kérébe tartozik.” Felttiné ugyanakkor, hogy mikézben
Magyarorszagon Radnétival viszonylag keveset foglalkoztak, s alig irtak miveirél a
legutébbi évtizedek tudomaényos irdnyzatainak szellemében, a strukturalizmus, a
hermeneutika vagy a dekonstrukcié nyelvén, addig 1972 6ta csak angol nyelven leg-
alabb hatféle valtozatban adtak ki verseit és proézajat, s ugyanebben az idészakban
részletesebb tudomanyos igényl feldolgozas jelent meg Nyugaton Radnéti tevé-

* Carl E. SCHORSKE: Fin-de-Siecle Vienna. Politics and Culture, New York, 1980. Freuddal foglalkozé negyedik fejezetét,
illetve a tovabbgondolt valtozatat lasd Carle E. Schorske: To the Egyptian Dig. Freud’s Psycho-Archeology of Cultures = U6.
Thinking with History, Princeton UP, Princeton, 1998, 191-218, valamint Larry WOLFF: Postcards from the End of the World.
Child Abuse in Freud’s Vienna, Atheneum, New York, 1988.

5 Hedwig ROCKELEIN: A pszichohistorikus médszer hozzdjdruldsa az ,,j térténelmi biogrdfidhoz”, Aetas 2002/2—3, 239.

5 KOVER, I m., 249.

7 NiEMETH G. Béla: Tragikus hittevés a koltészet mellett. Hangnem és magatartds Radnti kéltészetében = UG. : Kérdések és kétségek.
Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Balassi, Budapest, 1995, 165; SzEGEDY-MaszAK Mihaly: Radndti Miklds és a holokauszt irodalma
= U6.: Irodalmi kdnonok, Csokonai , Debrecen, 1998, 171.
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kenységérsl, mint barmely mas magyar szerz6érél.? S az életmiivet kérilvevé el-
lentmondasok nem érnek itt véget. Az 1945 utan hosszu ideig kizarélagos érvényi
antifasiszta irodalmi kanon Radnétija a legnépszertbb kételezs versek koltéi kozé
tartozott, verseit nagy példanyszamban és folyamatosan kiadtak, de ez a kanon azt is
magaban foglalta, hogy nem kaphatott hangsulyt az a tény, hogy a magat mindvégig
magyar koltének tarté Radnétinak azért kellett elpusztulnia — Valc’)szinﬁleg magyar
kezektSl —, mert zsid6 volt. Az elmult évtizedekben, parhuzamosan azzal, hogy Ma-
gyarorszagon az antifasiszta kinon ereje fokozatosan hattérbe szorult — Sétér Istvan
mar 1964-ben arra figyelmeztetett, hogy ,a mégoly megrazé egyéni tragédia sem
szolgalhat piedesz}élul a mtnek”® —, Radnéti koltészete jelentékeny ismertségre tett
szert Nyugat- és Eszak-Eurépaban a holokauszt irodalmi kanonjinak egyik fontos
életmiiveként. Kevesen tudatositottak viszont, hogy Radnéti alighanem az egyetlen
olyan jelentés koltéje a holokausztnak, aki viszonylag tavol tartotta magat a zsid6
kultara hagyomanyaitél. Az pedig, hogy a baloldali Radnéti katolikusnak vallotta
magat, 1945 utan évtizedekig tabunak szamitott, s csak az utébbi idében kezdédétt
meg koltészete keresztény vonatkozasainak értelmezése.

Ferencz Gy6z6 vaskos és sokréti monografiajanak van legaldabb két olyan vonatko-
zasa, melyeknek tekintetében megkeriilhetetlennek tiinik a Radnoéti-életmi tovabbi
elemzésében. A monografia egyrészt hatalmas forrasanyagot mozgésit: a kolté 6z-
vegyének, Radnéti Miklésné Gyarmati Fanninak a tulajdonaban levé hagyatékban
talalhaté kéziratos versek, versforditasok, fiizetek, noteszek, feljegyzések, levelek,
bizonyitvanyok, fényképek, Radnéti csalddjara vonatkozé anyakényvi kivonatok, to-
vabba Radnoti Mikléshoz intézett levelek, valamint Gyarmati Fanni kéziratos nap-
16ja, levelei és csaladjara vonatkozé dokumentumok kéziil nem egyet Ferencz Gyé-
zének allt médjaban elészér elemezni. Segitségiikkel a kolts életének, alkotasainak
és halalanak szamos vonatkozasat Gjraértelmezi a szerzé.

Masrészt a kiindulé hipotézis és a beléle fakadé kévetkeztetés is ambiciozus: Rad-
néti kamaszkori halaltraumajabol, az apja halala utan fokrol fokra feltarulé csaladi
tragédiabol kiindulva értelmezi a k6lt6 felnéttkori halaltudatat. A sajat 1ét koran fel-
ismert torékenysége a koltészetben talalt kifejezésre. Ez a kéltészet viszont a ,,nyelvi
énmegalkotas hatalmas kisérlete: folyamatos és tudatos személyiségépités [...] arra
a kérdésre keresi a valaszt, amely az eurépai hagyoményu kéltészet talan legnagyobb
problémaja: milyen kapcsolatban van egymassal a kolt6 személyes élete és az altala
létrehozott mi, lehetséges-e a koltészet nyelvi eszkézeivel megalkotnia személyisé-
gét, megteremthetS-e lét és iras egysége.” (9)°

Ferencz Gy6z6 a trauma fogalmanak meghatarozasakor a tagan értelmezett freudi
pszichiatriat hasznaélja, ami ebben az értelemben olyan varatlan, megrendité hatasa
lelki sérilés, amelyhez a tudat nem tud alkalmazkodni, és ezért mélyrehaté valtoza-
sokat idéz el6 a személyiségben. Kiilénésen a korai verseknek tulajdonitott terapias
funkcié (59) esetében tiinik indokoltnak a freudi kategoriak segitségul hivasa, az
életmi donté részét kitevs utolsé mastél évtized alkotasai esetében a szerzé elemzé-
sei sem hivjak el6 gyakran és kitiintetett szerepben. Radnéti valamennyire ismerte
és értékelte Freud munkésségét, halalat 1939 szeptemberében kulénos Veszteségként
jegyezte fel napléjaban," de a pszichoanalizishez valé viszonya nem nélkiilszte az

8 V6. SZEGEDY-MASZAK: L. m.

9 SOTER Istvan: Kiilfoldieknek — Radncti Miklosrol = Gydrik. Tanulmanyok a XX. szdazadrol, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 333.
' A szévegben zéréjelben megadott oldalszamok végig Ferencz Gysz6 kotetére utalnak.

"' RADNOTI Miklés: Napls, Magvets, Budapest, 1989, 70.
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ambivalenciat sem, amit jol illusztral a Jozsef Attila analitikusaval, Rapaport Sa-
muval valé 1931 -es taldlkozas kellemetlen élménye (220). Ebben a tekintetben nem
lehet k6z6mbés — bar Ferencz nem emliti — Radnéti atyai j6 baratjanak és szellemi
mentoranak, Sik Sandornak a lestjt6 véleménye arrél a hatasrél, amit a pszichoana-
lizis J6zsef Attila betegségének elhatalmasodasaban j:’itszott.12

A freudi pszicholégiét és killonosen a traumatikus élményeknek tulajdonitott ha-
tast az életm egységét megalapozé halaltudaton kiviil az is el6térbe allitja, hogy Fe-
rencz Gy6z6 Radnoéti kéltészetét a II. vilaghdboru utani amerikai kélték egy csoport-
javal, az ugynevezett vallomiasos koltékével (John Berryman, Randell Jarell, Robert
Lowell, Sylvia Plath, Anne Sexton) rokonitja. Ezek a kolt6k — akiknek alkotopalyéja
a pszichoanalizis II. vilaghdbora utani amerikai térdhéditasanak idejére esik — tuda-
tosan térekedtek arra, hogy traumatikus élményeiket koltészetiikkel dolgozzik fel.

Elet és koltészet azonositasa azonban ellentmondasokat is felvet, ami az én felté-
telezett egységének és kontinuitasanak felbomlasahoz vezet. A Toredék 1944-bél kap-
csan azt irja Ferencz Gy6z6: ,,ahogyan az a vallomasos koltészetben szinte mindig
megtérténik: a lirai én mar nem valaszthaté el az életrajzi személytél, amelynek 6n-
azonossagat éppen a lirai én megalkotasa teremtette meg” (333). Korabban viszont
— a reichenbergi Tini-szerelem idején és ihletébol keletkezett verseirdl szolva — azt
olvashattuk, hogy Radnéti a verseket azért mutatta meg Gyarmati Fanninak is, ,mert
ugy vélte, a koltészet annyira f6létte all a mindennapok vildganak, hogy a benne
foglaltak holmi kéznapi-életrajzi értelmezése elképzelhetetetlen” (117). Mashol, az
1942 februarjaban, a Beck Judit-szerelem vége felé keletkezett Rejtettelek cimzettjérsl
sz616 vita kapcsan pedig azt jegyzi meg Ferencz Gy6z6, hogy ,félésleges a versben
megfogalmazott érzelmeket életrajzi szalakra bontani” (529). Ez a felvetés minden-
képpen kiszélesiti a vers értelmezési lehetéségeit, de ellentmond az élet és koltészet
egységét allité kiindulé tézisnek, kivéve ha az életrajzi én valésagat is csak narrativ
identitasnak tekintjitk. Ebben az esetben viszont felbomlik az egyensuly élet és ma
egységében, s a koltészet teremté valosaga elnyeli az életrajz térténeti megismerhe-
téségét.

Egyértelmibbnek tinik a szerzé poziciéja Radnoéti zsidésaganak és magyarsag-
tudatanak kérdésében. Magyarsagtudatat , pozitiv értelemben vett kultarnaciona-
lizmusként” jellemzi (59). Radnoti vilagosan érzékelte, hogy a keresztény—zsido,
magyar—zsidé ellentét veszélyes, értelmetlen és megoszté. ,,Ugy lazadt, hogy vallalta
kiviilallasat, hogy nem ezekben a kategériakban gondolkodott” (145). Eltéréen zsidé
szarmazasu kortarsai jelentds részét6l — és f6ként a mai szemléletméd uralkodé ira-
nyait6l —, az asszimilacié kérdésében Radnéti lényegében Illyés Gyula allaspontjahoz
kapcsolédott. Az egyén szabad és személyes déntésének tekintette az asszimilaciot.
,Mi az a rokon. Ki az? Akit én nevezek annak” —irta 1940-ben napl()j.aﬂoaln.13 Ezt az
allaspontot konzekvensen képviselte korabban is, késébb is, bar tébben le akartak
beszélni réla. Fejté Ferenc példaul , gyermekbetegségnek” mingsitette a népi—ur-
banus vitdban elfoglalt mérsékelt dllaspontjat, ezért sem tlnik szerencsésnek, hogy
Jozsef Attila Radnotirél alkotott véleményét és a népi—urbanus vita értékelését Fejté
(aklrol Radnéti eppen a vita miatt tobbszor is 1gen negatlvan nyllatkozott) tolma-
csolasén keresztiil ismerteti Ferencz Gysz6 (353—354, 534). Altalanosan elfogadott
vélekedés, hogy az ujklasszicizmushoz fordulé Radnéti versbeszéde tavol all a zsido
kéltészet hagyomanyatsl. Magyar kéltének vallotta magat. Ezért volt felhdborodva

12 Sik Sandor: Jozsef Attila Isten-élménye [194:8] = Us.: Kereszténység és irodalom, Vigilia, Budapest, 1989, 368—369.
13 RADNOTI: I. m., 92.
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akkor is, amikor J6zsef Attila kolt6i érdemeit Erdélyi Jozsef azzal akarta kisebbite-
ni, hogy — tévesen — azt allitotta, Jozsef Attila félzsidé6 volt: ,,sehol sem hallottam a
lényegrél beszélni. Attila nem volt félzsidé. De ha az lett volna?! Kisebbitené ez?
A Mi menten veszitene értékébél, s6t nemzeti értékéb6l? Ez senkinek sem jut eszé-
be az esettel kapcsolatban?”'* Ebben az értelemben nagy jelent6ségi Szegedy-Maszak
Mihély idézett tanulményénak az a megjegyzése, amely a Gy(’)’ke’r cimi, 1944 augusztu-
saban a heidenaui tdborban irt versének jelentésrétegeit Simone Weil 1943-as Enra-
cinement (Begy('jkerezettség) cimid mivének gondolataihoz hasonlitja. Ferencz Gy6z6
az utolsé napok térténetének filolégiai pontossigu elemzése soran arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy ,,ameddig véleménye dokumentalhaté, nem vallotta magat zsidonak”
(741). Koltészetének ezen sajatossagai mellett is a kései Radnéti-versek a holokauszt
irodalmanak is megrazo ereji dokumentumai.

Bar Radnoéti 6nmeghatérozasanak megnyilatkozéasaiboél egyértelmd, hogy katolikus
magyarnak tekintette magat, akinek 6sei zsid6 vallasaak voltak, a kélté magyarsagat,
katolicizmusat szinte mindenki, kozeli baratai is fenntartasokkal kezelték. Ismere-
tes, hogy a német megszallast megel626 honapokban irt Nem tudhatom milyen megiit-
kozést valtott ki baratai kérében. Egyesek, példaul Major Tamas szerint , igenis jéj-
jon a pusztitas, jéjjenek a bombazok és nem szamit a haza, gyerekkori emlék” (618).
Mintegy ellenpontul Ferencz Gy626 kozli azt a hagyatékbél elskerilt 194:4:. marcius
1-jei, Radnétihoz 52616 levelet, amelyben Nagy Dezsé népiskolai igazgaté a mezdke-
resztesi falusi énekkar nevében arra kérte a zsidénak minésiil6 és igy magyarsagabol
térvényileg kirekesztett koltét, killdjon egy példanyt Don Quijote-atdolgozasabél és az
Orpheus nyomdban cimt miforditaskstetébsl (628).

Magyarsigtudatit a fentebb emlitett kéltemény antifasiszta értelmezésének szem-
léleti korlatai kéz6tt megismerhette a magyar kozonség az elmult évtizedekben is,
de katolicizmusarél szinte semmit nem lehetett megtudni az 1945-6t kévets évti-
zedekben. Koczkas Sandor 1954-es tanulmanya jelentéktelennek minésiti a bibliai
motivumok szerepét Radnoti kéltészetében, katolicizmusarél emlitést sem tesz. A
szegedi egyetemista tars és kozeli barat, Ortutay Gyula szerint Radnéti vallasi ke-
reséseinek ,verseiben nincs nyoma”, Tolnai Gabor, a masik szegedi barat szerint
Radnéti kiilsé tanacsra, a menekiilés szandékatol vezetve katolizalt. Lényegében ez
volt az allaspontja Pomogats Béla 1977-es irasanak is, a katolizalasara felesége un-
szolasara keriilt sor, mégotte nem hithéli okok alltak. Radnéti Miklésnak Zolnai
Bélahoz irt 1943. aprilis 23-i levelébsl — amelyben hajdani professzorat felkéri,
hogy véllalja el a keresztapasagot — kideriil, hogy Radnéti ,tizennyolc éves kora 6ta
katolikusnak érezte és tudta magat”. Katolicizmusanak alakulasaban szerepet jatsz-
hatott palyaja korai szakaszanak miszticizmus irdnti vonzalma, Henri Barbusse Jé-
zus kényvének olvasméanyélménye, de a donté hatést a szegedi egyetem professzora,
Sik Sandor piarista szerzetes, kélté, irodalomtudés, orszagos hirneva lelkiségi iro
tette ra. Hogy mennyiben kéthet6 katolicizmusa a babitsi és a Sik Sandor-i egyete-
mességeszményhez, még tisztazasra var. A monografia egyik helyén Ferencz azt irja,
»a tételes katolicizmus vallaldsaban nagy szerepe volt Sik Sandornak” (75), késébb
mégis Radnéti ,nem dogmékhoz kot6ds katolicizmusarsl” beszél (581). Nem biz-
tos, hogy szembeallithat6 a lélektani vallasossag és a teolégiai dogmaékon alapulé hit
Radnéti esetében (577). A megkiilonboztetés mogott allé értékitélet csak az 1960-as
évektdl kristalyosodik ki és lesz tarsadalmilag témegesen kévetett a nyugat-eurépai
tarsadalmakban. Egyébként, ha Radnéti nem is lett templomjaré, a gyoénas szentsé-
" Uo., 277.
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gét tobbszor is igénybe vette. Katolicizmusa és magyarsagtudata nem volt fiiggetlen
egymastol, amit jol illusztral az is, hogy a Nem tudhatom els6 szévegvaltozata Sziz Ma-
ridhoz 52616 fohasszal végzédik (616).

Talan még bizonytalanabb Radnéti halalanak vallasos konnotéaciéirol itéletet al-
kotni. Az életrajz egyik vitatott pontja az, hogy térténtek-e komoly kisérletek Rad-
noti megmentésére, és ha volt ilyen kisérlet, a k61t miért nem fogadta el. Ferencz
Gy6z6 szerint a baratok és a kortarsak visszamendleges tehetetlenségérzése kimond-
va-kimondatlanul valamiféle aldozatvallalassal magyarazta Radnéti halalat: nem
akart megmenekiilni, tehit nem lehetett megmenteni. Vas Istvan, aki énéletrajzi
irdsaiban t&bbszor is foglalkozott a kérdéssel, a lehetséges okok koziil a mélyen atélt
katolicizmusara és a mu érdekében vallalt 4ldozatra utal (64.0). Meggy6zének ti-
nik azonban Ferencz Gy6z6 érvelése, hogy Radnéti sajat megnyilvanulasai inkabb
azt sejtetik, hogy életben akart maradni, a fenyegetettség bénit6 hatasa ellenére is.
Felesége naplojabol kideriil, hogy vészhelyzetben nem volt kell6 lélekjelenléte, nem
talalta fel magat. Ezért nem tudta elfogadni a segitségnek azt a formajat, amelyet a
baratai kinaltak. Ugyanakkor nehezen értelmezheté Ferencz Gy6zének az a kévet-
keztetése, hogy Radnéti vértanusaga ,anti-martirium” (582), bévebb felvilagosi-
tast az antimartirium jelentésérél nem kapunk. Radnoti ksltészete és életprogramja
nem zarja ki, hogy igenis imitatio Christiként is értelmezhessiik. Ahogy Ferencz Gy6z6
irja: , Eletprogramja a krisztusi josag és tisztasag volt. Fiatalon elhatarozta, hogy har-
mincharom éves korara felveszi a keresztséget. Krisztussal egyik korai versében is, és
érett kdlt6ként, munkaszolgalatban vérezve is azonositotta magat” (581).

Talan azt sem tulzas kijelenteni, hogy az életmi Gjraértelmezésének — a Radnoéti
altal képviselt ujklasszicizmus koltészeti eszményének hosszira nyulé apalya idején
— egyik legizgalmasabb kérdése az dldozatvallalas és az dldozatta levés kozott feszuls
ellentét vallasi-spiritualis dimenzidéinak felderitése lehet, amellyel egyuttal elkeruil-
hets, hogy az életmi értelmezése egymassal versengé identitasdiskurzusok terepévé
véaljon.
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