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Hatos Pdl
RAYMOND ARON, A KONZERVATIV DEMOKRATA

Raymond Aron: Az elkotelezett szemlél6. Beszélgetések Jean-Louis Missikdval és Dominique Woltonnal,
forditotta Ferch Magda, Eurépa Kényvkiads, Budapest, 2005, 432 oldal, 3200 forint

A legutébbi évszazadban két embersltén keresztiil is ugy nevelkedett az értelmiség
ebben a hazdban, hogy legjobb esetben is legfeljebb a baloldali gondolatok egymassal
vitazé allaspontjairdl tdjékozédhatott. Ami azt is jelenti, hogy a marxizmus hagyo-
maényat és magyarorszagi hatastérténetét nem lehet egyszerden térténelmi baleset-
ként leirni. Nemzedékek gondolkodéi talaltak — és talalnak ma is — olyan gondol-
kodasi mintakat, amelyek ugyanazon utépia lombozataba illeszkednek, még ha az
ortodox marxizmus szempontjabél vadhajtasként jelentkeztek is, sét eleinte ez kife-
jezetten novelte vonzerejitket. Modernizacié, haladas, a tarsadalom jévéje nevében
végrehajtandé radikalis atalakitasa és az ezért hozott dldozatok sziikségszertsége azok
szamara is dogmatikus alaptételek voltak és maradtak, akik a létez6 szocializmus hét-
kéznapi gyakorlatara undorodva tekintettek. A baloldali, vagy ami ezzel egyenértékda,
a forradalmi utépia hagyomannya strisédétt terhe alél valé felszabadulasra a méd-
szeres Onreflexié batorsagara és tudédsszocioldgiai énvizsgélat felvallaldsara lenne
szitkség, amihez segitséget nyujthat, hogy az utébbi évek érvendetes forditasi hajlan-
désdganak koszonhetSen a magyar olvasokézonség is megismerhetett tébb, az értel-
miség és politika 20. szazadi viszonyara vonatkoz6é mivel. Arrél persze nehéz képet
alkotni, hogy ezek a munkak — mint példaul Frangois Furet néhany éve magyarul is
kiadott monumentalis esszéje a kommunista illazié 20. szazad eszmetérténetérsl
— mennyire alakitottdk at az értelmiségi kézgondolkodast, mindenesetre Kis Janos
és TGM most is a marxizmusrél vitaznak, nagy politikai partjaink ideolégiai tanacs-
nokai pedig az igazi baloldalisag definiciéja felett csataznak.

Az 1990 utan jelentkezé, magét konzervativként meghatérozé magyar értglmisé—
gi generacié elsésorban az angolszész hagyomany irdnyaban tajékozodik. Ugy ta-
nik azonban, hogy Burke, Oakeshott és az angolszasz konzervativizmus mas neves
képvisel6i maig sem taliltdk meg helyiiket a mai magyar eszmetérténetben, barmily
hozzaérts, lelkes és termékeny interpretal6i akadtak, mint Molnar Attila, Horkay-
Hércher Ferenc vagy tjabban Balazs Zoltan. Sokak szamaéra fdjdalmas tény, de az
angol nyelv térnyerése és az angol nyelvii tajékoz6das mindinkabb kizarélagossa va-
lasa ellenére az angol-amerikai hagyoméany még ma is idegenebb, szervetlenebb vi-
szonyban van a magyar gondolkodassal, mint a kontinentalis filozofiak, a franciak
és a németek. Ez persze paradox helyzeteket eredményez. Egy kézelmultban tartott
Tocqueville-konferencian példaul a konzervativ eszmetdrténészek kéziil kevesen hi-
vatkoztak eredeti szévegekre, felszélalasaikban tehat az angolszasz recepciétorténetre
tamaszkodtak, kevéssé tudtak viszont Tocqueville francia kontextusara reagélni, amit
a 19. szazadban Magyarorszagon mégiscsak jobban ismertek.

Felértékel6dott tehat a forditas jelentsége, kiilléndsen a nem angol nyelven irott
mivek esetében. Szerencsés esetekben fontos mivek jutnak igy el a magyar kényv-
piacra. Furet emlitett nagy tanulmaénya olyan gondolkodasi és cselekvési stratégiakat
elemzett, amelyek kézelebbrél és hathatésabban befolyasoltak a hazai értelmisé-
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gi kozizlést és kozérzést, mint a vidéki angol kastélyok évszazadok o6ta folyamato-
san friss, de mégis tavoli levegéje, vagy az amerikai campusok és alapitvanyok neves,
de kisszamu konzervativ gettéinak termékei. Furet kényvében nemcsak a kommu-
nizmus pusztité csaberejét mutatta be, hanem tagabb és meggy6z6 6sszefiiggésben
elemezte a polgari tarsadalom talajabol kisarjad6 és teremts kozege ellen forduls
forradalmi szenvedélyt, ami a kontinentélis Eurépéaban, de féleg Franciaorszégban
az értelmiségi éthosz alapkévetelménye lett.

Furet mesterével, a francia filozéfus és szociolégus Raymond Aronnal (1905—-
1983) folytatott beszélgetéssorozat magyar megjelentetése — tul azon, hogy alig van
téle forditott munka — elsésorban azért volt érdemes kiadéi déntés, mert azt mu-
tatja be, miért, milyen megfontolasokbol allt szemben Aron a francia szellemi életet
uralé és elrendezé konformizmusok tobbségével. Legismertebb miivét ugyan tavaly
végre kiadtdk magyarul is,' a termékeny és — a francia nyelvteriileten tul is — nagyha-
tasu életmubél lehetett volna fontosabb muvet is kivalasztani, mint példaul a kanti
filozofia 20. szézadi francia szemszghdl torténd ujraértelmezésére vallalkozé tor-
ténelemfiloz6fiai értekezését (Introduction a lapl}ilosophie de Uhistoire, 1938), ismertebbet,
mint a szociolégiai gondolkodasrol szolot (Etapes de la pensée sociologique, 1967), ere-
detibbet, mint a Clausewitzrél szélot (Penser la guerre, Clausewitz, 1976), illetve a posz-
tumusz Ssszegyljtott Marx-tanulmanyokat (Le Marxisme de Marx, 2002) vagy akar az
életmivet alaposabban és mélyebben bemutaté visszaemlékezéseket (Mémoires, 1983).
Az interjukétetek raadasul kevéssé szabadulhatnak az aktualitds kényszereitél, s az
1981-ben kiadott kényvben is akadnak kevésbé érdekfeszits, vagy csak sziikebb szak-
mai kézonséget érdeklé részletek, igy példaul az 1968. majusi parizsi didklazadasok
politikai eseménytorténete vagy giscard-i Franciaorszagot targyalé lapok, de a Mit-
terand megvalasztasahoz fiz6tt utészé sem tlinik ma igazan relevansnak.

Az elkételezett szemlélé cimmel készitett (eredetileg televiziés) beszélgetéssorozatot vi-
szont mégis a sajatos miifaj teszi igazan izgalmassa: Aront két, a marxizmust6l mar
eltavolodott, a 68-as mitoszokkal leszamolni akaré, de a baloldali kiildetéstudattol
nehezen elszakadé tarsadalomtudés (a kézgazdasz Jean-Louis Missika és a szociol6-
gus Dominique Wolton) faggatja. Szamukra az aroni életmiivel val6 talalkozas ér-
telme az volt, hogy raébredtek, a nyugati civilizacié liberalis eszményeinek nincs
alternativdja. Ma mar talidn térténelminek hat, hogy mit is jelentett a szdzad maso-
dik harmadaban, az 1950—70-es évtizedekben liberalisnak lenni Franciaorszagban.
A kétet olvasasa nyoman kirajzol6dé kép alapjan a liberalis gondolkodé tébbé-ke-
vésbé szkeptikus a térténelem értelmét illetSen, igy nem vélte azt megtalalni sem Ha-
noiban Ho Shi Minhnél, sem Castro Kubajiban, sem Mao Pekingjében. A liberalis
Raymond Aron tiszteletben tartotta az eszmék pluralizmusat, ezért kezdettsl kom-
munista- és szovjetellenes volt, aki a hideghdboru idészakaban mindvégig az atlanti
egyuittmuksdést tamogatta. Antikommunista, mert elutasitotta azt az ,alokoskodast,
amely szerint ahhoz, hogy tékéletes tarsadalmat épitsiink, a jelenben jogunk van
minden biint elkévetni”. Aron szerint pedig ez volt kezdettél a kommunista moz-
galom alapgondolata. (Egyébként ez minden forradalmi mozgalom alapgondolata.)
A Szovjetuniéval kapcsolatban ideolégiamentesen, de kategorikusan fogalmazott:
»ma [1980] lényegében egy katonai hatalom olyan gazdasaggal, ami papiron sok acélt
termel, de javakat alig ad a lakossagnak. Az életszinvonal nagyon alacsony. Térténel-
mi szérnysziiléttel van dolgunk: a rendszer, amelyet a j6lét és a marxizmus nevében

' Demokrdcia és totalitarizmus, ford. Kende Péter, L' Harmattan — SZTE Filozéfiai Tanszék, Budapest, 2005.
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hoztak létre, lényegében katonai birodalom lett, ahol a j6lét nem elsédleges szem-
pont.” Ez az érvelés sajat igéretei meghazudtolasaval leplezi le a szovjet rendszert. De
Aron masként is megfogalmazta engesztelhetetlen ellenérzését a kommunizmussal
szemben: ,,a mi évszazadunkban politikai szempontb6l mindmaig az a kérdés, hogy
hajland6ak-e a parbeszédre? Hajlandéak-e a vitara? A mi tarsadalmaink elfogadjak
a pérbeszédet. A szovjet rendszer lényege a pérbeszéd elutasitdsa. Ennek a pérbe—
szédnek lehetéleg értelmesnek kell lennie, de a parbeszéd elszabadult indulatokat
is elfogad, elfogadja az irracionalitast. A masik rendszer azon alapul, hogy megta-
gadja a bizalmat a kormanyzottaktol, és egy kis oligarchacsoport térekvésén alapul,
amely magat teszi meg a végsé igazsag és jovo letéteményesének.” Az Egyesiilt Alla-
mok 1945 utan kévetett politikajanak megitélésében is egyértelmi: ,nem litom be,

miért volnanak ellenségesek a francidk az Egyesilt Allamokkal, amikor az vivta ki
nekik a gy6zelmet 1918-ban, hozzajarult a felszabaditasukhoz 1944—1945-ben, és
Franciaorszag ujjaépitéséhez a haboru utan, hacsak nem épp azért, mert szolgalatot
tett nekik”.

Ehhez kapcsolédik az a Magyarorszagon még kevéssé atgondolt jelenség, amit
Aron és beszélget6tarsai ugy jellemeztek: Eurépa kisérletet tett arra, hogy , kilépjen
a térténelembél”. Kilépni a térténelembdl azt az elvarast jelenti, hogy allamaik egy-
szer s mindenkorra hatat forditsanak a fegyveres konfliktusoknak és a haboruknak
a nemzetkézi konfliktusok megoldésaban. Ezt Aron illuziénak tartotta, akkor is, ha
sokan ugy gondoljak, két vilaghaboru pusztitisa elegendé igazolasként szolgalhat.
Mert paradox médon ennek az illaziénak a kifejlédését a hideghdboru idején a Nyu-
gat-Eurépa felett 6rkédé amerikai katonai védelem, a Marshall-segély és az euré-
pai integracids torekvések joindulatu amerikai timogatasa tette lehetévé. Tény, hogy
Raymond Aronnak egyébként sem volt késztetése a moralizalasra, nem azonosult az
antifasiszta kultaréaval, s tartézkodéan szemlélte az emberi jogok 1970-es években
kibontakozé kultuszat is. De nosztalgiaval sem tekintett a multra, a hazafisagot a tar-
sadalmi kohézié alapjanak gondolta, ezért zavarta, hogy annak oktatasa egyre inkabb
hattérbe szorult a fiatalok hdbora utani szocializaciéjaban. Modernistanak vallotta
magat, akinek szamara az ipari tarsadalom adottsag, s a tudomany és az Esz pedig az
emberiség egyetlen reménye a zavaros és szenvedélyek forgatagdban verg6dé emberi
térténelem, a history as usual kantianus médon szemlélt forgatagaban. Oseit tiszteld,
asszimilalt és vallastalan zsido volt, aki 1967-ben, De Gaulle-nak a hatnapos arab—
izraeli hdboru idején tett antiszemita megnyilvanulasara egy egész konyvvel reagalt
(De Gaulle Israel et les Juif, 1967), ugyanakkor azt irta: ,tény, hogy tébb kéz8s vonasom
van, tébb kézés gondolatom és tapasztalatom van, mondjuk egy Bernanosszal® vagy
egy illedelmes antiszemitaval, akik nem illedelmesek, mint egy dél-marokkéi [zsi-
déval], akivel nem kéz6s sem a nyelvem, sem a tapasztalatom, sem a hitem”.

Bar mar az 194.0. juniusi 6sszeomlast kévet6en Londonba tavozott, mégis elemz-
en viszonyult a vichyi rendszerhez, megérteni prébalta a francia tarsadalom nagyobb
részének hallgatolagos egyiittmikodését a német megszallokkal 1940 és 1944 kozott
(beleértve a francia zsid6sag jogfosztasat és tldéztetését), nem felejtve, hogy a habo-
ra befejeztével az ellenallas mitosza feliilirta a lelkiismeret—vizsgélat sirgetését.

Alapjaban véve mégis konzervativ volt, konzervativ demokrata, két olyan minéség
egységének képviselGje, amit altalaban nem kézvetleniil kapesolunk éssze. A koz-
keleti meghatirozas a megszokotthoz valé ragaszkodas attitidjéhez, a vallashoz és

? Georges Bernanos (1888—1948), francia katolikus regényirs.
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a hagyomanyhoz tarsitja a konzervativ fogalmat. Raymond Aron konzervativizmu-
sa viszont — ahogy egy korai tanulméanyaban (Etats démocratiques— états totalitaires, 1939)
megfogalmazta, bizonytalan a térténelem értelmét illetéen, s a kommunizmus felé
nyitott antifasiszta kultaraban ugyantgy a demokratikus politikai rendszer elpusz-
titasan iigykddé forradalmi heviilet taszitotta, mint az 1930-as években altala is na-
gyobb veszedelemnek tekintett fasizmus totalitarius kisérletében. Demokrata volt, a
demokracia konzervativ védéje, ezért torténetfilozofidgjanak, politikai, szocioldgiai
elemzéseinek magyarazati kerete a francia forradalommal kezdédétt térténelmet
foglalja magaban, s ennek legfébb alkotasara, a pluralis és demokratikus allamra és
tarsadalomra irdnyultak kezdettél fogva Raymond Aron aggodalmai és reményei.

Talan nem elsietett amellett érvelni, hogy ez a targyara iranyul6é makacs és kovet-
kezetes figyelem teremti meg az aroni életminek a beszélgetéssorozatbél is kitting,
meglehetSsen egységes szemléleti keretét. A tarsadalmi egyensuly megérzésének fél-
t6 aggodalmaval parosult szkepticizmus és haladashit kettésége, a nagy 19. szazadi
konzervativ liberalisokat, a szintén agnosztikus Macaulayt és — az Aron altal ujra
a francia politikai gondolkodas kézéppontjaba emelt — Tocqueville-t, illetve Max
Webert és Ernst Troeltschét juttatja esziinkbe. Kétségtelen, hogy ez az allaspont egy-
masnak ellentmondé tapasztalatok és elvarasok parhuzamos megélésére torekszik.
Az ellentmondasok racionalis feloldasara persze nincs mindig lehetéség, ahogy zsi-
dosaga kapcesan Aron is megjegyzi: ,kevéssé filozofikus, de az ember ugy rendezi az
érzelmeit és a gondolatait, hogy a lehet6 legkevésbé legyen rossz neki”.

Cs. Szabé Ldszl6 utols el6tti képe, hattérben Radndti szobra
(London, 1984. juilius)
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