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Pesti Sandor

VALASZTASOK ELOTT, ,
AVAGY MEKKORA IS VALOJABAN A TET?

Az utébbi hetekben-hénapokban, a vilasztasokhoz kézeledve két markins véle-
meénnyel talalkozom mind gyakrabban. Az egyiket féleg jobboldali térzsszavazo is-
merdgseimtél hallom. Ez Iényegében visszatitkrézi a Fidesz és a Magyar Nemzet al-
tal kommunikalt tizenetet, mely szerint a valasztasok eredménye lét—nemlét kérdé-
se, a baloldal djabb gyozelme esetén veszélybe keriil a nemzet sorsa, tovibh folyta-
todik a — csak médszerein és stilusin valtoztatd, de lényegében kontinuus, raada-
sul egy tehetséges, gatlastalan zsarnok altal iranyitott — posztkommunista hatalmi
elit népnyuzé, a nagy témegeket kisemmizé, a nemzet érdekeit semmibe vevé ural -
ma, és sorolhatnam tovabb apokaliptikus litomasaikat.

A masik véleményt inkdbb egyes politologus kollégdim és egyéb tarsadalomtudés
ismeréseim hangoztatjak. E szerint a két nagy néppart kozétt a lényeget illetéen
mar rég nincs érdemi kiilénbség. Szinte ugyanazt mondjik és ugyanazt teszik, né-
mi hangsulybéli killénbséggel ugyanazokat a pozitiv értékeket, fogalmakat emelik
ki, és legtébbszor ugyanazokat a negativ szandékokat tulajdonitjak politikai ellen-
feleiknek. Egyik 19, masik egy hijan 20, hablaty itt, hablaty ott, politikai bohécok
mindkét oldalon, mar egyiket sem lehet igazan komolyan venni.

Egyik allasponttal sem értek egyet.

Kétségkiviil igaz, hogy ha valaki csak a kampanyra figyel, nehezen latja meg az ér-
demi kiulénbségeket. Valéban kapkodhatja a fejét, hogy sokszor minimalis faziské-
séssel ugyanazokat az {izeneteket, javaslatokat, gyakran sz6 szerint hallja viszont a
politikai ellenféltél, és az egymasra szort vadak is — mind tartalmukat, mind stilu-
sukat illeten — legtsbbszor kisértetiesen hasonlitanak egymasra.

A kampany intellektualis szinvonaldban sines tul nagy kiilonbség. Egy értelmi-
ségit — fuggetleniil attél, hogy melyik oldallal szimpatizal — nyilvin nem t5lt el
talzott boldogsaggal, amit e téren tapasztal — és egyaltalain nem csak a hivatalos
kampanyidészakban. Sokan régéta fejesovilva figyelik a Fidesszel rokonszenvezék
korében is, hogy egyébként kitiné és intelligens emberek infantilis médon, pa-
pagdjként ismételgetnek bizonyos szavakat, kifejezéseket, mondatpaneleket, sz6-
tarakat készitenek a kételezéen ajanlott és a tiltott szavak hasznalatirél, csontva-
zakat, arukkal teli bevasarlokosarakat, idétlen feliratokkal teleirt tablakat hurco-

lasznak magukkal stb. De hat a spin doctorok ezt nyilvan igy litjak jénak, hisznek
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ezek szavazatmaximalizalé erejében — és még az is lehet, hogy igazuk van. (Ismer-
juk el, a CDU 2005-6s, rendkiviil rokonszenves, becsiiletes, mindenféle popu-
lizmust és negativ elemet nélkiilozé kampdnyit kévetd végeredmény az & éllas-
pontjukat erésiti.)

En azért nem vagyok ebben biztos. Termeészetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a
politikai kampany ,nem akadémiai székfoglalé és nem intézeti vitanap” (Csite
Andras: Fintorog az tgynevezett elitértelmiség, Magyar Nemzet 2006. II. 18.). Azt sem
gondolom, hogy ilyenkor tag tere van a raciondlis diskurzus szabalyai szerint foly-
tatott szakmai és értékvitaknak. Tudom, hogy a politika és a tudomaény két kilén-
béz6 alrendszer, eltérs célok vezérlik (egyiket az igazsag feltarasa, a masikat a hata-
lom megszerzése), ezért mind a politikai gondolkodésnak, mind a tudomanyos
gondolkodasnak megvan a sajat, egymastol sok mindenben eltéré logikdja, és az ezt
kifejezésre juttato nyelvezete, eszkozei.

Vannak azonban fokozatok. En magam elég sokat beszélgetek ugynevezett egy-
szerd emberekkel, mind szikebb pétriémban (Mezétaron), mind Budapesten. Es
az a hatirozott benyomasom, hogy nagyon kevés az ,egydimenziés” ember (raada-
sul az ilyenek nagy része soha az életben nem fog elmenni szavazni). A legtébb em-
berben (még?) — kilénbozé aranyokban ugyan, de — egyszerre van meg a jo és a
rossz, a boles és az ostoba, vagy legalabbis az ezekre valé hajlam. Es azt latom, hogy
korunk spin doctorai ugyanolyan leegyszerisitett sémakban, emberképekben gon-
dolkodnak, mint a kereskedelmi médiumok moguljai, akik — mindenféle kdzvéle-
mény-kutatasokat, nézettségi adatsorokat lobogtatva — arra hivatkozvin, hogy erre
van igény, nagy tébbségében olyan musorokat szolgaltatnak, amelyek az emberek-
bol inkabb a hilyébbik és alantasabbik énjiket hivjik elé. Aminek persze az a ve-
szélyes kovetkezménye lehet, hogy ezaltal valoban egyre inkabb elhatalmasodik raj-
tuk ezen énjiik.

Mindezekkel sszefiiggésben én erésen szkeptikus vagyok azt illetéen, hogy elé-
re ki lehet szamitani, be lehet mérni, hogy egy-egy politikai beszéd, cselekedet, ak-
ci6, gesztus, programelem sth. mennyi szavazatot fog hozni, illetve elvinni. Sét azt
illeten is, hogy utélag, a megnyert vagy elveszitett valasztdsok utdin meg lehet eze-
ket itélni, be lehet azonositani a kudarc vagy a siker okit, okait. Hisz egyetlen em-
beri lényt is ezernyi dolog motival — tudatosan és tudat alatt —, amikor valamely po-
litikai erére leadja a szavazatat (vagy éppen ugy dént, hogy nem megy el szavazni),
hédt még egy potencialisan 8 milliés valasztotestiiletet. Ezért aztan ugy vélem, hogy
bizonyos, jézan ész altal diktalt szempontokat betartva — nyilvan nem lehet példa-
ul adéemeléssel vagy szocialis megszoritasok kilatasba helyezésével kampanyolni —
nem szerencsés, ha az ember — még ha politikus is — talzottan kivetkézik 6nmaga-

bol, és nem sajat értékrendjét, habitusat, szakmai meggy6z6dését koveti.
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A fent leirtak ellenére is gy gondolom azonban, hogy igenis vannak érdemi, lé-
nyegi killdnbségek a két meghatarozé politikai erd kozott. Miel6tt ezen eltérések-
nek dltalam vélt legfontosabb elemeit pontokba szedném, eléljaréban két dolgot
fontosnak tartok rogziteni:

1. A mai politika viliga — a killénb&z6 érdekviszonyok, latens és nyiltan felvallalt
célok, kapcsolati hilék, az egyes szakpolitikak rendszere — olyan komplex és bonyo-
lult, hogy nincs ember, aki ezeket globalisan, a maguk teljességében és mélysége-
ben atlitja, és az egyes cselekedetek, déntések, megnyilvanulasok mégétt akar csak
a valés szandékokat is autentikus médon meg tudja itélni, a tényleges és majdan
realizal6dé kévetkezményekrsl mar nem is beszélve. (Fiiggetleniil attél, hogy ki-
viilrél, a politika passziv elemzéjeként, vagy beliilrsl, annak cselekvé alakitéjaként
szemléli a folyamatokat; nyilvan mindkét poziciénak megvannak a maga elényei és
hatranyai.) En legalabbis biztosan nem vagyok ilyen ember. Ha azonban mégis t6-
reksziink arra, hogy valamilyen szinten legalabbis megragadjuk az alapkérdésekben
meglévé killénbségeket, leghelyesebb, ha a versengé politikai erék tényleges kor-
maényzati ténykedésére, déntéseire, politizdlasara fokuszalunk, valamint térténel-
mi és emberismeretiinkre hagyatkozunk, és legkevésbé a kampanyban elhangzotta-
kat vizsgéljuk (bar természetesen az ott tapasztaltakat, és féleg a szimbolikus tize-
neteket sem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni).

2. A tarsadalomtudés is egy adott kozésséghen felnétt és szocializalédott ember,
aki ugyanugy rendelkezik valamely értékrenddel, tairsadalom- és emberképpel, hitek-
kel, elfogultsagokkal, elSzetes itéletekkel, mint barki mas, legfeljebb mélyebben,
széleskoriibb ismeretek birtokdban és fegyelmezettebben gondolkozik, valamint job-
ban térekszik a dolgok kiviilrél, vagy ha ugy tetszik: ,egyben” (Mannheim) latasara.

Ezek utin elészér réviden arrél, ami alapjan véleményem szerint igen aggalyos re-
levins 6sszehasonlitasokat tenni, killénbségeket feltarni a két nagy politikai tabor

kozott: ez pedig a kormanyzati teljesitmények objektiv, szimszertsitheté eredmé-

nyeinek az Gsszevetése, akar globalisan, akar az egyes szakpolitikéak tertiletén (értem

ez alatt természetesen az 1998—2002-es és a most befejez6détt kormanyzati cik-
lust). Errél a kérdésrél mar részletesen kifejtettem az allispontomat a Politikatu-
domanyi Szemle 2004/1-2. szamaban megjelent Mérheto-e a kormdnyzati teljesitmény ?
cimi tanulmanyomban, elsésorban a gazdasiagra mint az egyik legmeghatdrozébb
tarsadalmi alrendszerre fékuszalva. Igy most csak egész réviden foglalnam 6ssze
pontokba szedve az ott leirtak lényegét:

1. Mit mériink? A modern piacgazdasigokban a gazdasig allapotanak jellemzé-
sére igen sok paraméter, mérészam all rendelkezésre (a GDP alakulasa; az allam-

héztartas egyenlege; az allamad6ssag nagysaga; az inflacié mértéke; a folyé fizetési
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mérleg, azon belil a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege; foglalkoztatottsagi adatok
sth.). Ritka az, hogy egy kormanyzat alatt minden adat kivalo, vagy épp ellenkezé-
leg, gyenge legyen, altalaban egyes mutaték jobbak, mig masok gyengébbek.

2. Hogyan mérink? Az elébb felsorolt mutaték mindegyike hallatlanul komp-
lex jelenségeket, folyamatokat takar, nagyon nehéz ezeket egzakt modon
operacionalizalni. Aki tanulmanyozta mar alaposabban a KSH évkonyveit, az tud-
ja, hogy a vonatkozé gazdasagi-pénziigyl adatok kozlése el6tt minden fejezet eseté-
ben tobb oldalas modszertani bevezeté olvashaté. Kiillonbozé modszerek alkalma-
zésa, az eltéré szemponti megkozelitések ugyanannak a teriiletnek a mérésére oly-
kor jelent6s mértékben valtoztatjak meg ezen adatokat, sokszor még visszamendle-
gesen is. A laikus ujsagolvasé az utébbi id6szakban elsésorban a magyar allamhaz-
tartasi hiany mértékével kapesolatos vitak, eltéré szamitasi modok kapesan szembe-
siilhetett ezzel a probléméval (ez egyéltalén nem magyar sajatossig, meég ha a ma-
gyar kormanyzat politikai célzatu skreativ” kényvelési gyakorlatéval kétségkivﬁl tal-
lépte is a szakmai-médszertani vitak kiiszobét).

3. Az ,6rokség” problematikija. Egyetlen kormany sem indul tiszta lappal, ha-
nem atvesz az el6zé kormény(ok)tél egyfajta sorokséget”. Mivel pedig a kozpoliti-
kai ciklusok idében a legritkabb esetben esnek egybe a kormanyzati ciklusokkal, az
egyes nagyobb projektek tobb kormaényzati cikluson is ativelnek (ha ezt nem akada-
lyozzdk meg az esetleges 1j kormaényok), az intézkedések pozitiv vagy negativ hata-
sai sokszor évek mulva jelentkeznek, amikor mar rég masik kormany van hatalmon,
és amikor ezeket a hatasokat, kovetkezményeket mar igen nehéz bizonyitani. Ma-
gyarorszagon killondsen megneheziti a helyzetet, hogy 1990 6ta eddig minden va-
lasztassal uj kormany keriilt hatalomra.

4. A kilsé tényezék szerepe. Egy demokratikus tarsadalom, egy piacgazdasig
nem légiires és nem zart térben létezik, a globalizacié kiteljesedésével egyre erétel-
jesebben befolyasoljik a vilaggazdasag globalis trendjei, és kiillonésen azon régick,
orszagok allapota, amelyekkel az adott orszag szorosabb gazdasagi kapcsolatokat
apol (hazank esetében az EU, és féleg Németorszég). Ugyancsak befolyasolja a gaz-
dasagi fejlédést egy, az adott orszag kozelében zajlé haboru (esetinkben példaul a
90-es évek elsé felének délszlav haborui), valamint a természeti kornyezet valtoza-
sai (példéul az Orbian-kormany alatti sorozatos ar- és belvizek).

5. A hosszt hullamu konjunktiraciklusok befolyisa. Az 1920-as, 30-as évek zse-
nialis orosz kozgazdésza, Nyikolaj Kondratyev a 18. szézad végi, Angliaban megindult
ipari forradalomtol kezdve vizsgélta meg az akkori idsk legjelentésebb kapitalista gaz-
dasagait — Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok, Németorszag —, €s jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a piacgazdasagokban, figgetleniil minden kiilsé kériillménytél

és a kormanyzati politikdk minemiiségétsl, azok sui generis jellegébdl adodoan létez—
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nek hozzivetéleg 45—60 éves ciklusok, melyeken beliil a fellendiiléseket rendre re-
cessziok, valsagok kovetik. A konjunkturak mindig egy jelentésebb technolégiai-gaz-
dasdgi paradigmavaltasbél erednek (természetesen a piacgazdasag strukturalis kerete-
in beltl), az ilyen alapveté Gjitasok iranti sziikséglet pedig mindig akkor jelentkezik,
amikor a nemzetgazdasagok és az egész tSkés viliggazdasag alapsejtjeit alkoto cégek
széles korben és tartésan vilnak veszteségessé. A Kondratyev-ciklusok létezését sokak
szerint a haldla (1938) 6ta eltelt idészak is egyértelmien igazolja.
Lassuk most mar az altalam vélelmezett legfontosabb kilonbségeket!

L. A kommunista milthoz valé viszony

16 esztendével a rendszervaltozas utan is az egyik — ha nem a — legfontosabb torés-

vonal a két politikai oldal kézétt. Gyakran hallunk — még politolégusok részérél is

— ezt elbagatellizalé eszmefuttatisokat, olykor olyan idétlen megjegyzések kiséreté-

ben, hogy a Fidesznek is csak a masik kommunistaja bidss. Arrél persze lehet ér-
telmes vitakat folytatni, szerencsés volt-e, hogy Orban Viktor szakitott Antall J6zsef
alapelvével, és j6 néhany egykori MSZMP-tagot vett be a korminyaba, vagy hogy
Pozsgay Imrét is felkérte a Nemzeti Konzultacios Testiiletbe. De ez mit sem valtoz-
tat azon a kétségbevonhatatlan tényen, hogy az MSZP nem egyszerlen jogutédja az
egykori allampértnak, hanem a baloldali elit minden szegmensében — kormanyzati
és partvezeték, parlamenti képviselsk, gazdasagi, kulturilis, értelmiségi és Gjsagiréi
holdudvar stb. —, valamint az egyszerd MSZP-tagok és szavazék szintjén is dsszeha-
sonlithatatlanul nagyobb a régi parttagok, s6t a Kadir-rendszerben a legkiilénbo-
z6bb teriileteken vezets beosztast betslts kaderek aranya. Ez akkor is igy van, ha ma-

mar nincs érdemi kiilonbség a két partelit kommunikéaciéjaban.

Sokakkal egyiitt vallom, hogy igen hasznos lett volna — eseh mintara — az el6z6
rendszer felsé part- és allami vezetésének tagjait kizarni az 1j, demokratikus po-
litikai hatalom vezetd tisztségeib6l. Meggy6z6désem, hogy ez a dontés az egész
magyar politikai kultura javat szolgélta volna, elésegitette volna az MSZP europai
szocidldemokrata partta valasat, és jelentsen tompitotta volna bizonyos jobbol-
dali kérok frusztraltsagat, engesztelhetetlen gytilsletét a baloldal hatalomgyakor-
l6ival szemben.

Bizonyos viltozisok az idé elérehaladtaval persze e teriileten is érzékelhetsk.
A 2004-es puces 6ta legalabb azt elmondhatjuk, hogy az MSZP és a kormany elsé
szdmu vezetSi mar nem a régi elvtirsak, hanem a 80-as évek végének feltorekvs, if-

ju technokratainak képviselsi. Es ez az alsébb szinteken is felgyorsitotta a genera-
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ciévaltast, ami nyilvanvalé mentalitasbéli kiilsnbségekben is megmutatkozik (ez
utébbirél részletesebben szélok a kovetkezd pontokban).

Mindenesetre a Fidesz gyézelme megteremtené a lehetdségét annak, hogy a tarsa-
dalom legkilénbszébb alrendszereiben véglegesen megtdrjon a posztkadari elitek
hatalmi dominanciaja. Ez a folyamat 1998—2002 kozott igéretesen elindult (még ak-
kor is, ha szamos rosszul elékészitett, végig nem gondolt intézkedés tortént e célbol,
s6t nem egy folosleges, ebbdl a szempontbél semmi eredménnyel nem jaré konflik-
tust is felvallalt az akkori kormany), és a legtobb teriileten 2002 utan sem volt mar
lehetséges a teljes visszarendezédés. Szinte barmelyik alrendszert nézziik — gazdasag,
kozigazgatas, média, kultira —, joval kiegyenlitettebbé valtak az egyes elitcsoportokon
beliili eréviszonyok, szamos 1j, hatékonyan miikédé intézményt sikeriilt a jobboldal-
nak megteremtenie és megériznie. Ezen talmenden egyre szélesebb korben terjed az
elhiresiilt demjani, pragmatista hozzaallas is: ,Mindegy, milyen szind a macska, a 1é-

nyeg, hogy megfogja az egeret." (Copyright by Teng Hsziao—ping.)

1I. Az dllamhoz, a tdrsadalmi igazsdgossdghoz vald viszony

Meggy6z6désem szerint a legfontosabb tarsadalmi probléma ma Magyarorszdgon a
viszonylag szik elitek és a népesség tobbi része kozotti hatalmas vagyoni killénbségek
megléte. Barmilyen, e szempontbél relevans statisztikai adatot vizsgalunk meg (a né-
pesség legfelss és legalso decilisének hanyadosa; a jovedelemegyenltlenségi szakiro-
dalomban leggyakrabban hasznélatos un. Gini-egyiitthat6; a regionilis killonbségek
alakuldsa), azt latjuk, hogy e kiilénbségek érdemben sem az Orban-kormany, sem a
Medgyessy—Gyurcsany-kormany alatt nem valtoztak. Mégis az mondhaté el — részben
a retorika, de elsésorban a meghozott kormanyzati déntések alapjan —, hogy a Fidesz-
t6l varhaté inkabb e teriileten érdemi valtozas. A probléma kulcsa az dllamnak a mo-
dern piacgazdasigban jatszott szerepérdl vallott felfogasban rejlik. A Fidesz kiilsnbs-
26 irasos dokumentumaibél, vezetéinek megnyilatkozdsaibol, de mindenekelstt a
korményon eltsltétt négy év térténéseibdl az az egyértelmi kép rajzolédik ki, hogy
mikézben a part vitathatatlanul elkételezett a versenyen alapulé piacgazdasag, a ma-
gantulajdon dominancidja mellett (ne feledjitk, hogy az 6 kormanyzasanak végére
alakult ki a magdnszféra mostandban sokat emlegetett 85—90%-os arénya), fontosnak
tartja, hogy az allam kiilonb6zé intézményei, hatéségai korlétokatjelentsenek anem-
zetkozi és hazai tékés érdekesoportok — azok természetébél adodo — profitmaximali-
zalasi torekvéseinek, védjék a munkavallalokat és a fogyasztokat ezen aktorok tilere-
jétél, t(‘jrvénysértéseitél, és legalabb torekedjenek a vagyoni-jovedelmi killénbségek

tompitdsara, azaz tehat a tarsadalmi igazsagossagot szolgaljak.
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Mondok néhéany példit ennek alatamasztasara:

1. Azt ugyan igen nehéz megitélni, hogy melyik kormany koltétt tébbet a ha-
zai kis- és kézépvallalkozok tamogatdsara, amint azt a t6bbi teriileten is megszok-
hattuk, mindkeét politikai eré a sajat allaspontjit erésité — és egymastol jelents-
sen eltéré — szamokkal dobalézik. (A mai korményok kéoltségvetései mar olyan
bonyolultak és — részben a korminyon lévék akaratabsl, részben tGlitk fuggetlen
okok miatt — oly nehezen atlithatsk, hogy gyakorlatilag lehetetlen pontosan
megmondani, és eziltal relevains médon osszehasonlitani, hogy egy adott évben
mennyit kélt a kormany példaul az onkormanyzatokra, az oktatasra, a hatiron
tuli magyarokra vagy éppen a kis- és kozépvillalkozékra.) Az azonban vitathatat-
lan, hogy a tamogatasi filozofidban jelentss kiilonbség van, ezt mindkét fél elis-
meri. A Fidesz kormanyon is — lasd Széchenyi-terv — és jelenlegi programjaban
is hirom tipusat kilonbéztette meg az allami tamogatdsoknak, és mindhérom-
nak fontos szerepet tulajdonitott, attél fiiggéen, hogy melyik villalkozoi csopor-
tot melyik segiti legoptimalisabban: a kamattdmogatasok és az allami hitelgaran-
cia mellett a t6kehianyos vallalkozok szamara elengedhetetlennek tartotta a vissza
nem téritendé téketamogatasok folyositasat is. A 2002-ben hivatalba lépé kor-
many ezzel szemben azonnal deklaralta, hogy az 6 liberalis gazdasigfilozéfidjaba
ez utébbi nem fér bele, és ehhez az allaspontjihoz mindvégig tartotta is magat a
gyakorlatban.

2. Az Orban-kormany tébb allami hatésag — mindenekel6tt a pénziigyi szerve-
zeteket feliigyels hivatalok, melyeket 6ssze is vont, és a versenyhivatal — jogkéreit
megerdsitette. Megitélésem szerint a mai piacgazdasagokban az allamnak — néhany
stratégiai teriiletet kivéve — elsésorban nem mint tulajdonosnak, hanem a kiilén-
b6z6 allami hatésagok, feliigyeletek révén kell kontroll alatt tartani a piaci folya-
matokat, és épp a tiszta, fair piaci verseny biztositasa, valamint a tarsadalmi igazsa-
gossag szempontjainak érvényesitése érdekében hatékonyan és hatirozottan be-
avatkozni, amennyiben erre szitkség van. Ez vonatkozik az emlitett két hivatalon tal
mindenekel6tt a fogyasztévédelemre, a munkavédelemre és az adéhatosagra (a
jegybankelnsk marcius eleji nyilatkozata szerint hazankban évente tébb ezermilli-
ard forint adét nem fizet be a lakossag, értelemszerien téleg a villalkozék). Ugy la-
tom, a nyugati trendek is ebbe az irdnyba mutatnak. Hasonlitsuk &ssze példaul a

klasszikus piacgazdasag mintapéldajanak tartott Egyesiilt Allamok adéhivatalanak

jogkéreit az APEH-éval, vagy idézziik fel, hogy az Enron-botranyt kévetéen milyen
intézkedéseket hoztak a pénziigyi feliigyeleti hatésagok megerdsitésére. De emlit-
hetném azt is, hogy mig Németorszagban és tobb mas nyugat-eurépai dllamban
6nallé fogyasztévédelmi minisztérium miikédik, addig nalunk egy minisztériumi

tosztaly foglalkozik a teriilettel.
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Ezen a téren a Gyurcsany-kormany pozitiv intézkedéseként emlithetjiitk meg az
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatgyi Fofeligyeloség (OMMF) jogksérének
megnévelését, a munkatigyi birsig és a munkaiigyi ellenérok szamdanak emelését,
jogkoreik kiszélesitését.

3. A Fidesz nem csupan ellenzékben beszélt az energiaeirak megfékezésérél (ez a
kevésbé érdekes), hanem azokat kormanyon is igyekezett kordiban tartani, kivalt-
va ezzel az akkori ellenzék folyamatos biralatat, és komoly érdekérvényesito képes-
séggel rendelkezd, nagy multicégek haragjat. 2005 6szén, 2006 elején a kérdés is-
mét reflektorfénybe keriilt, €s kiderilt, hogy féleg egyes erémiivek milyen extra-
profitot tudnak realizalni, illetve miféle kreativ tritkkskkel tudjik manipulalni az
eszkbzaranyos nyereség kiszamitasat (példaul nyereséges tevékenységeik egy részét
kiilon kft.-kbe szervezik ki).

4. Az Orban-korminy nemcsak altalanossagban hangoztatta a multicégekkel
szembeni kormanyzati ellenerd felmutatasanak idénkénti szikségességét, hanem
erre a gyakorlatban is tobb konkrét példat mutatott. A leglatvanyosabb ezek koziil a
Danone gyéri gyaranak tervezett bezarasa elleni kormanyzati fellépés volt. (Ttt is
emlitsitk meg pozitiv példaként, és az iras elején emlitett 4] generacio mentalitds-
valtozasanak bizonyitékaként, hogy Gyurcsany Ferenc — tiltakozasul a munkavalla-
161 jogok sorozatos megsértése miatt — februar végén nem ment el a Suzuki 4j mo-
delljének bemutatéjéra.)

A tarsadalmi igazsagossig érvényesitése érdekében orvendetesnek tartom, hogy
2002 &szén mindkét nagy part megszavazta a kézalkalmazottak 50%-o0s béremelését,
és ezen dontés helyességét illetGen azota is konszenzus van kézsttik — szembehelyez-
kedve az MDF, az SZDSZ és szinte az dsszes mainstream-koézgazdasz allaspontjaval.
Akarmilyen allamhaztartasi problémakhoz vezetett is a déntés (pontosabban egyik
okként hozzdjarult azokhoz), egyszertien nem engedheté meg, hogy magasan kvali-
fikalt, kitGné gimnaziumi tanarok, orvosok éhbérért dolgozzanak. A killénbozé
gazdasagi kutatéintézetek, banki elemzécégek jol fizetett munkatéarsai konnyen vag-
jak oda hetykén, hogy micsoda felelstlen, a gazdasagi racionalitdst és a koltségvetés
helyzetét figyelmen kiviil hagyo popu]ista dontést hozott a Medgyessyékormény, a
legnagyobb ellenzéki part tamogatasaval. En viszont tanitottam kozépiskolaban, és
személyesen tapasztaltam, hogy mennyi tehetséges ember hagyta el anyagi okok mi-
att a palyat, ami nyilvanvalé kontraszelekcichoz vezet a pedagéguspélyén, tehat a tar-
sadalmi igazsdgossag mellett gyermekeink jovéjérsl is szo van. Ne csak beszéljink
réla, hanem vegyiik is komolyan a huméninfrastruktira mindent megel6z6 fontos-
sagat! Es ne feledjik, még ezzel az 50%-o0s emeléssel is csak megkozelitettitk a régi
unios tagallamok GDP-aranyos pedagégusbér—étlagét! (Az mas kérdés, hogy az 1000

tanuléra jutéd pedagéguslétszém valéban joval magasabb nalunk.)

70




KOMMENTAR * 2006|2 — HONI FIGYELG

Altalénosségban is 6vnék attél, hogy azonnal populizmust kialtsunk, amikor a

Fidesz — és maga Orban Viktor — a magyar atlagbérek jelentés megemelését kove-
teli. Ugyan kialénbézé adatokat lehet olvasni, abban azonban mindegyik kozos,
hogy a magyar GDP elmaradasa a régi unios tagillamok atlagatol joval kisebb, mint
a magyar atlaghérek elmaradasa a 15-6k atlaghérétsl!

Annak is 6riilsk, hogy mindkét nagy part elveti az egykulcsos SZJA-t — ismét
csak szemben a két kicsivel —, és mindeddig egyikéjiik részérsl sem meriilt fel a ki-
vett osztalék adémentessé tétele (a gazdagok jévedelmének nagy részét ugyanis ez
biztositja). Az uj tagillamok kérében mindkét intézkedés egyre inkabb terjed.

A Fidesz kormanyon és ellenzékben is hangoztatta, hogy valtoztatni szitkséges a
munkajévedelmek és a tékejévedelmek adéztatasanak aranyain. Ennek jegyében
kormanyon be is vezette a tézsdei arfolyamnyereség megadéztatasat, amit a
Medgyessy—kormény torslt el. Ezért nem volt vilagos szimomra, hogy amikor en-
nek visszaallitisa késébb napirendre keriilt, ezt a Fidesz miért nem timogatta (amig
a magyar t6zsdei forgalomnak csupan néhany szazalékit teszik ki a kisbefektetsk
részvényvasdrlasai, addig dlsagos az 6 érdekeikre hivatkozni).

Osszegzésképpen tehat elmondhaté, hogy noha tovabbra is kimutathaté kiilsnb-
ség van a két nagy politikai eré allamfelfogasa és a tarsadalmi igazsdgossdg érvénye-
suléséért tett eréfeszitései kozott, az utébbi idében t6bb jel is arra mutat, hogy ez
a killénbség valamelyest csékken. Az eddig jelzetteken tul megemlitheté még a ban-
ki kiilénadé bevezetése (tegyiik hozza, hogy ezzel egyiitt is jelentésen nétt a bankok
tavalyi adézas utani nyeresége, amely — elsésorban a rendkiviil nagy kamatmarzs
miatt — messze feliilmulja az uniés atlagot), a munkaviszonyt leplezé szinlelt szer-
z6désekkel szembeni fellépés, a minimalis vallalkozoi jarulékok megemelése, és a
teketemunka kifehéritését célzé intézkedések. Elgondolkoztaté azonban Gyur-
csanynak egy konferencisn tett azon megjegyzése, mely szerint elsésorban a leggaz-
dagabbak és a legszegényebbek tamogatasara kell fokuszalni.

Taldn utolsoként Eurépaban, az idei évtsl Magyarorszagon is bevezetésre keriilt
a vagyonadoé egy rendkiviil szerény véltozata. A 100 millié forint feletti ingatlanok-
ra kivetett 0,5% olyan nevetségesen kevés, hogy egyes szamitasok szerint az admi-
nisztracids koltség is tébbe fog keriilni. Pedig ez aztin tényleg egy olyan adénem,
amely agy szolgalja a tarsadalmi igazsdgossag és a koltségvetés érdekeit, hogy kézben
nincs teljesitmény-visszatarté hatisa. Ezért aztin mindenképpen komolyabban
kellene vele szamolni (mondjuk az 50 millié feletti rész 1%-a). Szintén az elitek
kozos felelssége a sokszor hatalmas veszteségeket termeld allami cégek csticsveze-
téinek irrealisan magas fizetése és menedzserszerzédésekben biztositott végkielé-
gitése. Ismerem az ellenérvet, mely szerint ellenkezé esetben minden ratermett ve-

zetdt elszipkazna a magéanszféra, de legalabb azt meg kellene tenni, amit Németor-
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szdgban a Schroder-kormaény meglépett: kotelez nyilvanossagot biztositani az al-
lami cégek csticsvezetdi fizetésének és végkielégitésének. Mar ennek is lenne bizo-
nyos visszatarté hatdsa. (Bar megjegyzem, egyes jogértelmezések szerint ezt az adat-
védelmi torvény mar ma is eléirja.)

Végil, ami a csalddtamogatasi rendszer megvéltoztatését illeti, tobb elemzést elol-
vastam ezzel kapcsolatban, j6 néhany modellszamitast lattam, és ezek alapjan az a kép
alakult ki bennem, hogy noha bizonyos csaladtipusok egy kicsit jobban jarnak, mig
masok egy kicsit rosszabbul, sem az abszolut raforditasokat illetéen, sem az egyes j6-
vedelmi rétegek és csaladtipusok kozotti ardnyokat illetéen nem jelent érdemi vélto-
zast, sem pozitiv, sem negativ irdnyba. (A filozoéfiat illetéen persze van kiilénbség.)

Kétségkiviil igaz tehat, hogy az allamfelfogas és a tarsadalmi igazsdgossag kérdé-
sében az igazan markans kiilénbség a Fidesz és az SZDSZ kézott figyelheté meg, az
a distinkcié, amit e téren Gyurcsany tobb alkalommal is kiemelt partja és az SZDSZ

kozott, konkrét példakkal is alataimaszthato.

II1. A nemzethez, a tradiciokhoz vald viszony

A {5 cezira e téren is a Fidesz és az SZDSZ kézott huzédik, de az MSZP-vel valo
dsszevetésben is elmondhaté, hogy a Fidesz politikusi elitje, értelmiségi holdudva-
ra és térzsszavazoi bazisa mélyebben éli meg magyarsagat és az egységes karpat-me-
dencei magyar nemzet dsszetartozasinak tudatit, hatarozottabban vallalja fel — akar
konfrontaciék aran is — a nemzeti érdekek védelmét. A legutébbi eklatans példajat
ennek a 2004. &szi, a hataron tuli magyarok kettés allampolgarsagaért folytatott
népszavazasi kampany szolgiltatta. Lehet azt dllitani, hogy szerencsétlen dolog volt
ebben a kérdésben népszavazast kezdeményezni, lehet jogos aggodalmakat hangoz-
tatni (példéul bizonytalan, hogy mennyiben szolgilna a helyben maradast, esetleg
épp az elvandorlast gyorsitana fel, vagy mennyire egyeztetheté bssze mondjuk a
Székelyfold teriileti autonémiéjéval), a politikai versenybe még az is belefér, ha fel-
idézik, hogy a Fidesz sem volt mindig ilyen egyontetien lelkes e kérdésben, de ta-
pasztalva a hataron tuli magyarsag lényegében teljesen egységes €s hallatlan mérték-
ben felfokozott elvarasait az anyaorszagi igennel szemben, egy ilyen helyzetben a
nemre buzditani, rdadasul a kormany altal hangoztatott demagog, és a magyar ko-
zosségeket egymas ellen hangolé érvekkel, teljességgel elfogadhatatlan és igen ne-
hezen megbocsathaté egy olyan ember szamara, akinek fontos sajat, etnokulturalis
értelemben felfogott magyarsaga.

Szintén egyértelmii killonbségek fedezheték fol a két oldal kézott a nemzet fo

megtarté erejét jelenté vidéki gazdatarsadalom és a kistelepiilések megerésodésé-
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vel, egyaltalan hosszu tavi fennmaradéséval kapcsolatos nézeteket illetGen. Szomo-
ri hallgatni példaul azt az érzelmek nélkili, hideg racionalitast, tarsadalmi
mérnékaskodést tikrszé beszédmédot és érveléstechnikat, amelyet Magyar Balint
hasznal a kistelepiilési iskolak felszamolasa, kérzetesitése mellett érvelve.

Mégis azt mondom, hogy e téren is tapasztalok bizonyos pozitiv jeleket. Itt is
érezheté a fiatalabb genericiénak — és féleg a miniszterelnéknek — az az elédeits]
eltéré mentalitasa, amirsl korabban mar volt szé6. Szemben a Kadar-rendszerben
szocializalédott elédéknek az erésebbhez (vagy egyszerden csak erésebbnek gon-
dolthoz) folyton alkalmazkod6, mindenféle konfronticist kerills, puhatesti
»merjiink kicsik lenni” mentalitdsaval, ugy tinik, a mostani miniszterelnék hati-
rozottabban lép fel a nemzeti érdekek védelmében. Ennek a szerepfelfogas- és sti-
lusvaltasnak legjellemzsbb megnyilvinulasa a Financial Timesnak 2005 novembe-
rében adott miniszterelnski interja sokat idézett kijelentése a folyamatos koltség-
vetési kritikakkal kapcsolatban: ,Mi a fenét akar t&liink Eurépa?” Ilyet Medgyessy
Péter vagy Kovacs Laszlé soha nem mondott volna.

A briisszeli csucson, illetve az el6készit targyalasokon a magyar delegacié szin-
tén keményen kiizdétt a magyar érdekekért, amit a targyalasok befejezsdését kove-
téen a miniszterelnok igyekezett is kidomboritani. Még az ellenzék is elismerte,
hogy Gyurcsany Ferencnek sikerilt aprébb eredményeket kiharcolnia, a Fidesz sem
a targyalasi technikat magat, csupdn az elért eredmények felnagyitott és eltorzitott
kommunikéciéja’t birilta.

A retorika szintjén is elmondhatjuk, hogy taldn az &sszes eddigi vezetd balolda-
li politikus egyiittvéve sem hasznalta annyiszor a patriéta és a hazafi szavakat, mint
Gyurcsiny Ferenc az elmult masfél esztendében. S6t az utébbi idében mar a gaz-
dasagi patriotizmus fontossagat is hangoztatja, célul tiizi ki, hogy magyar vallalko-
z6k épitsék az orszagot, ami mindenképpen elérelépés Medgyessy Péter azon kije-
lentéséhez képest, mely szerint mindegy, hogy egy projekt kivitelezésében magyar
vagy kiilfsldi a fovallalkozo (még ha ez a patriéta szemlélet a kézbeszerzési eljara-

sok magyar gybzteseinek aranyiban egyelére nem is titkrozodik).

Biztaté lehet a baloldalnak a magyar térténelmi multhoz valé viszonyulasa szem-
pontjabasl, hogy Gyurcsany Ferenc a kényvében megleps arnyaltsaggal szl a Tria-
non utdni idészakrél, a Horthy-korszakrsl,

Végiil még egy megjegyzés e teriilettel kapcsolatban. Az Orbén—kormény négy
évét kévetden is maradt bennem némi hidnyérzet azt illetéen, hogy mindent meg-
tett-e a konzervativ kormaényzat a nemzeti kultura védelme, a szellemi kérnyezet-
szennyezés elleni kiizdelem teriiletén. Gondolok itt elsdsorban a kereskedelmi
médiumok ,aldasos” tevékenysége elleni hatirozottabb fellépésre (részben a jog-
szabélyok szigoritasaval, részben pedig a meglévék kivetkezetesebh betartatasaval),
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valamint a magyar mozikban vetitett amerikai és europai (azon beliil kiemelten a

magyar) filmek mennyisége kozotti rendkiviili arénytalanségok csokkentésére.

IV, A térténelmi egyhdzakhoz, a kereszténységhez,
a magyarorszdgi zsiddsdghoz valé viszony

A torténelmi egyhazakhoz valé viszonyt illetSen is elmondhaté, hogy a Fidesz mar-
kans ellenpélusa az SZDSZ. Az 6nallé identitasat, arculatat az utébbi idében egy-
re géresosebben keresé kis part mind gyakrabban intéz — olykor egészen provoka-
tiv, és a szimbolikus térben is megjelend — tamadasokat az egyhazakkal, a hivé em-
berekkel szemben. Jellemzé, hogy egyes akci6it mar nemcsak a torténelmi keresz-
tény egyhazak, hanem a Hit Gyiilekezete €és a Mazsihisz is élesen kritizalja. E téren
azonban nem latok tal sok pozitiv jelet az MSZP esetében sem. Emlékezetes
Gyurcsany otromba panaszkodasa a Magyar Katolikus Piispoki Karra II. Janos Pal
elatt, és az egyhazi kozintézményeket hatranyosan érinté koltségvetési megszorita-
sok terén is kozés platformon volt a szabaddemokratakkal. Nem allt ki tovabba a
keresztény értékek EU-alkotmanyban torténé megemlitése mellett sem (igaz, eb-
ben sok tarsa volt Eurépaban, kéztitk jobboldali partok is).

[tt térek ki a meghatarozo politikai erék és a magyarorszagi zsid6sag viszonydra.
E téren 6rommel latom, hogy a zsidosag fiatalabb generacidi kérében mar egyre
inkibb oldodik a holokauszt-trauma, és mind kevésbé tapasztalhaté az az idésebb
korosztilyok esetében teljesen érthetd attitiid, mely szerint eleve gyanakvassal vi-
szonyulnak a jobboldalhoz, és donté tobbségiikben a baloldalt timogatjak. Ezen
félelmeket egyes baloldali kérsk tudatosan tovabb erésitették, de kétségkiviil a ke-
zitkre jatszott, hogy 1998-2002 kézott a korményzé koalicié egyes kérdésekben
osszekacsintott a MIEPJPel, majd a valasztasi kampany soran Orbin Viktor nyil-
vanvalé szavazatmaximalizalasi okokbol nem volt hajlandé egyértelmien kizarni a
MIEP—pel torténd kormanyzati egyﬁttmﬁkt‘)dést, és Kovér Laszlo is folyamatosan
csak azt az egy ellenérvet emlegette, hogy ezt az EU nem venné jé néven. llyen még
egyszer nem fordulhat els.

A magyarorszagi zsidosag korében egyre sokszintibb a szervezeti élet, mind vild-
gifkulturélis, mind egyhazi teriileten (s6t a Mazsihisz is kezd nyitottabbé valni), és
mind tsbben vonzédnak a konzervativ értékekhez, és viseltetnek — ha nem is fel-
tétlen szimpdatiaval, de legalabb — empitiaval a Fidesz irdinyaban. Ebben sokat segi-
tett Orban Viktor nagy sikerd 2005-6s izraeli latogatasa és stratégiai szovetségko -
tése a Likuddal.
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V. A két vezer

A mai mediatizalt, perszonalizalt, st ~prezidencializalods” politikdban meghata-
rozé jelentGsége van a partvezérek, a miniszterelnsk-jelsltek személyiségének.
Kétségkiviil van némi hasonlosdg a két oldal jelenlegi vezérének habitusiban, sze-
mélyiségében. Mindketten rendkiviil erés, energikus, ambiciézus, karizmatikus
személyiségek, beleillenek tehat a mai eurépai ,vezérdemokricidk” vezetsinek so-
riba (Berlusconi, Blair, Schréder, Sarkozy stb.). Az 6sszes rendszervaltas utini
miniszterelndknél mindketten jobb szénokok, debatterek, valamint jobban, mé-
lyebben atlatjak az egyes szakpolitikakat.

Vannak azonban komoly kiilénbségek is. Mindenekelstt a szocializaciot illets-
en. Onmagéban is veszélyes tendencidnak latom a modern demokracidkra nézve,
hogy egyre tébb helyiitt olvad 6ssze nem csupan funkcionalis, hanem perszonalis
értelemben is a gazdaségi és a politikai elit (néhol ehhez tarsul a médiaelit is), és
t6lt be meghatirozé politikai funkciokat az orszdg leggazdagabb emberei kézé tar-
tozé iizletember. Ez politikai oldalaktél, a képviselt ideologidktol figgetleniil igen
komoly kockézatokat, idézitett bombakat rejt magaban, figgetlenil attél, hogy az
illetét Berlusconinak, Hodorkovszkijnak, Tariceanunak, Ruskénak vagy éppen
Gyurcsanynak hivjak. Tovabbi aggilyokra ad okot, és csékkenti a politikai vezets
moralis legitiméciéjat, ha az illeté nem csupdn sajat erejébdl, hanem partallami
kapesolatait kihasznalva, kétes allami szerzédések és hitelek segitségével alapozza
meg vagyonat.

Magéban a személyiségben is litok azonban lényegi eltéréseket. Természetesen a
modern témegdemokraciak egyetlen népparti vezére sem keriilheti el, hogy kiilén-
b&z6 szerepeket 6ltsén magira, olykor egyfajta politikai komédiasként viselkedjen.
Mig azonban ez Orbén esetében tudatos, énreflektiv médon kontrollalt tevékeny-
ségnek tinik — killénésen sziikebb kérben, értelmiségi kézonség elstt érezhets a
kontraszt —, addig dgy litom, Gyurcsanynak az efféle pojacaskodashoz nem kell kii-
l6nésebb szerepet jitszania, egyszeriien csak 6nmagét adnia. El tudjak Orbanrosl

képzelni, hogy valaha is kamerik el&tt katonai maskaraba bujva pézol, tehenet fej,

az irodajiban tiancra perdiil, angol sligereket énekel, Fasy Adammal mulat sth.?

Természetesen 6 is belemegy olykor kiilénb6z6 PR-akcickba, mondjuk a kereske-
delmi tévék kamerdi elétt vesz részt disznévagason. De aki rendszeresen szokott
disznét vagni — mint példaul e sorok irGja —, az igazolhatja, hogy ez az ember nem

a kamerak el5tt teszi ezt életében elgszér, kompetens ezen a teriileten.
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PESTI SANDOR: VALASZTASOK ELOTT, AVAGY MEKKORA 1S VALOJABAN A TET?

Alléspontomat osszegezve tehat: akiknek fontosak a fent leirt szempontok, értékek,
azok szamara igenis van tétje a vilasztasoknak, és egyéltalin nem mindegy, hogy
melyik politikai eré veszi dt a kormanyrudat a kévetkezo négy évre. Masfelsl azon -
ban a két nagy politikai part programja, vezeto politikusainak megnyilatkozasai és
mindenekelétt kormédnyzati ténykedésiik azt mutatja szimomra, hogy a legtobb te-
ritlleten kordntsincs olyan mély szakadék kézottik, miként azt a véleményformalé
elitek egy tekintélyes része lattatja, illetve sokan kozilitk nyilvan Gszintén meg is
¢lik. Hosszabb tavon pedig, a diktatérikus multtél tavolodva, ahogy egyre inkabb
elétérbe kertilnek a rendszervaltast kévetden politikussd szocializalédé generaciok,

a torésvonalak tovabbi tompuldsara lehet szamitani. Magam legalabbis ebben re-

ménykedem.

194.9-es vdlasztdsok: utcabdl az Aggtelek utcdban
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