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Otvés Istvdn

TABORTORTENELEM

Joél Kotek — Pierre Rigoulot: A tdborok évszdzada. Fogva tartds, koncentrdlds, megsemmisités. A
radikdlis bin sziz éve, Nagyvilag. Budapest, 2005., 658 oldal, 4600 Ft

Anne Applebaum: A Gulag torténete I-11., 802 és 408 oldal, Eurépa, Budapest, 2005,
5500 Ft

Arrol, hogy a 20. szdzadi térténelem egyik legmeghatarozébb jelensége a Tabor
lett, aligha kell vitat nyitnunk. Soha a megel6z6 korok politikai déntéshozéi nem
tudtak, de talan nem is akartak koncentriciés taborokat létrehozni. Nem tudtak,
mert — tal azon, hogy nem rendelkeztek a Tabor szervezéséhez szitkséges appara-
tussal — az allam nem uralkodott el a tarsadalom felett annyira, mint az elmalt év-
szazadban. De nem is biztos, hogy sziikségiik volt rd, hiszen hosszu évszdzadokon
keresztiil nem érdekelte tulsagosan az 4llamot és annak vezetsit, miképpen is gon-
dolkodnak az alattvalok — egészen addig persze, amig meg nem bontjik a tarsadal-
mat fenntarté eszmerendszert.

Azonban a vilag megviltozott, és nem csak azért, mert technikailag képesek let-
tink Tédbor létrehozisira, hanem eszmeileg is megalapozédott a totalis habora,
amikor Clausewitz A hdborirl (1832-1837) irott f6 miivében kifejtette: a modern
héboruskodas célja immar nem csupan az ellenséges haderé megsemmisitése,
hanem annak gazdasagi bazisat (élelmiszer) is tonkre kell tenni, amibél szitkség-
szerien kovetkezett, hogy a masik hadvisels fél lakossagit nem csupan ad hoc
médon, hanem rendszerszerten kell sanyargatni. Es ebben a pillanatban helyben
vagyunk — immadron nem pusztin az ellenséges orszag katonai, de minden allam-
polgéra is automatikusan célponttd valik. Ha pedig olyan helyzet kovetkezik be,
ahol a hatalmon 1évék a sajat orszaguk tarsadalmaval vagy egyes csoportjaival ta-
laljak szemben magukat, akkor a dolog tovabb sulyosbodik, egészen a totalis fizi-
kai megsemmisitésig. A fentiek utdn nem véletlen, hogy az elsé koncentraciés ta-
borokat katonak hoztak létre haborus konfliktusokban a civil lakossag megfélem-
litésére. ..

Mindehhez még hozzdjirult, hogy a politikdnak ujfajta felfogasa is lassan teret
héditott, amelyben a politikai cselekvés egyre inkabb a katonai tevékenységhez ha-
sonlé jeleket kezdett mutatni — és azért ebben Marxnak halhatatlan érdemei voltak.

Hiszen ha hiboru nem mas, mint a politika folytatdsa, akkor voltaképpen a politi-
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ka sem mds, mint a habora — csak mas eszkozokkel, hogy visszakanyarodjunk
Clausewitzhez. Ebben a kontextusban a politikai ellenfél mar likvidalandé ellen-
séggé valik, és a dolog lényege szempontjabol egy id6 utan mar az sem szamit, hogy
ki kezdte a konfliktust.

Es ezen a ponton valik érdekes a Tabor 6sszefiiggése a 19-20. szazad masik alap-
jelenségével a politika tomegesedésével. Hiszen a polgari lakossagnak mar a korab-
bi évszazadokban is volt politikai elképzelése, amelynek id6rél idére hangot is
adott, ez azonban mégsem jelentette azt, hogy a lakossaggal szemben fenyegetéen
kellett volna fellépni. Nép mar volt, Témeg még nem. Amikor aztin a 19. szazad
vége ezt a harom elemet egylitt tallta, megsziiletett a koncentricios tabor otlete,
Kubédban.

Persze a torténet maga ennél bonyolultabb, mert tibor sokféle van. Francia szer-
zéparosunk éltal jegyzett kényviink tabor-koncepciéjinak legfontosabb problémaja
pont ez: a koncentraciés tibort, a kényszermunka-tabort, a hadifogolytibort és a
megsemmisité tabort egy kényvon belil megkézeliteni elég meredek, de persze nem
haszontalan vallalkozas. Az alapelv bizonyos szempontbél azonos, ami persze nem
médositja az egyes jelenségek egyediségének tényét: végil is mindegyik esetben az
allam — amely ugy véli, joga van egyes csoportokat ellenségként megjelslni — bizo-
nyos csoportokat elkiilénit, és embertelen koriilmények kozott tart. Aztin az adott
rendszer, ideolégia, gondolkodasmod és — nem utolsésorban a végeredmény felél
kozelitve céljahoz — ,,csak” elkiiléniti, kényszermunkara fogja, vagy — egy olyan kii-
lénleges esetben, mint a nacizmus — szisztematikusan megsemmisiti.

A jol felépitett és elég alapos munkiban szerzéink megprobaljak végigkisérni,
miért, kik és hogyan eszelték ki ezt a rettenetet, hogyan sanyargattik az ellenséget,
miért és kik alltak el egy népcsoport totilis megsemmisitésének otletével. Persze a
kubai, bar, herero és egyéb el6zmények bemutatasa utan ebben a kotetben is a l1é-
nyeg a naci és a szovjet taborok rendszerének alapos és talan elfogultsagok nélkiili
bemutatasa. (Az elfogultsagok-nélkiiliség sem relativizdldst, sem bagatellizalast
nem jelent. Egyszerden megkapjuk a tényeket gy, ahogy vannak, és — ami a leg-
fontosabb mar a kezdetek bemutatasanal is — kortars visszaemlékezok dltal papirra
vetett szovegeinek segitségével festenek megfeleléen arnyalt képet.) De nem allnak
meg ernilia Kk botdlis rezsimnél, hanem az dzsiai, a latin-amerikai és — végiil —a
néhai Jugoszlavia taborainak bemutatdsaval zdrjik az idéutazast.

Az alapos feldolgozas elsé csticspontjanak a Gulag bemutatasat szantik. Ezen a
ponton ér &ssze a két kotet.

Abban a mindkét kényv egyetért, hogy a szovjet rendszer egyik legfontosabb jel-
legzetessége minden bizonnyal a Gulag volt. (Azon persze vég nélkiili elvi vitakat
lehet folytatni, hogy ez a szocializmus modelljének elvi lényegéhez tartozik-e, vagy

118




KOMMENTAR * 20062 - SZEMLE

csak a megvalosult rendszer terméke, mindenestre tény, hogy amig a szovjet rend-
szer létezett, addig fennallt ez a struktira is.) Applebaum azonban — bar a ténye-
ket ugyanolyan rendben targyalja és nyilvan joval bévebb az altala feldolgozott
anyag — a szovjetolégian beliili elhelyezésre térekszik, mig francia szerzéink — fran-
cia nyelvii anyaguk miatt egyfelsl, altalanosabb érdeklédésiik okan masfelsl — a ta-
bor-tipolégia iranyiba haladva probalnak rendet vagni a kérdésben.

Applebaum kényve szerint a Gulag mint intézmény alapveten mas jelenség,
mint a tobbi taborféleség, hiszen az ellenség ebben az esetben nem egy azonosit-
haté csoport, hanem a tirsadalom egésze. Kotek és Rigoulot is érzékel valami ef-
féléet, de mivel alapkoncepciéjuk mas volt, természetesen inkabb az altalinos
trendbe illeszkedé elemek fontossagat hangsulyozzak. A két szemlélet végiil is nem
zarja ki egymast, csak tisztiban kell lenniink a kiilonbséggel.

Applebaum, mikézben szamos megdsbbenté és iszonyatos részletet mutat be —
mint példaul a gyermekek lagere, a lager-gyerekek sorsa; vagy a nék teljesen kiszol-
galtatott helyzete —, azzal a félelmetes felismeréssel gazdagit minket, hogy az egész
lager-komplexum gazdasagilag-tarsadalmilag teljesen irracionalis, ami végiil is ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy — a nacizmushoz hasonléan — a bolsevizmus is kiza-
rélag a politika primatusa felél kézelitheté meg. A rendszer vezetsi szamadra — az
dlland6an hangsilyozott és megkovetelt gazdasigi eredményesség ellenére — telje-
sen mindegy volt, mennyire hatékony gazdasagilag a Gulag, a lényeg a tarsadalom
szovjetizalasa volt. Maga Trockij ezt gy fogalmazta meg, hogy a tdrsadalomnak
s»munka-hadsereggé” alakulva kell tamogatnia a harcolé Véros Hadsereget. Arra a
kérdésre a konyv nem tér ki, hogy a Gulag léte mennyiben volt/lehetett az osztaly-
nélkiili tirsadalom megteremtésre iranyulé kisérlet. Németh Laszl6 egyébként mar
a 30-as években — tobbek kozott — azért utasitja el a szovjet tipusu allam- és gazda-
sagi rendszert, mert az valéjdban allamkapitalizmus, amely munkas-hadsereget hoz

létre ennek a specialis kapitalizmusnak hizlalasara.
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