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Rdcz Andrds

AZ EUROPAI UNIO KELETI PERIFERIAJA
DEMOKRACIA ES/VAGY STABILITAS?

»A nép? A nép elnsckké fog valasztani. Mi mast tehetnének?” Ezek a mondatok Aljak-
szandr! Lukasenko fehérorosz elnsk szajabol hangzottak el 2005 novemberében, 6t ho-
nappal a 2006 marciusdban megrendezett elnckvalasztas el6tt. A joslat valora valt — az
Eurépai Unié pedig jobbara tétleniil nézte, amint kézvetlen szomszédsagaban ,,Eurépa
utolsé diktatora” (copyright Condoleezza Rice) Ujra megerdsiti a hatalmat.

Annak megértéséhez, hogy az EU miért nem képes a gazdasagi erejéhez hasonlé ha-
tékonysaggal fellépni kiilpolitikai kérdésekben is, el6szér meg kell vizsgalni az unios kiil -
politika szerkezetét és ebbdl fakadé gyengeségeit. Ezt kovetSen keriil sor az unié kelet-
eurépai szerepvallalasanak tanulmanyozasara, kiilénvalasztva a kilencvenes éveket a

2004-es bovités kontextusaban zajlott eseményektsl.

Bevezetés

Az eurdpai integraciét a kezdetektdl fogva az jellemzi, hogy mig gazdasagi téren az egy-
ségesiilés igen komoly szintet ért el, addig egységes kiilpolitika kialakitasdban egészen a
kilencvenes évek elejéig szinte semmiféle eredmény nem sziiletett. Ez két £f6 okra vezet-
het6 vissza. Egyrészt a hideghaborus viszonyok kézétt, a szovjet fenyegetés arnyékaban
€16 Nyugat-Eurépaban a NATO adta azt a keretet, amely bizonyos mértékig &sszehan-
golta az Eurépai Gazdasagi Kozosséget alkoté allamok kiil- és biztonsagpolitikajat —no-
ha mindenki szamara egyértelmi volt, hogy egy esetleges fegyveres konfliktus esetén a
katonailag erétlen Nyugat csak az Egyesiilt Allamok segitségére tamaszkodhat.? A hideg-
haboru alatt tehat nem volt igazi kényszerité ki:’)riilmény, amely a nyugat—eurépai alla-
mokat hatékony és a NATO-tol fiiggetlen egységes kiil- és biztonsagpolitika kialakitésa-
ra észténdzte volna. A masik ok a kilpolitika alaptermészetében keresendé. Az 6nallé

kiil- és biztonsagpolitika — nem is szélva az utébbi katonai dimenziéjat jelents védelem-

" A belarusz vezeté nevét oroszul is ,ja”"-val irjak a magyarra hagyomanyosan Alekszandrnak atirt névalak ,je” betiije
helyett.

2 Az 6nallé nyugat-eurépai védelmi kezdeményezés, a Nyugat-eurépai Unio (WEU) a hideghabori idején semmiféle
jelentés szerephez nem jutott a NATO mellett.
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politikarol — a nemzetéllami szuverenitas talan legfontosabb eleme, amelyrél az allamok
csak a legvégsé esetben hajland6ak lemondani. Ilyen kényszer pedig, mint az el6z6ek-
ben lathattuk, nem éllt fenn. Rendkiviil erések voltak viszont az EGK-n beliil a tagal-
lami kiilpolitikai orientaciék kilénbségei, gondolhatunk itt a megosztott Németorszag
sajatos helyzetére, a briteket az Egyesiilt Allamokhoz fizé skillénleges kapcsolatra”,
Franciaorszag tradicionalis nagyhatalmi célkittzéseire, az egykori gyarmattartokat a hat-
vanas években fiiggetlenedé gyarmatokhoz fliz6 gazdasagi és politikai kételékekre stb.

Mindezekbél adédéan a nyugat-eurépai integracié a hideghaboru alatt kizarélag a
gazdasagi kérdésekre fokuszalt. Természetesen az EGK-nak volt kiilpolitikaja, ez azon-
ban nem szerzédéses keretek kozott fogalmazédott meg, hanem részben informalis
egyeztetések soran, részben pedig a kiilkereskedelem-politikaba 4dgyazva. A biztonsagpo-
litikai kérdések teljes egészében kimaradtak a Rémai Szerzédésbél, de még az 1986-os
Eurépai Egységes Okmanyban is csak a tagallami kiilpolitikak koordinalasanak lehetSsé-
ge fogalmazodott meg.

A helyzet a hideghaboru utan sok tekintetben megvaltozott. Megsziint a Nyugat-Eu-
répat az Egyesiilt Allamokkal egy taborba kényszerité szovjet fenyegetés, a NATO szere-
pe pedig radikélisan atértékel6dstt. Az EGK szamara a valtozasok egyszerre jelentettek
lehetéséget és kényszert, hiszen az 4j vilagpolitikai helyzet kihivasaira az eddig csak gaz-

dasagi vonatkozasu eurépai integracionak kiilpolitikai valaszt is kellett adnia.

Kiilpolitika pilléres szerkezetben — strukturdlis gyengesegek

Az Eurépai Uniot létrehozé 1992-es Maastrichti Szerz6dés harom pillérre alapozta az
integraciot. Az elsé pillér tovabbra is a gazdasagi integracié volt, masodikként megjelent
a kozos kill- és biztonsagpolitika (Common Foreign and Security Policy, CFSP), a har-
madik pillért pedig a tagallamok kézotti bel- és igazsagiigyi egytittmiksodés alkotta. Ez a
struktira azonban a kiil- és biztonsagpolitika terén alapveté gyengeségeket hordozott
(és hordoz ma is) magéban. Egyrészt a masodik pillér — a kiilpolitikanak a nemzeti szu-
verenitasban betsltstt kulesfontossagu szerepébél adédéan — déntéshozatala tovabbra is
megmaradt kormanykézi szinten. Masrészt ez is csak a tagallami kiilpolitikék koordina-
cigjat irta el6, rdadasul hossza ideig igen nehézkes déntéshozatali eljarasokkal. Ebbél
adédoéan az EU-nak a mai napig nincs sajat egységes kiilpolitikaja, az unié mint egész
ugyanis csak a kiillénall6 tagallami kiilpolitikak legnagyobb kizés osztdjat képes képviselni.
Nem tisztazottak a hatdskérsk sem. A kiil- és biztonsagpolitikai kérdések elvileg a kor-
manykézi alapon miikéds, az Eurépai Tanacs altal iranyitott masodik pillérbe vannak so-
rolva. Azonban a kiilpolitika Ssszes gazdasagi eszkéze (kiilkereskedelmi szabalyok, vam-

politika, segélyek stb.) a gazdasagi integraciohoz, tehat az elsé pillérhez tartoznak, amely
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viszont nemzetekf6lotti, integralt szinten mikédik, vezetését pedig az Europai Bizottsag
latja el. A szerkezet tehat magaban hordozza a hagyomanyos értelemben vett kiilpolitika
mesterséges szétdarabolasat killgazdasdg-politikara, amely az elsé pillérhez tartozik, és
biztonsagpolitikara, amely viszont a masodik pillért alkotja. Ez a kett6sség az EU egész

kiilpolitikajara ranyomja a bélyegét, érinti tehét a kelet-eurépai térséget is.

Kozép- és Kelet-Eurdpa az EU kilpolitikdjaban: a kilencvenes évek

Az Eurépai Unié a kilencvenes évek elejétsl kezdve jovobeli lehetséges EU-tagként ke-
zelte a kézép-eurdpai volt szocialista allamokat, igy Lengyelorszagot, az 1993-t6l kii-
lénallé6 Csehorszagot és Szlovakiat, Magyarorszagot, a jugoszlav polgarhaborubél sze-
rencsésen kimaradt Szlovéniat, valamint a Szovjetunié széthullasaval énallésagukat
visszanyerdé balti allamokat. Voltak ugyan orszagonkénti eltérések, nem egyszerre és
nem egységes médon zajlottak az atalakulasi folyamatok, az EU szempontjabél azon-
ban ezek az allamok jévébeli lehetséges EU-tagnak minésiiltek. Ennek megfeleléen az
bévitéssel foglalkozé Eurépai Bizottsag Féigazgatosaganak (Directorate-General —
DQG) hataskérébe tartoztak a velitk kapcsolatos tigyek, és a jovébeli EU-csatlakozas el6-
segitését szolgaltdk a nekik juttatott segélyek és tamogatasok is, melyek koziil legfonto-
sabb a PHARE program volt.

Mas volt a helyzet az egykori Szovjetunié eurépai teriiletén létrejové tébbi allammal.
Ezek sok szempontbdl tulsagosan ,messze” voltak az EU szamara. Korabban sem Bela-
rusz, sem Ukrajna, sem Moldova nem létezett hosszabb ideig ¢nallo, fiiggetlen eurépai
orszagként, és az elszakadas utan is ezer széllal kotédtek Oroszorszaghoz (sokkal inkabb,
mint a Moszkvatol a kezdetektél fogva tavolodni igyekvé harom balti allam). Tovabba ré-
szikrél fel sem meriilt az EU-csatlakozas mint szandék. Térténelmi multjukb6l nem
ilyen iranyultsag kovetkezett, raadasul a politikai vezetés szamara épp elég problémat je-
lentett a frissen fﬁggetlenné valt orszégok éllamiségénak kialakitasa, az 6nallé gazdaség
megteremtése stb. Mindezekhez jarult még az EU kiilpolitikai figyelmét fél évtizeden at
lekots jugoszla’w polgérhéborfl is.

Az EU és a poszt-szovjet térség eurdpai allamai kézotti viszonyt tehat a kilencvenes
évek soran leginkabb a kélesénés érdektelenség jellemezte. Az unié a szamara fontos biz-
tonsagi problémak kezelésére — gazdasagi stabilizacié, humanitérius tigyek, nukledris

biztonsag3 stb. kezelésére tobbféle segélyt (Technical Assistace for Commonwealth of

3 Ez féként az 1986-0s csernobili nuklearis baleset kévetkezményeinek kezelését, illetve az er6mt kériili biztonsagi
berendezések karbantartésat jelenti. Emellett ide tartoznak a tébbi, hasonlé tipusti atomerémi biztonsaganak fejlesz-
tésére koltott osszegek is.
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Independent States — TACIS, European Comission’s Humanitarian Aid Office —
ECHO) is nyujtott az érintett orszagoknak, a politikai kapcsolatok azonban meglehets-

sen alacsony szinten maradtak.

Moldova

A Szovjetuni6 szétesésével létrejétt eurdpai allamok koziil a fiiggetlen Moldova térténe-
te indult a legviharosabban. Az orszag keleti részén fekvs, orosz dominanciaju Dnyesz-
teren tuli teriilet Moszkva hallgatélagos tamogatasaval 1991 augusztusdban Dnyeszteren
Tuli Moldav Kéztarsasdg néven elszakadt Moldovatol. Az Gj, a nemzetkozi kozésség
egyetlen tagja altal sem elismert kvazi-allam févarosa Tyiraszpol4 lett. Az 1992. apri-
lis—juniusa kézétt zajlé révid, de véres polgarhaborunak — a jugoszlav valsag mellett ez
volt a hideghdboru utdni Eurépa egyetlen hdboruja! — a térségben allomésozé orosz (volt
szovjet) 14.. hadsereg beavatkozasa vetett Véget. Az 1992 jﬁliuséban alairt fegyversziineti
egyezmény értelmében a nyugalom szavatoldsara békefenntarté eréként a Dnyeszteren
Tuli Kéztarsasag teriiletén maradtak az orosz csapatok. Ezzel Moszkva lényegében fegy-
veres erével biztositotta a Dnyeszteren tuli teriilet — kézismert nevén Transznyisztria —
kiilonallasat.

A helyzet az elmult 15 évben nem sokat valtozott, annak ellenére sem, hogy tébb ren-
dezési elképzelés is sziiletett. A fegyversziineti megallapodasban létrehozott 6toldalus
konzulticiés mechanizmus eleve alkalmatlan a valsiag megoldéasara, hiszen annak ellené-
re konszenzusos déntést iranyoz elé, hogy Tyiraszpolnak nyilvanval6 érdeke a rendezés
megakadalyozasa. Mivel a szakadarok a konszenzusos déntéshozatal révén minden meg-
oldasi kisérletet blokkolni tudnak, ez a konzultaciés mechanizmus csak a jelenlegi hely-
zet prolongélasara alkalmas — ami tokéletesen megfelel mind Tyiraszpol, mind Moszkva
céljainak.6 A folyamatban megfigyeloként és kozvetitSként szerepet vallalo EBESZ
ugyancsak tehetetlen, hiszen a szervezetben résztvevé Oroszorszag a szintén konszenzu-
sos dontéshozatal miatt képes minden hatékony fellépés utjaba akadalyt gorditeni.

Miutan nyilvénvalévé valt, hogy a Transznyisztriéval kapcsolatos Vélség nem fenye—

get eszkalacioval, Moldova lényegében kikeriilt az Eurépai Unié figyelmébél. Ez rész-

* A transznyisztriai févaros nevének irasmédja a magyar szakirodalomban helyteleniil , Tiraszpol”-ként rogziilt, noha
az dltalanosan hasznalt kiejtés szerinti irasméd alapjan , Tyiraszpol” a szabalyos forma.

5 Jelenleg Moldova, Transznyisztria, Ukrajna, Oroszorszag és az EBESZ vesz részt benne.

% Lasd Nicu Popescu elemzését, aki kimutatja, hogy mind a tyiraszpoli vezetés, mind a PMR-t kiviilrél tamogaté erék
sokkal inkabb érdekeltek a valsag prolongélasaban, mint abban, hogy barmilyen médon ,,megnyerjék” a konfliktust.
Nicu PoPESCU: The EU in Moldova — Settling Conflicts in the Neighbourhood, Occasional Paper 60. (2005. oktéber), Insitute for
Security Studies, Paris, 17.
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ben annak is betudhaté, hogy az orszagban az orosz népesség rendkiviil jelentds poli-
tikai és gazdasagi poziciokkal rendelkezik, igy a moldéav vezetés alapvetéen nem az EU,
hanem Moszkva felé orientalédott. Az EU-Moldova Partnerségi és Egyiuittmiksdési
Megillapodas (Partnership and Cooperatin Agreement — PCA) csak 1998-ban lépett
hatalyba, ami azt is jelzi, hogy a mindéssze 4,3 millié f6s lakossagu, rendkiviil szegény
orszag az unié6 szamara kereskedelmi partnerként sem jelentés. Az EU mindvégig ta-
vol tartotta magat a transznyisztriai konfliktustél, a Moldovanak juttatott segélyek alap-
vetéen gazdasagi és humanitéarius jellegtiek voltak, 1991-1998 kézstt 6sszesen mintegy

160 millié euré értékben.”

Ukrajna

A kilencvenes évek soran az ukran politikai vezetés — idében eltéré hangsulyokkal — fo-
lyamatosan egyensfllyozni igyekezett Nyugat—Eurépa és Oroszorszég kozott. A sajatos uk-
ran elnevezéssel szélva ,,multivektorialis”’ kﬁlpolitika8 lényege a lehets legtobb kereske-
delmi és gazdasagi elényt csikarni ki az EU-t6] anélkiil, hogy hozza kellene kezdeni a tar-
sadalmi és politikai rendszer mélyrehaté atalakitasdhoz (kiilénés tekintettel a fiiggetlen-
séget kovetSen kialakult politikai-iizleti érdekesoportok halézatara), valamint hogy veszé-
lyeztetné az Oroszorszaghoz fiz6d6 viszonyt. Ennek megfeleléen az EU-val fenntartott
kapcsolatok sokiig nem léptek tul a kereskedelmi kereteken. Bar Ukrajna volt az elsé
poszt-szovjet dllam, amellyel az EU partnerségi és egyiittmiksdési megallapodast irt ala
(1994-ben), mely a gazdasagi és politikai egyiittmikodés kereteit szandékozott kialakita-
ni, sokatmondé, hogy ezt csak 1998-ban ratifikalta az ukran parlament.

Ezt kévette az EU 1999-es helsinki cstucsértekezletén elfogadott, négy évre sz6l6 kozos
Ukrajna-stratégia, amely koherensebb fellépést siirgetett az EU-tagallamok részérsl Uk-
rajna iranyaba. A {6 cél az ukran gazdasagi reformok és a demokratikus tarsadalmi atala-
kulas tamogatasa volt, valamint az unié6 és Ukrajna kozotti bel- és igazsagiigyi egytittmiiks-
dés elssegitése. Utobbinak f6képp a hatarokon ativels szervezett biinézés, kiilénésen pe-
dig az illegélis migracio, az ember- és kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasa volt a célja.

Az altalanossagban nem tul intenziv politikai kapcsolatokban a segélypolitika volt a
markans kivétel. Az orszag méretébél adodéan eleve nagyobb segélyigény mellett Ukraj-

naban szamos olyan politikai és biztonsagi kihivas is felmeriilt, melyek kezeléséhez az

7 Lasd http://ec.europa.eu/comm/external_relations/moldova/intro/index.

8 Az ukran multivektorialis kiilpolitikarél sajnalatosan kevés magyar nyelvii elemzés éll rendelkezésre. Ezek kéziil talan
a legjobban hasznélhaté POTI Laszlé: Ukrajna kiil- és biztonsdgpolitikdja 1990—2000, Stratégiai és Védelmi Kutatéhivatal,
Budapest, 2001.
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EU-nak elemi érdeke ftiz6détt, annal is inkabb, mivel a frissen fiiggetlenné valt dllam
ezekkel 6nerejébél nem boldogult. Ezek koziil a legfontosabb a nukleéris biztonsag kér-
dése volt, amibe a csernobili baleset kévetkezményeinek kezelése mellett beletartozott az
ukran teriileten maradt szovjet atomfegyverek Oroszorszagba szallitasanak timogatasa is.
A TACIS segélyprogramnak Oroszorszag utan Ukrajna volt a legnagyobb kedvezménye-
zettje. Kijev 1996 és 1999 kozott kozel 538 millié eur6 TACIS-tamogatast kapott rész-
ben a fenti célokra, részben pedig a civil tarsadalom épitésének elésegitésére. Ehhez jott
még szamos kisebb segély- és tamogatasi program, példaul az ECHO altal nyuajtott hu-
manitarius segélyek, makrogazdasagi tamogatasok stb. Ezek &sszértéke 1991 és 1999 ko-
z6tt mintegy 1395 millié eurot tett ki.9

Belarusz

A biztatéan indulé6 EU—Belarusz kapcsolatokat derékba torték az 1994-ben demokrati-
kusan elnékké valasztott Aljakszandr Lukasenko autoriter intézkedései, melyekkel né-
hany év alatt diktaturava alakitotta az orszagot. Emiatt az EU 1997-t6l lényegében , befa-
gyasztotta” a politikai kapcsolatokat Belarusszal, és felfiiggesztették a PCA alairasarol szo-
16 targyalasokat is. Ezt kévet6en Minszk az uniés segélyprogramokbél is csak igen kis
mértékben részesiilt. Humanitarius célokra, illetve a demokratikus folyamatok tamoga-
tasara 1991-2004 kozott 6sszesen koriilbelil 235 millié euré értékd tamogatast kapott,
részben mint technikai tamogatast, részben a kiilénféle TACIS-programok keretében,
részben pedig az ECHO-t6l. Ehhez jott még a csernobili baleset kévetkezményeinek ke-
zelésére 2003-ig kapott kb. 27 millié euré segély. Az EU és Belarusz kézti alacsony szin-

tu kereskedelemi forgalom legnagyobb részét az orosz energiahordozok tranzitja tette ki.

Elénkiilé uniés kiilpolitika az ezxredfordulon

Mint lathattuk tehat, a kilencvenes évek soran Briisszel a kelet-eurépai, nem tagjelslt al-
lamokkal meglehetésen alacsony intenzitasa kapcsolatokat tartott fenn. Az EU-t is érin-
t6 problémaék kezelését segélyekkel tamogatta, egyébként azonban nem mutatott érdekls-
dést az emlitett allamokban zajlé politikai folyamatok irant. Ebben tébb tényezének is

szerepe volt. Egyrészt a nyugat-eurépai allamok vezetése szamara Kelet-Eurépa talsago-

9 Lasd http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ukraine/intro/index.htm#tech.
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san ,messze volt”, nem jelentett akut fenyegetést. Még a nyiltan diktatérikus iranyba to-
16d6, raadasul kiterjedt fegyverkereskedelme miatt komoly veszélyforrast jelents Bela-
russzal szemben is elegendének tlnt a passziv elhatarolédas. A keletrsl érkezé hireket
még az évtized végén is Jelcin Oroszorszaganak fejleményei dominaltak, az 1998-as
pénziigyi valsag, az utédlas kérdései stb.

Masrészt az EU kiilpolitikajanak akkori eszkézrendszere nem is tett volna lehetévé ha-
tékony uniés fellépést. Ez a cselekvésképtelenség megmutatkozott mind a jugoszlav pol-
garhabora, mind a koszovoéi véalsag idején. A kiil- és biztonsagpolitikai eszkézrendszer te-
kintetében az 1999-es helsinki EU-csucs hozott jelentés véltozast, ahol megkezdédott a
CFSP hatékonyabba tétele, tovabba déntés sziiletett a katonai dimenziét jelents véde-
lempolitika kialakitasarol is. A sziiletében 1év6 uniés védelempolitika szamara a valsagke-
zelést hataroztdk meg mint {6 célkittzést, kozvetlentl reagalva a koszovéoi konfliktus ta-
nulségaira.

Ezzel parhuzamosan zajlott egy masik folyamat is, amely szintén az uniés kiilpolitikai
szerepvallalas élénkiilése iranyaba hatott Kelet-Eurépaban. Ahogy a 2004-es EU-bévités
kezdett realitassa valni, a briisszeli déntéshozék felismerték, hogy a kelet-eurépai térség
allamaiban jelen 1év6 szamtalan kisebb-nagyobb gazdasagi és politikai probléma mintegy
»kdzelebb fog jénni” az unidhoz, mivel ezek az orszagok kézvetleniil hatarosak tébb,

2004-ben belépé allammal is.

Az Eurépai Unio szomszédsdgpolitikdja...

A fenti folyamatok eredményeképpen az Eurépai Unié 2003 folyaman elkezdte kialaki-
tani a szomszédos allamokkal folytatott, a korabbinal intenzivebb politikai és gazdasagi
dialégus egységes kereteit. Az elsé ide vonatkozé dokumentum a bizottsag altal 2003
marciusaban készitett Wider Europe koncepcié volt, amely még alig volt tobb egy, a célokat
felvazol6 szandéknyilatkozatnal. Ezt kovette decemberben a mar joval kidolgozottabb
Strategy Paper on the European Neighbourhood Policy (ENP). Az ENP egyarant vonatkozik az unié
keleti és déli szomszédaira,X® sét 2004:-t6]1 a Grazidban lezajlott forradalom hatasara be-
keriiltek a dél-kaukazusi adllamok is. Az ENP keretében az EU intenzivebb politikai és
gazdasagi egyiittmikodést kinal, am ezeket az elényoket egy alaposan kidolgozott feltétel-
rendszer teljesitéséhez koti. A legfontosabb kévetelmények kozétt szerepelnek a piacgaz-

dasagi reformok, a demokratikus értékek és az emberi jogok tiszteletben tartésa, a jogal-

*® Az ENP-be beletartozott Algéria, Belarusz, Egyiptom, Izrael, Jordania, Libanon, Libia, Marokké, Moldova, a
Palesztin Hatésag, Sziria, Tunézia és Ukrajna.
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lamiség fejlesztése és a fenntarthaté fejlodés elésegitése. Azon orszagokkal, amelyek haj-
landéak voltak vallalni az unié altal tamasztott feltételeket, az EU bilateralis akciéterve-
ket (ENP Action Plan) irt al4.1T Ezek tartalmazzak az adott orszag szamara specifikusan

el6irt kévetelményrendszert.

...es gyengeségei

A szervezetileg alaposan kidolgozott uniés szomszédsagpolitika azonban szamos gyenge-
séggel kiizd. Ezek koziil az els6 és legfontosabb, hogy az ENP nem képez ¢nallé fejeze-
tet az EU koltségvetésében, a szomszédsagpolitika keretében kiosztandé tamogatasokat a
meglévé segélyalapokbol finanszirozzak. (A kelet-eurépai térségre a mar emlitett
TACIS program vonatkozik, a Mediterraneumra a MEDA [Mediterranean Develop-
ment Assistance], az emberi jogokért felelss EIDHR [European Initiative for Democ-
racy and Human Rights] pedig minden érintett orszagba juttat pénzeket.) Masképp fo-
galmazva tehat: az uniés szomszédsagpolitika pénziigyi tekintetben nem mais, mint a
meglévé segély- és tamogatasi programoknak egy politikai kerettel térténd 6sszefogasa,
de semmiféle ezen talmutaté cselekvésre nem alkalmas. A helyzet a 2007—2013-as EU-
koltségvetéssel valtozni fog, ebben ugyanis mar szerepel egy kiilén az ENP céljaira elkii-
Ionitett fejezet, amely az ENPI (European Neighbourhood and Partnership Instru-
ment) nevet viseli.

Hianyos az ENP politikai eszkézrendszere is. Bar a hosszatava reformok elésegitésé-
re, a piacgazdasagi viszonyok stabilizalasara a kiosztott segélyek alapvetéen megfelelnek, a
civil tarsadalom fejlesztésére adott tamogatasokkal mar nem ennyire egyértelmi a hely-
zet. Az érintett dllamok NGO-i [non-governmental organization — nem-kormanyzati
szervezet] szamara stlyos problémat jelent az uniés timogatasi rendszer talbiirokratizalt-
saga: tulsagosan bonyolult hozzaférni az erre szant ésszegekhez, raadasul a folyamat nem
egyszer éveket vesz igénybe. Ezt sok forrashianyos NGO egyszertien nem engedheti meg
maganak.’? Az EU-nak nincs eszkéze annak ellenérzésére sem, hogy a tamogatasért je-
lentkez6 NGO-k mennyire képviselnek valos cselekvési potencialt — az egész térségben
bevett szokdsnak szamit civil szervezeteket alapitani azzal a kizarolagos céllal, hogy hozza-
férhessenek az uniés pénzalapokhoz. Az unié azt is nehezen tudja definialni, hogy

mennyire ,civil” az adott szervezet, vagy mennyiben képviseli akar a helyi kézponti hata-

" Jelenleg az EU-nak Izraellel, Jordaniaval, Marokkéval, Moldovaval, a Palesztin Hatésaggal, Tunéziaval és Ukrajnaval
van alairt akcioterve.

A civil tarsadalom épitésének tamogatasira valészintleg hatékonyabbak az amerikai rendszeri kozalapitvanyok,
amelyek az uniés struktaraknal jéval gyorsabban és egyszertibben tudnak timogatasokat folyésitani.
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lom, akar mas kiilsé hatalmak érdekeit. A transznyisztriai valsaghoz kapcsolédoan, de
akar Belaruszban is tucatjaval lehet talalni ilyen kvazi-NGO-kat, amelyeket mtkodtetsik
elsésorban nem érdekképviseletre, hanem politikai nyomasgyakorlasra hasznalnak.

A kelet-eurépai allamok szempontjabol van az ENP-nek egy tovabbi politikai prob-
lémaja is. Ezek az orszagok torténelmi multjukbél és nemzettudatukbél adédéan nem Eu-
répa szomszédainak tekintik magukat, hanem Eurépa integrans résznek. Mind Ukrajna, mind
Moldova (legaldbbis a jelenleg hatalmon lévé politikai vezetés) hossza tiavon az EU-
tagsagra torekszik — ezzel szemben az ENP-nek deklaraltan az a célja, hogy az érintett or-

szdgok az unié stabil szomszédai legyenek.13

Keleti politika a huszondtok Eurépdjdban

Az élénkiil6 uniés szerepvillalas igen kiillénb6z6 formakat 6ltétt a harom vizsgalt or-
szégban. Az elemzés szempontjébc’)l két szakaszt érdemes elkiilloniteni. Az elsé, amikor
az EU lényegében egyoldaluan proébalta intenzivebbé tenni az adott allamokhoz fiiz6d6
kapcsolatait — ez f6képp a segélyek 6sszegének névekedésében, illetve a formalis diplo-
macia fokozott aktivitdsaban volt tettenérhets. Ez a szakasz Ukrajna esetében 2004 ké-
s6 6széig, Moldovaban 2005. februar—marciusig tartott. Belarusz helyzete ebbél a
szempontbdél bonyolultabb, mert ott az unié a humanitarius segitséggel a fennallé re-
zsimet tamogatja, a civil tarsadalom épitésére és demokratizaciora szant dsszegekkel vi-
szont az ellenzéket.

Az élénkiilé uniés szerepvallalas masodik szakasza onnan kezdve szamithaté, hogy az
adott orszag politikai vezetése nemcsak elfogadja az uniés tdimogatasokat, hanem az EU-
val valé aktiv egyiittmikoédésre is torekszik. Ukrajna esetében ez a 2004 decemberében
lezajlott , narancsos forradalom” soran hatalomra keriilt nyugatbarat politikai vezetéshez
kothets. Moldovaban igazi elitcserére nem keriilt sor, legalabbis nem forradalmi forma-
ban. A 2005. marciusi parlamenti (és az aprilisi elndk-) valasztasok igazi tétje az volt,
hogy a 2001 6ta hatalmon 1évé Vlagyimir Voronyin elnék képes lesz-e tovabbvinni 2003
ota egyre inkabb nyugatbarat politikdjat. Belarusz tekintetében az EU-val valé aktiv
egylittmikddés inkabb csak az ellenzékre igaz, noha az utébbi idében megfigyelhetd,
hogy Lukasenko egyfajta 6vatos gazdasagi nyitast készit el a Nyugat felé, igy probalva el-

lensulyozni Moszkva dominanciajat.

3 Ennek megfeleléen a kelet-eurépai allamok a kiilkapcsolatokkal foglalkozé DG hatéskérébe tartoznak, nem pedig a
bévitési folyamatokat feliigyel6 DG-hez.
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Az EU keleti politikdjanak korldtai

Fontos azonban latni, hogy az élénkiil6 uniés szerepvallalas csak a térség hosszu tava gaz-
dasagi stabilizaci6jat célzé intézkedések terén volt hatékony — az EU-nak ugyanis ehhez
fazédnek igazan komoly érdekei, és ehhez vannak meg a képességei. Az elmult tizenst év-
ben nagyjabol véltozatlan orosz energiaaraknak, és az ezzel 6sszefiiggéen névekvs euro-
pai befektetési kedvnek készénhetéen mind az ukran, mind a moldav gazdasag mara sta-
bilnak tekinthets, Moldova 2001 6ta WTO-tag, és elérhets kozelségbe kerult Ukrajna
csatlakozasa is. Ebben fontos (bar nem donts) szerepet jatszottak a kiilénféle uniés se-
gélyek és pénziigyi tamogatasok.14

A politikai stabilizaciét illetéen sokkal kevesebb eredmény sziiletett. Az EU egésze
nem volt képes hatékonyan fellépni az ukrajnai ,narancsos forradalom” idején. Javier
Solana révid kijevi latogatasa inkabb csak szimbolikus értékd volt, Juscsenko gyézelmé-
ben sokkal nagyobb szerepe volt az Egyesiilt Allamok részérsl érkezé nyomasnak. Hason-
16 a helyzet a jelenlegi, a 2006. tavaszi parlamenti véalasztasokat kévetSen kialakult poli-
tikai krizis esetében is. De megemlithet6 a 2006. januari ukran—orosz gazarvita is, mely-
nek soran az EU annak ellenére is csak igen kevés aktivitast mutatott, hogy tébb tagalla-
mot kézvetleniil érintett az orosz gazszallitdsok ingadozasa.

Moldovaval az EU 2005 tavasza 6ta intenziven fejleszti a politikai kapcsolatokat, am
ezek szintén alapvetéen stabilizaciés, nem pedig demokratizacios célaak. A Moldovanak
juttatott segélyek annak ellenére is folyamatosan névekszenek, hogy a jelenlegi rendszert
szamos kritika éri elsésorban a partrendszer miksdése, illetve a sajtészabadsag vonat-
kozasaban. Az unié — a valsag tizennegyedik évében! — szerepet véllalt a transznyisztriai
probléma rendezésében is. A moldav—ukran hatar transznyisztriai szakaszan 2005 de-
cembere 6ta miksdik egy uniés hatarérizeti misszio, melynek f6 feladata a szakadar re-
zsim kiterjedt csempésztevékenységének visszaszoritasa. A misszié mandatuma azonban
meglehetésen szik, az egész ellenérzés hatékonysaga alapvetéen attol figg, Ukrajna
mennyire hajlandé egyiittmtkédni. Ez pedig a ,narancsos forradalom” 6ta tarté uk-
ran—orosz politikai birkézas mellékszerepléjévé degradalja az EU-missziot.

A 2006. marciusi belarusz valasztasok soran az EU korabbi 6nmagahoz mérve meg-
lepSen aktiv, &sszességében azonban mégis nagyjabol hatastalan fellépést tanusitott.
A valasztasok antidemokratikus jellegét elitélé nyilatkozatok mellett Briisszel 2006 feb-
ruérjatél beinditotta a Radio Free Belarus radiéallomast, amely a Lukasenko-rezsim ta-

jékoztatasi monopéliumat hivatott lazitani — ez azonban tal késén indult el ahhoz, hogy

" A segélyeknél és tamogatasoknal nagysagrendekkel fontosabb volt az élénkiilé kereskedelmi forgalom ezekkel az
allamokkal, illetve az ebbél szarmazo bevételek.
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az események menetére érdemi hatast gyakoroljon. A vilasztast kévetden az elnsk és
kozvetlen bizalmasai ellen elrendelt uniés beutazasi tilalom (pontosabban a Lukasenko
és 6 masik belarusz vezeté ellen mar 2004. novembere 6ta érvénybe 1évé beutazasi tila-
lom kiterjesztése tovabbi 24 fétisztviselére) inkabb csak szimbolikus értéki — ezek a ve-
zet6k ugyanis sokkal inkabb utaznak Moszkvaba, mint Briisszelbe, helyetteseik pedig to-
vabbra is szabadon mozoghatnak. Az EU teriiletén tartott belarusz bankbetétek befa-
gyasztasa mar hatékonyabb nyomasgyakorlasi eszkéz lehetett volna, ha nemcsak 36 veze-
tére terjed ki, ha nem jelentik be honapokkal korédbban, és ha kiterjesztheté lett volna
Svajcra is.

Az uni6 egészének hatékony kelet-eurépai politikai szerepvallalasat a tanulmany ele-
jén ismertetett altalanos tényezék mellett tovabbi két fontos elem gatolja. Egyrészt a ke-
let-eurépai térséget az EU egyszertien nem tekinti politikai prioritasnak. Solana egy
2005. oktober 19-¢én tartott beszédében ezt tdbbé-kevésbé nyiltan ki is mondta: ,jelen
vagyunk és fontos politikai szereplének ismernek el benniinket [...] a Balkdnon, a K-
zel-Keleten, Afrikaban és Dél-kelet Azsizban” .15 Figyelmet érdemel, hogy sem Kelet-
Eurépa, sem a Kaukéazus nem szerepel a felsorolasban.

A masik kulcselem az Oroszorszaghoz valé viszony. Ennek legfontosabb része az ener-
giafiigg6ség kérdése — az Eurépai Unioé éves féldgazfelhasznéalasanak mintegy 25%-at
Oroszorszag szallitja, egyes tagallamokat tekintve azonban ez az érték joval magasabb.
Ezenkiviil a régi EU-tagallamok kézott eleve sokkal kisebb a hajlandésag az Oroszor-

szaggal valé konfrontalédasra, mint a 2004-ben csatlakozott orszagok némelyikében.

Tagdllami kiilpolitikak unics keretben

Az EU egészének relativ kiilpolitikai tehetetlensége ellenére egyes tagallamok sajat nem-
zeti kiillpolitikajuk keretében igen komoly aktivitast tudnak kifejteni, amely tsbbnyire je-
lentésen meghaladja az uniés fellépés szintjét. A kelet-eurépai térség vonatkozasaban ez
elsésorban Lengyelorszagot jelenti, amely térténelmi okokbol elkstelezett a régi6 sorsa-
nak alakitasa irant, és ehhez megvannak a sziikséges eréforrasai is. Igen aktiv Litvania,
Lettorszag, és kisebb mértékben Szlovakia is. Az uj EU-tagok kelet-eurépai politikai sze-
repvallalasara altalanosan jellemzé, hogy 6nall6 akcidikat szeretik ,,uniés kéntssbe buj-
tatni”, azaz megnyerni a briisszeli déntéshozokat az adott kezdeményezés anyagi és poli-

tikai tdmogatésara. Igy nemcsak kiegészit6é forrasok bevonasara nyilik lehetéség, de né az

'5,[...] we are present and recognized as major political actors [...] in the Balkans, the Middle East, Africa and South-
East Asia” (www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/discours/S6672.pdf.htm#tech).
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egész fellépés — és vele a kezdeményez6 orszag — presztizse is. Ez kisebb mértékben egyéb-
ként forditva is igaz, az egyéni tagallami kiilpolitikai akcidkat a ,,fogadé fél” oldalan haj-
lamosak eurépai uniés fellépésként érzékelni.

Az EU-n beliill Varsé az uniés keleti kilpolitika meghatarozé tényezéjének tekinti
magat. Lengyelorszag tamogatta a legaktivabban az ukran ,narancsos forradalom” gy6-
zelmét, a kritikus idészakban, 2004 november—decemberében kézel 6000 lengyel tar-
tozkodott Ukrajnaban valasztasi megfigyelként, kiilénféle civil szervezetek munkatar-
saként, ifjusagi aktivistaként stb. Emellett Kwagniewski lengyel elnék kulcsszerepet val-
lalt a helyzetet rendezé hires nyolcoldalu kerekasztal-targyalas megszervezésében is.16

A 2006. marciusi belarusz elnskvalasztasok el6tt és alatt Lengyelorszag nyiltan a de-
mokratikus ellenzék partjat fogta. Ez egyarant jelentett infrastrukturalis és politikai ta-
mogatast. Alexandr Millinkievics ellenzéki elnskjelslt beszédet mondhatott a lengyel
szejmben, s6t Briisszelben is; a nem tal hatékony Radio Free Belarus mellett pedig Var-
s6 beinditotta sajat alternativ radiéallomasat, a Bialystokbol mikédé Radio Racjat.
Emellett a lengyel lakossag orszagszerte hatalmas tiintetéseken nyilvanitotta ki szolidari-
tasat a belarusz demokratikus ellenzékkel. Lukasenko gy6zelme utan a lengyel egyetemek
rektorai kéz6s hatdrozatot hoztak arrél, hogy azok a belarusz egyetemi hallgaték, akiket
ellenzéki szerepvallalasuk miatt az otthoni egyetemeikrél kizartak, Lengyelorszagban
folytathatjak tanulmanyaikat.

A joval kisebb Litvania szintén igen aktiv a térségben. Belarusz egyetlen nem allami
egyetemét, az European Humanities Universityt (EHU) a belarusz vezetés 2004-ben be-
zarta, mikodését ellehetetlenitette. Erre valaszul Litvania ,befogadta” az EHU-t, s6t
2006 marciusaban sor keriilt az itteni képzés unios akkreditalasara is. Litvania emellett
részt vesz a Radio Racja mukodtetésében, és szamos kisebb programmal tamogatja a
belarusz és ukran civil tarsadalom épitését.

A kozvetlen, direkt politika szerepvéllaldas mellett a kézép-eurépai tagallamoknak
tobb, hosszabb tava kezdeményezése is van a kelet-eurépai térség tamogatasara. Ennek
egyik fontos, de kevésbé reflektorfényben 1évé teriilete az oktataspolitika. Lengyelorszag-
ban, Litvanidban, Csehorszagban és Szlovakiaban szamos kozépiskolai és egyetemi 6sz-
tondij van ukran, belarusz, orosz és moldav didkok, hallgaték szimara, de megemlithe-

t6k a Nemzetkozi Visegradi Alap kiilén ukran észténdijai is.

% Fzen (Kwacenievski mellett) részt vett Leonyid Kucsma ukrén elngk, Viktor Janukovics és Viktor Juscsenko elnsk-
jeléltek, Volodimir Litvin, az ukrédn parlament szévivéje, Borisz Grizlov az orosz duma képviseletében, Valdas Adam-
kus litvan elnck és Javier Solana, az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviselGje.
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Konkluzio

A jelenlegi uniés kiilpolitika szerkezetét alapul véve Kelet-Eurépéaban az EU a hosszu ta-
va, alapvetéen gazdasagi stabilizacié elésegitésére kétségteleniil alkalmas. Erre megvan-
nak az eszkézei, valamint a keleti szomszédsag fel6l érkezé fenyegetések (gazdaségi prob-
lémak, szervezett biinozés, illegalis migracio stb.) kérdéseiben azonosak a tagallami ér-
dekek is.

Az érzékenyebb teriileteken viszont, mint a keleti szomszédsag demokratizacidja —ide
értve az Oroszorszaghoz valo viszonyt is —, az unié egésze hasonléképp megosztott, mint
nyugati iranyban, a transzatlanti viszony tekintetében. A tagallami akaratok legnagyobb
kozds osztéja tulsagosan alacsony a hatékony fellépéshez. Ebbél adédéan az uniés allas-
pontokon tullépé tagallami kulpolitikaknak tovabbra is tag tere nyilik az EU és a kelet-

europai allamok Viszonyénak alakitasaban.

Amerika garden party a Park Klubban 1946 nyardn
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