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Bady Ksombor
MAGYAR FATUM A FELSOOKTATASBAN

A felséoktatas reformja évek 6ta napirenden 1évé kérdés. Mindenki szamara nyilvanvalé,
hogy a bolognai atalakulasnak meg kell térténnie, s az is, hogy a felsoktatasban a dolgok
jelenleg — és mar régéta — nem j6l vannak ugy, ahogy vannak. A reform mibenlétét, a bo-
lognai atalakulas egyes részkérdéseit illetéen azonban nincs konszenzus, sem a partok,
sem a fels6oktatas killonboz6 szerepl6i kozostt. Jelen irasban a szamos vitatott kérdés — az
egyetemi autonémia mértéke és mikodési modjai, a finanszirozas, a kutatéas helyzete, a
szakstruktura stb. — koziil csak eggyel, az oktatas szinvonalaval kapcsolatban szeretnék ész-
revételeket tenni, s ezt is csak az altalam jobban ismert bélcsészkarokra korlatozva. Egyéb
kérdésekre csak annyiban fogok kitérni, amennyiben az oktatas szinvonalaval kapcsolat-
ban allnak.

Az oktatas szinvonaldnak kérdése nyilvanval6an egyike a legfontosabbaknak, hiszen mi
massal is lehetne mérni a fels6oktatas hatékonysagat — eltekintve a kutatast6l —, mint az
oktatas szinvonalaval, s kévetkezésképp a végzett hallgatok tudasaval, szakmai kompeten-
ciajaval. Az okleveles képzetlenek és diplomas miveletlenek seregének karos tarsadalmi
hatésairol felesleges is értekezni. Ma pedig, sokunk tapasztalata szerint, legaldbbis kozel
van a veszély, hogy a diplomagyarra valt egyetemek elarasszak ilyenekkel az orszagot. Min-
den oldalrol altalanos a panasz a szinvonal folyamatos és feltartéztathatatlan esésérsl.

Nemrégiben az Elet és Irodalomban adott kozre egy térténész cahier de doléances-t, amely
szerint 6 mar odaig jutott, hogy az egyes szigorlati tételeket maga dolgozza ki és osztja ki
a didkok kézott, kiillénben értékelhetetlen eredményt kap a szigorlati szébeliken. Am mar
az is el6fordult, hogy a didkok megkapvin a tizoldalas széveget, visszakérdeztek, hogy
tényleg el kell-e ennyit olvasniuk a francia forradalomroél. Mas alkalommal a tanari to-
vabbképzésben részt vevok, tehat mar kozépiskolai tanarok szintén a francia forradalom-
mal kapcsolatban egy Marie-Antoinette-rél sz616 regényt jelsltek meg mint ismereteik
forrasat, arra mar nem vallalkozva, hogy a szerz8, Stefan Zweig francianak vélt, ,nehe-
zen kimondhat6” nevét kiejtsék.t

Sajat karunkon kézismert térténet két bélesész didklany frappans valasza, akik arra a
tanari javaslatra, hogy két szeminarium kézétti lyukas 6rajukban betilhetnek a kényvtar-

ba, azt felelték, ,nem szeretiink olvasni”. Egy kolléga a zarévizsga utan a minap azon

' V6. HAHNER Péter: Hattal a falnak. Egyetemi helyzetkép, Elet és Irodalom 2006. marcius 10. (www.es.hu/pd/
display.asp?channe1=PUBLICISZTIKA0610&artic]e=2006—0312—2054—37FKRK).
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szornyiilkédott a didk produkeicja kapesan, hogy , ezt finanszirozta a magyar allam &t éven
at?” A bolesészkarok tele vannak hasonlé panaszokkal. Minden oktaténak megvannak a
maga térténetei a hallgaték tudatlansagarol és sokszor valéban artatlan naivitasarol,
amellyel még csak észre sem veszik tudatlansagukat, s fel sem meriil benniik a nélkilézott
tudas megszerzésének igénye.

Az egyetemekre ugyanis a didkok gyakran nem gy tekintenek, mint valamifajta tudast
atado (elad6?) intézményekre. Az 6 szemszogiikbél egy buirokratikus proceduran kell at-
haladniuk a fels6oktatasban, amelyben a tanulmanyi osztilyok, dékani hivatalok, halasz-
tasokat, vizsgaismétléseket engedélyezé és 6szténdijrol donté bizottsagok mellett egy to-
vabbi biirokratikus faktor az oktatok kara, amelyet bizonyos irasbeli vagy szébeli produk-
ciékkal formalisan ki kell elégiteni, hogy a faraszté folyamat végén a vagyott diplomahoz
jussanak. Hogy az egyetemet mennyire nem a tudas megszerzésének helyeként, hanem
hivatalként fogjak fol, ahova bizonyos dolgokat be kell adni, hogy az azutan kiallitsa a dip-
lomat; mutatja az, hogy milyen zavar nélkiil képesek kimondani olvasott vagy az internet-
rél leszedett fogalmakat, kifejezéseket, melyek jelentésérsl mit sem tudnak. Bajosan el-
torzitjak az idegen eredeti szavakat, szent egyiigyliséggel nem kutatvan értelmiiket. Sok
didknal hidnyoznak azok az attitidsk, amelyek a tudas megszerzésének el6feltételét jelen-
tenék, nincs meg a tanulas tevékenységének ismerete. Persze nem jellemzé ez minden-
kire, de annyi hallgatora igen, hogy éppen eléggé megnehezitsék az oktaté dolgat, ha va-
I6ban tudast akar 4dtadni.? Az eredmény: frusztralt oktaték, és olyan diakok, akik — vagy
mert (a jobbak) vagynanak valami tartalom utan, vagy pedig mert bosszantjak Gket a sok
biirokratikus formasaggal — szintén frusztraltak. A képzés végeredménye egy silany, gyak-
ran révidke szakdolgozat, s a borzongas az oktatok részérsl, hogy a kiengedett hallgato
esetleg majd kézépiskoldban fog tanitani.

Bolesészkari kérokben —bar szakonként és karonként nem teljesen ugyanaz a helyzet3
— régéta folyosoi beszélgetések targya a szinvonal kérdése. Néha, egy-egy zaklatottabb
kolléga nagyobb nyilvinossag elétt is el6éall a problémaval, egyetérté mormogast vagy a
belefasulas és cinikussa valas elétti stadiumnak kijaré ganyos hallgatast valtva ki az okta-
tokbol és a vezetSséghdl. Hiszen mindenki tudja, hogy az utobbi masfél évtizedben
mennyire megndvekedett a hallgatok létszama, ez sziikségszertien vezetett a szinvonal
romlasahoz, nincs mit tenni, a témegoktatas csak ezen a szinvonalon lehetséges. Ez az a
félhivatalos és az oktatok kérében is elterjedt magyarazat, amelynek a belenyugvast kelle-

ne meghoznia: a tdémegoktatas fatuma.

2A helyzetet jellemzi, hogy amikor nemrégiben két hallgatérél magénbeszélgetésben kideriilt, hogy valédi szépirodal-
mat szoktak olvasni, a térsalgast azzal a kéréssel zartak: ,Tanar ur, el ne mondja a tsbbieknek, mert beégiink!”

3 Benyomasaim szerint az egyes bolesész szakok és az egyes bolesészkarok kézott is vannak minéségbeli killonbségek, de
ezeket itt nem targyalom. Természetesen sok olyan oktaté is akad, aki ragaszkodik a szinvonal érzéséhez, jelenleg azon-
ban ez egyenl6 a partizdnharccal.
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Kulfsldon szerzett benyomasaim szerint azonban a francia vagy a német bélesész
egyetemi oktatds magasabb szinvonald szokott lenni. Pedig ezekben az orszagokban nem
kevésbé tomegoktatas zajlik. Miért van ez? Es vajon segiti-e a bolognai atallas, hogy a ma-
gyar bolesészképzés szinvonala a nyugat-eurépaihoz kozelitsen? E két kérdés megvalaszo-
lasara — hogy ne csak bizonytalan benyomaésokra tamaszkodjam — német, osztrak, svéjci
és olasz, valamint magyar egyetemi honlapokon tall6ztam, elsésorban a BA-programokat
vizslatva.

Hogy az eredményt megelSlegezzem: a magyar bolesész BA-k, fellelhets akkreditalt
tervezeteik alapjan, kevésbé szinvonalasnak tiinnek, mint nyugati megfelelsik. Induljunk
ki a legegyszeriibb médon a szakdolgozatokkal szemben tamasztott formalis igényekbdl.
Ez j6 mutaté, hiszen a szakdolgozatban kell szdmot adnia a didknak a megszerzett tudas-
rol és az elsajatitott készségekrsl. ,,E.” nagy magyar egyetemen egy fontosabb bélesész BA-
képzés végén egy 4 kredit értéki szakdolgozatot varnak el, a négy kreditbél kett6 azonban
a szakdolgozati konzultacidért jar, a szakdolgozat kreditértéke tehat valjaban csupan ket-
t6. Az egységes eurépai felsGoktatasi térségben, amelynek a bolognai folyamatban ki kell
alakulnia, 4ltalanos alapelv, hogy egy kreditnek 30 munkaéra felel meg a didkok részérél.
Ezek szerint a szakdolgozat elkészitésére 60 munkaérat kell forditania a didknak (és
ugyanennyit konzultélnia a tanaraval). Napi hat 6ra tényleges munkaval szdmolva tiz nap
alatt késziil el a szakdolgozat. ,M.” magyar egyetemen a BA végi szakdolgozat ugyanezen a
nagy szaknak szamit6 BA-n szintén 4 kredit. Itt nem szamitjdk bele a konzultaciét, az kii-
l6n szerepel 2 kredit értékkel. (Tehat az elvileg az anyaggytjtésre és megirasra forditan-
do 120 6ra mellett 60 6rat kell beszélgetnie az oktatéval a témarél, ami kevéssé életsze-
ri.) Ez esetben, mindent &sszevéve (konzultacié + szakdolgozati anyaggyijtés és iras) el-
vileg mar 30 napnyi munkaval készithetS el a szakdolgozat, megint csak hatéranyi napi
munkaidével szamolva. Itt az ennyi idé alatt elkészitendé szakdolgozat terjedelme 15-20
oldalban van meghatarozva. A legtébb magyar bélcsészkaron a BA végén négykredites
szakdolgozat all (a terjedelmet vagy eléirjak, vagy nem). A legutébbi OM-rendelet rog-
zitette azt is, hogy a bélcsész BA-szakdolgozat értéke 4 kredit.

Ezzel szemben a bolognai egyetemen egy bélesész BA végén 60-70 oldalas szakdolgo-
zatot varnak el, amelynek elkészitésére haromhoénapnyi intenziv, kizarélagos munkat kell
forditani. A szakdolgozat terjedelmét (15-20 oldal kontra 60-70) vagy a raforditott idét
(az igényesebbik magyar esetben 30 munkanap, szemben az olasz harom hénappal) néz-
ve ez haromszorosa, s6t tébb mint haromszorosa a magyarorszagi kévetelménynek.4

A berlini Freie Universititen a BA-programok egyetemi szabalyozésa a szakok valasz-

tasara bizza, hogy mekkora kreditértéket adnak a szakdolgozatnak; a legalacsonyabb le-

* Lasd www.storia.unibo.it.
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hetséges 6 kredit, a legmagasabb 12 kredit. A szakdolgozati tutoralas ebben nem szerepel.
A hatkredites szakdolgozat hossza 15 oldal, a 12 kreditesé 30. A legrévidebb elkészitési
ideje a szabalyzat szerint négy hét, a leghosszabbé tiz. Itt tehat a szakdolgozat terjedelme
nagyjabol azonos a Magyarorszagon igényelttel, tartalmaba azonban a leggyengébb szak-
dolgozat esetén is elvileg haromszor tobb munkat kell fektetni (6 kredit szemben 2
kredittel), mint a magyar , E.” egyetemen. A hatkredites dolgozat elkészitésére eléirt négy
hét azt jelenti egyébként, hogy —ha egy kredit 30 munkaéra — hozzavetéleg 44 6ras mun-
kahéttel szamolnak.5

Az ugyan csak berlini Humboldt Egyetemen a bélesész BA-szakok végén a szakdolgo-
zat értéke 10 kredit (azaz 300 munkadra), terjedelme 20-30 oldal, elkészitési ideje hat
hét.® A bécsi egyetem Hungarolégia BA-janak végén két szakdolgozatot kell késziteni,
egyet magyar nyelvészetbdl, egyet magyar irodalombél. A terjedelem és a kreditérték sza-
balyozasat itt nem leltem fel a honlapon, de a bécsi egyetemen altalaban 10 kreditesek a
BA-szakdolgozatok. Hosszan folytathatnam még a példak sorat, amelyek rendre azt mu-
tatjak, hogy Nyugat-Eurépéaban a bolesész BA-k végén a hasonlé magyar képzések végén
elvartnal joval komolyabb szakdolgozatot kell irniuk a didkoknak. De vajon milyen kii-
lénbségek vannak az igényszintekben maganak az oktatasnak folyamatéban, amely ezek-
hez a szakdolgozatokhoz vezet?

A Freie Universititen példaul a BA-képzés nagyon rugalmas szerkezett, a 180 kredi-
tet, amelybél a BA all, nagyon sokféleképpen szedheti &ssze a hallgaté. A 30 kreditinyi
alapozas utan folvehet egy 150 kredites £6 szakot, ha eltskélt és tudja, hogy egy hatarozott
iranyba akar tovabbmenni. De felvehet egy 90 krediteset és egy masik 60 kredites képzést
is, s6t az is lehet, hogy egy 90 kredites és két 30 kredites képzést valaszt. Ennek megfele-
l6en minden szaknak létezik 90, 60 és 30 kredites valtozata tanmenete. Ugyanakkor a
hallgaté6 mégsem vehet fel akarmit, mert megszabott, hogy mely modulok melyekkel pa-
rosithatok. Igy nem fordulhat az el6, mint a jelenlegi szabélyozas szerint nalunk, ahol az
alapoz6 30 kredit utan 90 kredit tartozik a tulajdonképpeni {6 szakhoz, és 50 kreditet a
hallgaté6 minden megkétés nélkiil, a f6 szakjatol teljesen idegen teriletekrdl is 6sszeszed-
heti. A német megoldas nyilvanvaléan koherensebbé és tartalmasabba teszi a BA-képzé-
seket. Feltting ugyanakkor az is, hogy a német képzésben milyen sokféle orafajta talalha-
t6. Mig Magyarorszagon az eléadés és a szeminarium a kurzusok forméja, addig a Freie
Unin annak megfeleléen, hogy az 6ra az alapozé, a torzsképzésbe vagy az ismereteket va-
lamilyen iranyban elmélyité képzési szakaszba tartozik, dsszesen hatféle ératipust kiilon-

boztetnek meg, s mindegyiket a céljanak megfelels sajatos szamonkérési forma jellemzi.

5 Lasd www.fu-berlin.de/bms/doku/index.html#bms.
© Lasd http://studium.hu-berlin.de/beratung/sa*Monobachelor.
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Még lényegbevagobb kiilonbség, hogy mig Magyarorszagon a BA-képzésekben a nagyobb
kreditsuly az el6adéasokra esik, addig Berlinben egy el6adas szobeli vizsgaval a végén csu-
pan 2 kreditet ér. Ha zarthelyi dolgozat zarja, méar 6 kreditet ér, ha pedig a diak
hazidolgozatot készit — ennek elsé valtozata 10 oldal, majd a megvitatas utani masodik
valtozata 20 oldal —, akkor 8 kredit. Tehat a hazidolgozatok 6nmagukban olyan salyanak
tinnek, mint nalunk a szakdolgozat.

Abiézeli egyetemen a kiilénb 626 ératipusokhoz a kreditek a kévetkez6képp kapesolod-
nak: az eléadas 2 kredit, el6adés kollokviumal 3, szeminarium 3, proszeminariumi dol-
gozat 3, szeminariumi dolgozat 5, gyakorlat 3 kredit.7 Mint lathato, legkevesebb kredit-
értéke mindkét esetben az el6adasnak van, ami realis is, hiszen egy el6adas hallgatasa jo-
val kevesebb munkét és munkaérat kivan meg, mint a szeminariumi, gyakorlati munka,
illetve a hazidolgozat készitése. Nalunk ezzel szemben altalaban az eladasok kaptédk a ma-
gasabb kreditpontszamot. Ennek nyilvan nincs alapja a didkok részérsl raforditandé
munkamennyiségben, hiszen még a két kreditnek — nemhogy a haromnak — megfelelé 60
munkadra is gyakran hiényzik.8 Elvileg 15 hetes félévekkel szamolunk, azonban minden-
ki, aki jart egyetemre, tudja, hogy ez a val6sagban maximum 12 alkalmat jelent. Igy az el6-
adasokra — amelyekre raadasul a szeminariummal ellentétben nem kételezs jarni — ele-
ve csak meglehetés nagyvonalusaggal lehet 30 munkaérat szamolni. Ezen felil tanulna
még a diak harminc 6rat az el6adashoz kapesolédé vizsgara? Hiszen nagyon sokan csu-
pan egyetlen tankényvbél — vagy csupéan a tankényvbél a tarsak altal készitett kivonatbél
tanulnak. Ezzel szemben ha a német, svajci és olasz kurzusokhoz tartozé témaleirasok és
irodalomjegyzékek szintjét is megvizsgéljuk, akkor azt latjuk: ott komolyan veszik a ,30
munkaéra egyenlé egy kredit” elvet. A kiadott kényvek, tanulméanyok mennyisége — gyak-
ran azzal a megjegyzéssel, hogy a hazidolgozatokhoz az irodalmat majd személyesen adjak
meg — valodi munkara, gondolkodasra, nemcsak valami tankényvi zanza bemagolasara
késztetik a didkokat. (A részletek nélkiil: Bolognaban kb. 6-700 oldalt adnak meg egy 9
kreditpontos modulnal, Bazelben két kényvet és egy 30 oldalas tanulményt egy 3 kredit-
pontos kurzusnal, hasonlé irodalomjegyzékeket talilunk a miincheni egyetem bélesész-
karan is,9 valamint a berlini egyetemeknél.) Ennyibél is lathato, téliink nyugatabbra egy-

szerden komolyan VCSZik magukat a bé’)lcsészkarok.

7 Lasd www.unibas.ch/index.cfm?uuid.

8 Az eléadasok a BA-programokban azért kaptak magasabb kreditpontszdmot, mert a paraméterek tugy lettek kialakit-
va, hogy ha a sziikséges kreditszamot a diakok nagyobbrészt szeminariumokon kapnék meg, akkor az oktaték — lévén a
szeminarium létszama korlatozott, és ezért sokat kell beléle tartani — belerokkannanak a munkéba, és idejitk sem ma-
radna kutatasra. Mindez élesen ellenkezik a reform meghirdetett céljaival — az 6nallé ismeretszerzés képességének el-
sajatitdsaval —, hiszen a diak igy leginkabb frontalis oktatésban talalkozik tanaraval, és nem a késébb &nalléan is hasz-
nalhat6 készségek kialakitasara alkalmas szeminariumokon, gyakorlatokon.

9 V&. www.geschichte.uni-muenchen.de/index.shtml.
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Persze a fenti 6sszehasonlitassal szemben felhozhat6, hogy a nyugat-eurépai egyete-
meken rogzitett igények sem teljesiilnek tokéletesen. Nyilvan igy is van, azonban itt a hi-
vatalos elvarasokban régzitett igényszintek kiillonbségérsl van sz6. Valészind, hogy az el-
varasokat tulteljesit6k, az annak megfelel6k és a sumékolok aranya nagyjab6l minden or-
szdgban azonos. Az alacsonyabban régzitett igényszint atlagosan alacsonyabb teljesit-
ményre fogja késztetni a hallgatokat is, mig a magasabb magasabbra. A felséoktatas szin-
vonaltalansagéanak ez a nalunk tapasztalhaté mértéke, ugy tinik, nem a témegoktatas ki-
keriilhetetlen kévetkezménye, nincs ez igy mindeniitt; ez a magyar fatum.

Osszességében tehat nem latszik, hogy a haromosztata (BA — MA — PhD) képzés be-
vezetése kozelitené a magyar bolesészképzés szinvonalat a nyugat-eurépaihoz. Nem valo-
szind, hogy a magyar gyerckek szellemi képességei genetikailag lennének rosszabbak,
mint nyugati tarsaiké. (Félreértések elkeriilése végett: mindazért, amit a didkok tudas-
szintjérdl és hozzaallasarol a bevezet6ben mondtam, 6sszességében nem 6k a felelések, a
hiba nem az & késziilékiikben, hanem a kéz- és fels6oktatasban van.) Az okokat masban
kell keresni. Ezek messze vezet6 torténeti elemzése helyett most azonban az ismert és va-
l6jaban nem tul nagyszamu reformjavaslatokat szeretném attekinteni.

A reformheviiletben olyan konkrét javaslat, amely kimondottan a szinvonal emelésé-
re iranyulna, nem nagyon hangzott el eddig. Két altalanos és egymashoz szorosan kap-
csolodo felvetés érintette a szinvonal kérdését. Az egyik szerint a tandij bevezetésével a
hallgaték maguk vélnanak érdekeltté abban, hogy minéségi arut kapjanak a fels6oktatas-
ban, s ez vezet majd a szinvonal emelkedéséhez. Ezt az elterjedt vélekedést visszhangozta
nemrégiben két cikk is.1® Az érv szerint a tandij a piaci viszonyok bevezetését jelentené a
felsoktatasban, s hagyni kellene, hogy piaci versenyben valasztodjanak ki azok az egyete-
mek, amelyek jol eladhaté arut, értsd: minéségi tudast bocsatanak ki. Ez azonban téves
varakozas. A diakok nem tudjak, hogy mit kellene vasarolniuk. Technikai értelemben vett
mindségi tudast vasarolhat valaki, ha mér rendelkezik el6zetes attekintéssel arrél, hogy
mi a kinélat és kereslet a piacon, és megvannak az eszkézei a minéség értékeléséhez. Di-
akjaink zéme azonban ezzel nem rendelkezik, éppen a felsGoktatasban kellene elsajatita-
nia az attekintéshez és a min&ség értékeléséhez sziikséges ismereteket, gondolkodasi kész-
ségeket. Jelentés részitk nem tudast és készségeket akar vasarolni, hanem diplomat, és
oda megy, ahol ezt a legkisebb eréfeszitéssel és a legolesébban megkaphatja. Mivel pedig
a kormanyzat éaltal pénziigyileg szorongatott egyetemek futnak a pénz utan, mindez in-
kabb a minéség tovabbi romlasa iranyéba hatna. A fels6oktatdsnak azonban nem is csu-

pan technikai értelemben vett tudast kell atadnia. Ki kell alakitani a tiirelmes, kitarté

'® Az egyikben a Graphisoft elnske kritizalta tandijparti alaprél és meggy6z6 médon az utélagosan fizetends képzési
hozzajarulas stletét (BOJAR Gabor: Tandij vagy ad6? Magyar Hirlap 2006. majus 26.), és ugyancsak ezen étlet apropéjan
ismételte meg az érvet Andor Mihaly (Ma@/ar abszurd, Népszabadsag 2006. maéjus 26., www.nol.hu/cikk/405204.)
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eréfeszités képességét, amely nélkiil valoban elsajatitott tudashoz nem juthatnak a hall-
gatok. Ez az, amit jelenleg nem kévetel meg az atlagos magyar bélesészkar a diaktol, és
még kevésbé fog megksvetelni a BA-s hallgat6tél. Marpedig éppen ez a £6 probléma a
tandij mint a mindéség kikényszerit6je érvvel: az emberek nem azért hajlandéak fizetni,
hogy eréfeszitést tegyenek, hanem azért, hogy elkeriiljék azt. Ahhoz, hogy valaki keresse
a tiirelmes eréfeszitéssel megoldhaté kihivasokat, elébb el kell sajatitania bizonyos érté-
keket, vagy interiorizalnia a tartés munka készségét. Didkjaink zéme most nem ezekkel
folszerelkezve érkezik a kézoktatasbol. A minéség kikényszeritésére tehat a tandij beveze-
tése nem j6 eszkoz, és ez nem jo érv a tandij bevezetése mellett. (Szélhatnak mellette per-
sze mas érvek; ez egy masik vita. Mindenesetre egyszerien vicces a tandij mellett érvel6k
részérél a Stanford, a MIT és mas amerikai elitegyetemek tandijaval valé érvelés.)

A masik felvetés, amelyet példaul a Heti Vilaggazdasag reformjavaslatai is tartalmaz-
nak (a vallalatok kapjanak szerepet az oktatasiranyitasban),"" még altalanosabban arra vo-
natkozik, hogy a gazdasag igényeinek meg kellene jelennie a felsoktatasban, a gazdasagi
szereplékllek szerepet kellene biztositani a felséfoka képzés minc”)ségének ellenérzésé-
ben. Ez valéjaban imperializmus, a gazdasagi szféra imperializmusa, pontosabban
ugyanannak a piaci logikat zaszlajara ttz6 diskurzusnak az imperializmusa, amely a tan-
dij minéséggarantalé szerepével érvel6knél is megtalalhaté. A modern tarsadalmak sza-
mos szférabol, alrendszerbdl allnak. Az e témaval foglalkozé szociolégiai irodalom is-
mertetése helyett inkabb példat hozok. Mi lenne, ha a gazdasag feladatava kivannank ten-
ni a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklését? Meg tudna ezt oldani a piacgazdasag?
Nyilvdn nem, s nem is lenne helyes, ha ezzel kisérleteznénk, a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek mérséklése a szocialpolitika feladata (és helye van, mint szempontnak, az oktataspo-
litikaban is). A piac modellje megfelelé a gazdasag szamara, 4m a tarsadalom mas szféra-
ira nem alkalmazhaté6 minden tovabbi nélkiil. (Mas szférakra alkalmazva a piac ideaja
nem modellezi a tényleges folyamatokat, inkabb pusztin metaforaként, sét, hogy ne
mondjam, ideolégiaként funkcional.) Masok a siker, a hatékonyséag kritériumai a gazda-
sagi szféraban, mint a tarsadalom mas alrendszereiben. Az egyetemek éltal biztositott tu-
déas mérlegre teheté a gazdasagban a piac szabalyai szerint is, am vannak mas érvényesii-
lési terepei is. A tudas eléallitasanak és atadasanak folyamataban — azaz a kutatasban és az
oktatasban — pedig a hatékonysag és a siker mérésére a piac nem alkalmas, olyan javakat
allit ugyanis elé — s ez kozgazdasagtani kézhely — amelyeket a piac egyes maganszerepléi
altaldban nem vennének meg, mégis tarsadalmi érdek az eléallitdsuk. Amint egyébként
sok mas teriilet sem képes a piaci logika szerint mikédni; érvényesiiljén a piac a gazda-

sagban, de ne bizzuk az egész tarsadalom integraciéjat a piacra, mert abbél ugyanugy nem

" Lasd http://hvg.hu/hvgfriss/2006.18/200618 HVGFriss128.aspx.
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siil ki semmi j6, mint ahogy a piaci logikanak a gazdasagbol val6 szamiizése sem vezetett
jora. (Egy kitéré: még a természettudomanyos képzést sem lehet egyszerien a gazdasag
igényei szerint alakitani. Az alapkutatasok kiiktatasaval Magyarorszag révid uton lekeriil a
vilag természettudomanyi térképérdl, s idével kétségessé valhat az alkalmazott kutatasok
magas szintje is. Bélcsészettudomanyok esetén még annyira sincs értelme az alap- és al-
kalmazott kutatasok megkiilonbéztetésének, mint a természettudoményokban.)

A tudomaénynak és oktatasnak tehat megvannak a sajat — a piacon pénzben kifejezett
értékre kozvetleniil at nem valthaté — hatékonysag- és sikerkritériumai, ezeket kell érvé-
nyesiteni az egyetemek teljesitményének értékelésekor, és akkor majd minéségi tudassal
fogjak kibocsatani a végzett hallgatokat (akik igy — ha ugy adédik, illetve azt valasztjak — a
gazdaség piaci versenyében is jobb eséllyel mérethetik majd meg magukat). Miként lehet-
ne azonban a bolesészkarok teljesitményét megbizhaté6 médon mérni, a bolesész készsé-
gek és tudas természetének megfelels sajatos mértékkel? Vagyis olyannal, amely arnyalt
érvelést, szubtilis bizonyitast, szévegek érté megkozelitését, egy vitaban az allaspontok
helyes feltarasat, kritikus, szelektiv anyaggytjtést, szévegek jo megszerkesztését, illetve
ezek megtanitasat méri? Véleményem szerint ezt a mérést masra bizni, mint bélesészku-
tatokra és oktatokra, nem lehet. Ok értenek hozza, azért 6k a kutaték és az oktatok. (Ha
mar &k sem értenek hozza, akkor kész; de maradjunk optimisték.) Ugyanakkor a mérést
nem lehet a fels6oktatasi intézmények keretei kozott végrehajtani, mert a jelenlegi felté-
telek kézott mindegyiknek maga felé hajlana a keze, azaz a lehets legjobb eredményeket
igyekezne felmutatni, s ezért nem allitana valodi kévetelményeket a didkok elé (ahhoz ha-
sonléan, ahogy a fejkvota-rendszer miatt az utébbi években mar barkit folvettek).

A megoldas tehat egy olyan mérce létesitése lehet, amely a bélesészettudomanyok sa-
jatos eszkézeivel méri a diakok teljesitményét, de az egyes egyetemek falain kiviil. Ilyen le-
hetne a BA-képzés végén egy kézpontilag — az emeltszinti érettségi mintajara — szerve-
zett vizsga. A gondolat csak elsé pillantasra képtelenség. Németorszagban példaul a koz-
vetleniil térvényekkel szabalyozott szakok esetében —ilyen a jogészi, orvosi, gyogyszerészi,
allatorvosi és tanari szak — a sz6 régi értelmében vett allamvizsga zarja a képzést, tehat egy
— persze az egyetem részvételével, de nem kizarélag éltala, hanem az egyes tartomanyi ok-
tatdsi minisztériumok éltal szervezett — vizsga utan nyerhetik el a diplomat a diakok.
Franciaorszagban egész rendszere van a versenyvizsgaknak, igaz magasabb szinten, mint
a BA, de ezek révén lehet példaul tanari allasokhoz jutni. Egy ilyen vizsga orszagos meg-
szervezése a BA-képzés végén persze komoly logisztikai feladat, de egyaltalan nem lehe-
tetlen. Akar a szakdolgozatok (amelyek megirasahoz egyenlé id6t kellene a hallgatok ren-
delkezésére bocsatani, a téma kijelélésétsl kezdve a leadésig) anonim értékeléséig (az
OTDK-dolgozatok értékelésének mai rendszeréhez hasonlatosan, amelyeket a teljes fel-
s6oktatasban osztanak ki biralatra), akar mas vizsgaformak bevezetésével mindez megold-

haté. Udvés is lenne az egyoldalu magyar vizsgaztatasi gyakorlatot valtozatosabba tenni.
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Kaphatnanak példaul a hallgatok egy témat és egy hetet, hogy egy, mondjuk 2000 szavas
esszét kidolgozzanak. Lehet azonban tesztet is iratni, vagy mindezen vizsgamédokat kom-
binélni. Akdrmilyen médon zajlik is a vizsga, kézponti jellegénél fogva alkalmas az egyes
karok, illetve a karokon az egyes szakok teljesitményének mérésére, hiszen az eredmény
nyilvanossaga biztositana, hogy az egyes képzések szinvonalanak kiilénbségei lathatova
valjanak. Mindenki tudhatna, honnan hany hallgaté milyen eredményt ért el. E vizsga
egyben belépésként is szolgalhatna az MA-kurzusokra, ami az ilyesmit ambicionalé dia-
kokat motivaltta tenné, mert a tovabbtanulast a mesterszinten igy nem a helyi intézmény-
be val6 beépiilés szolgalna, aminek megvan az esélye, ha az MA-felvételiket — ahogy az
most kérvonalazédni latszik — az egyes intézmények maguk rendezik. Hiszen a didkoknak
igy egyszerien a felsé egyharmadba kell bejutni a vizsgan ahhoz, hogy tovdbbtanulhassa-
nak. Ugyanakkor a minél jobb vizsgastatisztika elérése az egyes karokat is arra késztetné,
hogy minél magasabb szinvonalu képzést nyﬁjtsanak diékj aiknak. Kilénosen igy volna ez,
ha a jobb szinvonal nemcsak presztizst, hanem kedvezébb finanszirozast is jelentene.
A fejkvota mindség szerinti szétbontasaval példaul azok a szakok, amelyek azt vélasztjak,
hogy emelt szinti érettségit kivinnak meg a BA-képzésbe valé belépés feltételéiil, kaphat-
nanak emelt szintd fejkvétat, amelyhez val6 jogukat azonban csak akkor érizhetnék meg,
ha a kimenetnél diakjaik meghatarozott aranyban érnek el j6 eredményt a kézponti vizs-
gan. Igy a didkok is, a karok is versenyeznének, azonban a bélesésztudomanyok sajat ter-
mészetének megfelels palyan. Mindez teret nyithatna az oktatok teljesitmény szerinti bé-
rezésének is az egyes intézményeken beliil. A fels6oktatasban igy kialakitott versenyhely-
zet kedvezSen hatna a kézoktatasra is, mert a jobb BA-szakokra valé bejutas vagya mar ott
is motivalna a didkokat.

Az stletrohamot a kézponti vizsga mikéntjével és a kapcsolédo szabélyok kialakitésa-
val kapcsolatban béven lehetne még folytatni. A lényeg azonban az alapelv: egy az intéz-
ményektdl fiiggetlen, de szakmai mérce felallitasa. Ez az intézményeket, amelyekben je-
lenleg minden a szinvonal tovabbi lecsiszasa irdanyaban hat, arra késztetné, hogy a diak-
jaikat tanitsak, és télitkk koveteljenek. Egyszerten az ,1 kredit egyenlé 30 munkaéra” els-
irast kellene komolyan venni. A kihivias elé allitott didkok megtanulnanak tanulni, képes-
sé valnanak — a ma hianycikknek szamité — kitart6 eréfeszitésre, amely a bslesészettudo-

manyokban egyediil vezethet a tudas gyiiméleseihez.

k3
A mindenkori kormaényzat feladata megitélni, hogy hany bélcsészre van sziikség. Helyes,
ha ezt meg is teszi és meghatarozza orszagosan a keretszamot az egyes szakokra. (Példaul

ezt sem érdemes piaci mechanizmusokra bizni, mert a gimnazistak és sziileik nem ren-

delkeznek megfelels tajékozottsaggal ahhoz, hogy felmérjék a munkaerépiac killénbszé
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szegmenseinek jovobeli allapotat; itt helye van a kézponti tervezésnek.) Tulajdonképpen
az az érthetetlen, hogy miért nem tette ezt meg eddig, hiszen példaul azt, hogy hany ta-
narra lesz sziikség az elkévetkezé 20 évben a tanartarsadalom mai korszerkezetének és az
utobbi évek sziiletési szamainak ismeretében, némi palyaelhagyassal mint lemorzsolédas-
sal szamolva, meglehetés pontossaggal meg lehet mondani. De helytelen, ha a miniszté-
rium az egyes karok keretszamat is meghatarozza, amint az ma gyakorlat. Ezt a jelentke-
z8kre kellene bizni, akik az intézmény szinvonala, specifikus oktatasi kinalata és féldraj-
zi helyzete s egyéb személyes vonzalmaik alapjan valasztananak.

A kévetkezo észrevételem a jogszabalyalkotas médjara vonatkozik. Az Oktatasi Minisz-
térium utolsé, marciusban kelt rendelete (15/2006 OM) 330 oldalas. Az OM honlapjan
tartalomjegyzék nélkiil férheté hozza. A helyenként jogszabalyba nem ill6 médon locsi-
fecsinek tliné széveg részletekbe mené modon szabalyozza, hogy melyik szakon mit kell
tanitani. A térténelemnél példéul nem szerepel a tanitandok kozott a gazdaség— vagy a
tarsadalomtorténet, mikézben mas teriiletek ott vannak. Ugyanakkor el8irja azt is, hogy
a végz6s didkoknak milyen személyes tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik. A hatarrendé-
szeti MA végzéseit, akik — gondolom — hatarértisztek lesznek, egyebek mellett 14 tételben
soroljék fel, hogy milyennek kell lenni a hatarértisztnek: intuicié és médszeres gondol-
kodas jellemzi Sket, valamint széles latokér. Németorszagban a tartomanyi oktatasi mi-
niszterek konferencidja 2003-ban tizegynéhany oldalon szabta meg a BA- és MA-

képzések alapvonalait, a tartomanyi térvények ennél mar lényegesen hosszabbak, de sziz

oldalakra mar csak a kérdéseket részleteiben is elrendezé egyetemi szabalyzatok ragnak.12

)

A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag tagjai a koztdrsasdgi elndk bucsufogaddsdn

** Lasd a német rektori konferencia honlapjat: www.hrk.de.
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