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,A NEMZET MINT TISZTA IDEALITAS”
JOO TIBORROL

A Magyar Térténelmi Téarsulat 1943-as kozgytlésén Homan Balint elnsk egyszerre bi-
ralta a térténettudomany két, szerinte szélsGséges és egymassal szemben 4ll6 iranyzatit,
azok metodikajat, a népiségtorténet fajkutatasba hajlo valtozatat és a szellemtorténeti
nemzetfogalom-kutatast.T Ez utébbinak a muvelsi szerinte ,az igazi historizmustél ta-
volall6 spekulacioval valami elspiritualizalt, k6dés nemzetfogalmat allitanak szembe a
népnemzet s egyszersmind a tdrténeti nemzet fogalmaval”, s ,a mai népben és nemzet-
ben pusztan életszemléleti, erkélesi és akarati tényezok altal meghatarozott szellemi ter-
méket latnak”. Homan azokat a citatumokat, amelyek révén az utébbi irdnyzatot vélte le-
leplezhetének, Joé Tibor munkaibol vette. Mélyusz Elemér pedig, a népiségtorténeti
iranyzat magisztere a magyar térténetirasrol sz6l6 vitairataban? szintén kiemeli Jo6 Ti-
bor szerepét e szamara idegen nemzetfélfogas népszerisitéi kozott. Ezekben az években
egyébként is minden szakmabeli szamara vilagos volt, hogy a Héman emlegette ,,erkélesi
és akarati tényezék altal meghatarozott” nemzet béleseleti meghatarozasa, a magyar
tortenelemre vonatkozé ismeretekbdl valé levezetése elsésorban Jo6 munkéjanak ered-
ménye. Noha a nemzet e szellemtérténeti folfogasa a harmincas—negyvenes években po-
litikai allasfoglalast is jelentett — a fiiggetlenség védelmét az Eurépat atszerkeszté német
birodalmi programmal szemben —, Jo6 Tibor merében tudomany- illetve filozéfiator-
téneti szempontok alapjan alakitotta ki koncepciéjat. Palyaja elsé szakaszaban egyik leg-
fontosabb kutatési teriilete a magyar filozéfiai gondolkodas térténete volt; vélhetéen egy
tervezett torténetfilozéfiai szintézis szamara gyGjtott ekkor anyagot. Erre kovetkeztethe-
tiink masodik nagyobb lélegzetl, Ernst Troeltschrél sz6l6, illetve a térténetfilozéfia mi-
benlétét, szerepét vizsgalé munkajabol (is). (Elsé terjedelmesebb mivében a rendszeral-
koté magyar filozofussal, Boshm Karollyal foglalkozott.)

Ernst Troeltschnek Jo6 Tibor nagy jelentSséget tulajdonitott a szellemtsrténet me-
todikéajanak kidolgozasaban (késsbbi, 1935-ben megjelent, Bevezetés a szellemtérténetbe cimt
kényvében is targyalta munkésségét), de szerinte a német tudést a torténetfilozofia fel-

adatanak meghatarozasaban néhany tényezd tévitra vitte. Troeltsch nem hatarolta el

' HOMAN Balint: Elngki megnyit6 beszéd [a Magyar Torténelmi Tarsulat 1943. évi junius 10-én tartott kozgytlésén], Sza-
zadok 1943, 137—153. p.
2 MALYUsz Elemér: A magyar tériénettudomdny, Bolyai Akadémia (Bo]yai Ki:'myvek), Budapest, 1942.
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ugyanis egymastol a torténetfilozéfia metédusat — amit Joo szivesebben nevezett volna
torténelemlogikanak — és a térténelmet — Jo6 értelmezésében: a , lett dolgok”-kal foglal-
kozé tudomanyt —, sét a kettd szétvalasztasanak igénye meg sem fogalmazédott benne.
Troeltsch normat akart kidolgozni a j6v6 szémara, s ezt az addigi torténetbél nyert isme-
retek nyoman megszerkesztendé kultarszintézis révén vélte teljesithetének, amelyet vi-
szont a teoldgiai alapozasu etikai norma kontrollja ala helyezett. Csak a lezarult korsza-
kok kutatésat és értelmezését ismerte el a torténetfilozofia feladataként, s emellett meg-
valésithatatlannak gondolta a vilagtorténelem megirasat, s6t kétségbevonta az egységes
emberi térténet létét. Megismerhetének csak az eurépai térténet totalitasat tekintette, s
minthogy ezen beliil a legérvényesebb szellemi vonulatnak a kereszténységet tartotta, cél-
ként is a kereszténység torténete megszerkesztését tizte ki. E ponton, utékora altal szin-
te sohasem forgatott e korai munkajéban megtalalhatjuk Jo6 Tibor vilagértelmezésének

halalaig téretlentil kimutathat6 elemét:

Troeltsch szerint [...] a torténelem targya az individualis jelentéstotalitas. Tehat
egyéni hatésok egyéni egysége. Ebbdl 6nként kovetkezik, hogy a térténelem targya-
nak a hatara egybeesik az egyéni hatasok 6szszehatasa lehetségének a hataraval. A
térténelem legtdgabb targya az egyének ama csoportja, melyen bel6l még lehetsé-
ges a kolesonhatas. Eppen ezért Troeltsch a kultarkért tekinti ilyen legtagabb to-
talitasnak, és az emberiség egységét tagadja. [...] De ha figyelmesen attanulma-
nyozzuk az itt idézett helyeket, akkor kideriil, hogy Troeltschnek erre a korlatozas-
ra ugyanaz a titkos motivum adott 6szténzést személyiségében és személyes prob-
lémajaban, mint amely a normativ erét az objektiv szellemben3 tételeztette vele.
Ha elfogadja az egyetemes emberiség eszméjét, s valoban egyetemes térténetet tesz
a torténetfilozofiai vizsgalat targyava, akkor kénnyen lehet, hogy nem az 6hajtott
keresztyén-eurépai hagyomanyok uj kulturszintézisét kapja eredményil. S igy
tértént meg az a csodalatos dolog, hogy ez az oly mélyen keresztyén férfia a legmé-

lyebben keresztyén gondolatot ejtette el, az univerzalizmus gondolatat.4

Joc’) Tibor, a Protestans Szemle allandé szerzéje tobb résztanulményt szentelt annak,
hogy az emberi nem a folfedezések és az azokat kévets integracio révén folyamatosan egy-

ségesiil, a 20. szazadban mar léteznek a kultaranak a vildg minden pontjan hat6 azonos

% Eduard Spranger szerint — és ez Jo6 Tibor szellemtérténet-értelmezésének egyik kézponti eleme lesz — a szellemnek
harom sikja van. Beszélhetiink szubjektiv, objektiv és normativ szellemrél: a szubjektiv szellem maga a személyiség, a
maga egyéni értékiranyultsagaval, az objektiv szellem az a személyfslstti ,targyi valosag”, amelyet a szubjektiv szellemek
kélcsénhatasa hoz létre, a normativ szellem pedig mindketts f61stt all, s normaként, megvalésitandé feladatként mun-
kal benniik.

* JoO Tibor: A térténetfilozdfia feladata és Ernst Troeltsch elmélete, Az Egyetem Baratainak Egyesiilete (Acta Litterarum ac
Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae), Szeged, 1931, 83.
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vonasai; egyébként pedig az emberiség biologiailag egynemt, azaz semmi sem jogosit 6l
arra, hogy lemondjunk errél az egységrél, amelyben minden nemzeti kultaranak meg-
van a maga szerepe. Ezért aztan a modern nacionalizmus 20. szizadi valtozatat, amely
»izolaciés orilletbe” torkollott, maradéktalanul elutasitotta. Szembefordult tehat az j
kollektivizmusokkal, amelyek szerinte voltaképpen partikularizmusok. A térténetfilozé-
fia diszciplindja nem arra val6, hogy megoldja a térténet problémait, arra sem, hogy re-
ceptet adjon a j6v6 szdmara. Nem az a dolga, hogy az emberiség térténetét kauzalis (te-
hat természettudoményi) vagy teleologikus &sszefuiggésekbe helyezze. Létezik a priori a
térténetfilozéfia szamara, de ez nem azonos a teolégia kozvetitette etikai normakkal, ha-
nem a szellem kategériainak és funkciéinak rendszere, mely a priori a tapasztalathoz ké-
pest. A térténetfilozofia feladata ,,a térténet tényei totalitasdnak a szellem funkci6ibél va-
16 magyarazata”.5 Az egység nem homogenitast jelent: a harmoénia ellentétek egysége. Joo
Tibor szamara az volt a leglényegesebb kérdés, hogy mivel jarult hozza ehhez a magyar
kultara, kiilsnésen a filozéfia, a moédszeres, rendszeres vilagértelmezés._

A magyar szellemi életnek talan egyik ismeretégét — egyik tudatformat” — sem érte
akkora totalis vereség az 20. szdzad masodik felében, mint a filozofiat. A Nyugat, az UJ—
hold vagy a népi ir6i mozgalom hagyomanya az 1960-as évektdl ujra f61-félbukkant az
irodalmi életben, de a szazad elsé felének béleseleti iskolai legfénnebb a ,munkasmoz-
galom” ideolégidjaval megalapozott filozofiatérténeti foldolgozasokban kaptak helyet,
vagy az ,ideolégiakritika”-ban, negativ példa gyanant. A magyar filozéfia hagyomanyta-
lansaga ennek ellenére nem a marxizmus-leninizmus egykori egyeduralmanak kévetkez-
ménye; igy volt ez mar az 1930-as években is. Jo6 Tibor tébb tanulméanyban is f6lhivta a
figyelmet a magyar béleselet s altaldban a magyar tudomanyossag folytonossaghianyara.
Az 1935-ben a Magyar Szemlében kézolt programcikkében Erdélyi Janos 19. szazadi fi-
lozéfiatérténeti kutatasait ismertette.® Erdélyi a korabbi évszazadokbol, a skolasztikatol
kezd6dSen gazdag és rétegzett magyar filozéfiai hagyaték 1étére hivja fol a figyelmet, amely-
bél viszont nem teremtdéstt hagyomdny. Ennek egyik okaként Erdélyi és az 6 tételeit to-
vabbgondolé Joo a19. szazadban kialakul6 modern nemzettudat egy bizonyos dogmacso-
portjat jelslte meg. Ennek lényege az, hogy a magyarsagot allit6lagos 6seredeti alkata ra-
cionalizmusra, kontemplal6das helyett gyors problémamegoldasra készteti a magyar em-
ber jozan és realis, ,természetéhez nem illik a filozéfia elvont, haszontalan szécséplése”.
Jo6 szerint ez a tévhit harom forrasbél taplalkozik, de mind a harom , altalanos eurépai
motivum”, nem pedig magyar jelenség. E szazad uralkodé aramlatai voltak a pozitiviz-
mus, a pragmatizmus és a materializmus, kiséréjelenségiik pedig az altalanos filozofiael-

lenesség, Ssszefiiggésben a technikai vivmanyok kultuszaval, a gyakorlati hasznalhatésag

5 Uo., 89.
® Joo Tibor: Magyarsdg és filozéfia, Magyar Szemle XXV. [1935], 359-363.
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igényével. Ugyanakkor nyilt szembefordulas volt ez a német idealizmussal és a metafizi-
kai filozéfiai rendszerekkel. Minthogy a romantikus nacionalizmus kordban ,,minden
koraramlatot legott nemzeti sajatsagnak is kineveztek”, meg sem vizsgalva, hogy korabb-
rél kimutathat6-e magyar szellemi életben, ,tehat csakugyan altalanos vonasa-e a min-
denkori magyarnak”, ,,az Eurépa-szerte altalanos pozitivista filozéfiaellenességet is alap-
veté magyar jellemvonasnak tették meg”.

Joé Tibor palyajan fontos teret foglal el tehat ezeknek a hagyomanyoknak az
ujrafélépitése. Sokszor tlnik fol szévegeiben a 19—20. szézad két rendszeralkoté filozo-
fusanak, Bshm Karolynak és Pauler Akosnak a neve, s a korabeli szakmai bslcseleti mun-
kaknak is az egyik legszorgalmasabb recenzense lett. O maga a Bohm nevéhez kétheté ko-
lozsvdri iskola masodik generaciéjanak a tagja volt; ezt a csoportot Hanék Tibor ,,a neokan-
tianizmus értékelméleti irdnyanak leanyvallalata”-ként aposztrofalta,” amelynek teljesit-
ményei szerinte nem maradtak el a korabeli hasonlé gyskert német csoport (a badeni is-
kola) eredményei mogétt. Az 1901-ben Kolozsvart sziiletett Joé Tibornak az elsé vilag-
habora utan Szegedre kéltozott kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a leghtisége-
sebb Bshm-tanitvany, Bartok Gysrgy volt a tanara.

A nemzet 6sszetevéinek, jellemzéinek kutatasa ,,a filozéfiatlansag mitosza”-nak taga-
dasa kapcsan jelenik meg Joé Tibor munkéssagaban. A masik fontos tényezé a nemzeti
nyelv szerepét illets folismerés volt; mar idézett, Magyarsg és filozéfia cimi tanulmanyaban
folhivta a figyelmet ,,a nemzeti irodalom fogalmanak fogyatékos értelmezésére”, arra,
hogy a(z ﬁgynevezett) »,nemzeti nyelvnek valami mamoros tiszteletében” a kézépkori la-
tin nyelvii magyar szévegeket kirekesztették a nemzeti irodalombél. (Olyan ez — hoz
szemléletes példat e folfogas abszurditasara —, mintha Descartes-ot kivetnék a francia
irodalombél arra hivatkozva, hogy latinul irta meg a Meditationest.) A tovabbi, a nemzettel
kapcsolatos kényveiben, de kisebb tanulmanyaiban, s6t aprébb jegyzeteiben, glosszaiban
is igyekezett leszamolni a nemzet mibenlétét érinté babonakkal. Azt, hogy mi érdemle-
geset lehet elmondani a (magyar) nemzetrél, akkor tudhatjuk meg, ha elébb kibontjuk,
mikor mit tekintettek nemzeti tulajdonsagnak, mikor mi volt — mibél lett — a hagyomany.
(Logikusan kovetkezik ebbél, hogy az 6 értelmezésében a modern [liberalis] nemzetnek
volt térténelmi elézménye.) Az elsé, donté kérdéscsoport az lett, hogy mennyiben tart-

hato, igazolhaté a kézkelett nemzetértelmezés. Ez adja A magyar nemzeti szellem (1937), Ama-

7 HANAK Tibor: Azelfelejtett reneszdnsz. A magyar filozdfiai gondolkodds szazadunk elsé felében, Génesl, Budapest, 1993, 86. Joé Ti-
bor egy, a harmincas évek elején megjelent tanulméanyaban értekezett arrél, hogy a magyar tudomanyossagban két-ha-
rom évtizednyi kiilénbséggel két wjidealista iskola alakult ki, parhuzamosan a hasonlé német iranyzatokkal: a szazad-
fordulén a Bohm vezette kolozsvari iskola (melynek masik jelentés alakja a pedagégus Schneller Istvan volt), majd ké-
s6bb a budapesti egyetemen a Pauler Akos koril létrejovo szellemi kor. Paulerék a kolozsvari eredmények ismeretének
hidnyaban fordultak mintaért a német tudomanyossaghoz. A két iskola csak az 1930-as években kapcsolodott &ssze, a
torténész Révész Imre személye révén. Lasd JOO Tibor: A magyar tudomdny ttjai, Magyar Szemle XII. [1931], 74-76.
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gyar nemzeteszme (1939) és A magyar nacionalizmus (1941) cimd munkainak egyik fontos rétegét.
A magyar histéria ezer évébél kivont adatokkal bizonyitotta be e miveiben, hogy a kéz-
gondolkodas szerint a nemzetet képezé kritériumok egyike sem elengedhetetlen nemzet-
konstrual6 tényezs. A kézépkorra és a kora jkorra vonatkozé legfrissebb kutatasi ered-
mények ismeretében tucatszamra hoz 51 példakat arra — sokszor éppen a magyar politi-
ka és kultara vitathatatlanul legkiemelkedébb alakjain bizonyitva be tételei igazat —, hogy
sem a ,nemzeti” nyelv, sem a kéz6s szarmazas, sem a kézos allampolgarsag, sem a kozos
kultara nem sziikségszert ahhoz, hogy valaki a nemzet tagja legyen, elengedhetetlenek vi-
szont ehhez az utébb (példaul) Héman altal biralt tényezék. Legrészletesebben A magyar
nacionalizmusban ismertette a modern eurépai nacionalizmusok kialakulasat és kézép-eu-
répai térnyerését, s azt, hogy a nyugat-eurépai valtozat hogyan szoritotta ki — f6ként az
1800-as években — az altala tételezett ,eredeti” magyar nemzetfogalmat, amely szerinte a
nomad birodalomnak az alattvalok etnikuma irdnti k6z6mbossége és a keresztény univer-
zalizmus kontaminal6dasanak sziilétte.

E kényvek masik rétege a torténelmi és boleseleti érvelés a vilagkultura egységében is
fonntarthato, értékképzé eréként tételezett ,humanista nacionalizmus” (példéul Széche-
nyi Istvan eszmerendszere) érvényessége mellett. Jo6 hitt a nemzet depolitizalasanak
szitkségességében; a nemzeti ellentéteknek idével ugyanugy el kell tinniiik, fejtette ki
tobb izben is, mint azoknak az indulatoknak, amelyek egykor a vallashaboriakhoz vezet-
tek. Ennek alapfeltétele viszont a nemzet és az allam — tehat egy szellemi struktira és egy
specifikusan biirokratikus intézmény — szétvalasztasa; az egyik érve ezek ,lényegben rejlé
kiilénallasa mellett” az, hogy a nép vagy nemzet nem azonosul, s6t szembefordulhat az
allammal, gyakran ,nem helyesli azt, amit az allam akar vele”.

A kényvek tovabbi lényeges vonulata az, amelyben a szerzé elhatarolja egymastél a
faj”-t (azaz afajtét), a népet és a nemzetet, s amelyben ismeretelméleti modszerrel bizo-
nyitja be a tudatossdg mas, magasabb szintjét jelenté nemzet f6lényét a masik kettével
szemben, tovabba elvégzi a fajelmélet kritikajat és leszamol a ,fajtisztasag” babonajaval —
a fajték ugyanis mar a nemzetek kialakulasa el6tt folbonthatatlanul 6sszekeveredtek (ami—
nek igen szemléletes példaja éppen a magyar nemzet). A Magyar Filozéfiai Tarsasag er-
rél sz616 vitdjaban azon allaspontjat sem rejtette véka ala, hogy ,,a mai intézményes kisér-
letek e keveredés meggatlasara mulé pr(’)‘béllkozélsok".8 Végiil elvagta a nemzetnek a ter-
mészetibe, a biologikumba vezeté gyckérszalat — az elmélet logikus kévetkezménye
ugyanis az az allitas, hogy a nemzet a szellembél ered, nem a fajtabél, illetve a népbél (ott
all ugyanis a nép és a nemzet koézott a tudatossag fokozata) —, s ami végiil a szemléls elstt

all: a hivatasnemzet, ,,a nemzet mint tiszta idealitas’. Ez az utébbi elhatdrolas az elmélet

8 Mianemzet? A M. Filozéfiai Tarsasag vitaiilése 1939. november hé6 14-én, Athenaeum 25. [1939], 379.
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szintjén talsagosan is sikeresnek bizonyult. Az intézeti vita soran grof Révay Jozsef figyel-
meztette Jo6 Tibort: abbol, hogy a kézés nyelv, a kéz6s szarmazas, a kézos kultara kiillon-
kiilén nem nemzetképzsé tényezék, még nem kovetkezik az, hogy ezek koziil tébb egyiitt
nem konstrualhatna nemzetet. A térténetfiloz6fusnak a II. vilaghaboru alatti publicisz-
tikdjaban mar ott szerepel az is, hogy az igy fslfogott nemzet (els6sorban) a népbdl kap-
ja utanpoétlasat.

Joé Tibort kora magyar tudomanyos életében a szellemtdrténet-iras legkdvetkezete-
sebb, mas oldalrél (szerintiink alaptalanul) legtulzobb teoretikusanak tartottak. (Tér hia-
nyaban nem szélhatunk most Joé térténelemlogikajarol; igyekeztiink megtenni ezt, ha
réviden is, mashol, Torténetfilozdfia és metafizika cimmel 2001-ben kiadott valogatott irasai-
nak elészavaban, s nem adtuk f6l a reményt, hogy masutt lesz médunk részletesen interp-
retalni nézeteit.) Ezen beliil azonban nem lehet valamely csoportba besorolni 6t; helye-
sebb talan, ha utalunk a kapcsolathalokra: a Magyar Nemzet létrejottéig a Protestans
Szemlében és a Nyugatban adta kozre legtobb irasit (de természetesen a filozéfusok fo-
ly6iratdban, az Athenaeumban, tovabba Szekfd és Bethlen Istvan Magyar Szemléjében is
strdn talalkozunk szt')vegeivel). Szegedi éveiben részt vett a didkmozgalomban, az egyete-
mistdk Bethlen Gabor Kérének alelnskeként, legelsé, 6nallé kiadvanyként megjelent
el6adéasszovege (Ad)} arca a térténetphilosophia megvildgitdsdban, 1928) a kér kiadvanyainak soro-
zatdban jelent meg, s annak darabjaként adta ki kéziratbol Bshm Karoly ifjukori énélet-
rajzat is, 1930-ban. Budapestre kéltézve, a harmincas évek kézepétél az evangéliumi egy-
hazakhoz két6dé protestans elitbe tartozott, masrészt pedig a Nyugat esszéiré generacio-
jahoz, Szerb Antal és Halasz Gabor kéréhez, illetve veliik egyiitt, tovabba Barta Janos,
Kardos Tibor, Kerecsényi Dezs6, Németh Laszlé és masok mellett 6 is tagja volt az Iro-
dalomtudomanyi Téarsasagnak. Ifjukora 6ta a klasszicizmus értékeit és a magyar térténet
szellemi hagyomanyait integralé Babits Mihalyt tartotta igazi mesterének, az él6k koziil 6
volt szamara a legfontosabb viszonyitasi pont. A Babits-emlékkonyvbe irt esszéjében mar a
cimvalasztassal — A nemzetneveld — is érzékeltette, hogy hasznavehetetlennek tartja az ele-
fantcsonttorony mitoszat, s a szovegbdl az is vilagossa valik, hogy az erkélesi értelemben
folfogott nemzet Babits késéi miveiben fogalmazédik meg a szamaéra leginkabb vallalha-
t6 formaban. A rendkiviil tagolt népi iréi mozgalomtél az a meggy6z6dése tartotta tavol,
hogy az a népet és a nemzetet nem azért valasztja szét, hogy utébb ésszeforrassza; Méricz
Zsigmondban latta meg az egyetlen szellemet, akinél ,ez a két fél egész és egység”.9

Jo6 a mozgalom azon irdnyzataval, illetve csoportjaival talalhatott kézés pontokat,
amelyek célja a népnek a nemzetbe emelése volt — tehat a népi-nemzetiekkel. Azokkal vi-

szont, akik a népnemzet (tehat az etnikai nemzet, a »faj ) egyeduralmat kivantak megvalé-

9 JoO Tibor: Méricz {sigmond, Protestans Szemle 1939/8., 436.
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sitani, mindvégig szemben allt, igy példaul els6ként biradlta Németh Laszlé alapvetSen
polgari, illetve német hatasra kialakitott ekkori — Kisebbségben cimt kényvébe foglalt —
nemzetfélfogasat. A Protestans Szemlébe irott vitacikkében!® nemcsak azért illette kriti-
kaval Némethet, mert az voltaképpen kizarna a (nép)nemzetbc”)l az ,,asszimilaltak”-at, ha-
nem azért is, mert ,,a fajmagyarok kézt is szigoru szelekciét hajt végre, és kitaszit a ma-
gyarsag korébol olyanokat, akiket soha senki masnak, mint igazi, j6 és hi magyarnak nem
tartott” — példanak okaért Kazinczy Ferencet és Kélesey Ferencet. (Természetesen folfi-
gyelt arra is, hogy Németh Laszl6 elmulasztotta besorolni Madach Imrét az altala konst-
rualt — tudomanyos tekintetben természetesen hasznalhatatlan — terminusokkal jelslt
csoportokba, ,, mélymagyar”-nak ugyanis targya és életmive alapjan nemigen nevezhette,
»higmagyar”-ként viszont mégsem merte emlegetni.)

A torténészek kozil Joo Szekft Gyulat tartotta a mesternek; szellemtSrténész 1évén
nyilvan azonosult Szekft médszerével és tisztelte targyismeretét, am van j6 néhany ellen-
tétes vonas is kettejitk kozott. Szekfi Habsburg-rokonszenveivel, katolicizmusaval, né-
met mintédival szemben 6 a fiiggetlenségi hagyoménybol kinévé, protestans, ,tiszai ma-
gyar” szemléletet képviselte, s bar bélcseletében a német idealizmusbél indult ki (kiilén
hangsulyozva a kriticizmus szerepét), az antikvitds és a latinitas is mintat adott szamara.
A népiségtorténeti iskolaval valé viszonyat megvilagitja fontebbi, Malyusz Elemér pamf-
letjére vonatkozé utaldsunk. (Egyébként Joo nagyra értékelte a Malyusz moédszerét — de
nem ideolégidjat — kovets Szabé Istvan munkassagat.) Minthogy azonban Szekfd a har-
mincas évek masodik felében mar egyértelmiien naciellenes gondolkods, mig Malyusz
6hatatlanul 6sszekothets (volt) a volkisch ideolégiaval, Joo Tibornak az e kérdésekben
valé dllasfoglalasa a magyar nemzet és allam céljanak, érdekeinek a Malyuszétol eltérs fel-
fogasabol ered. Szekfivel, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Szabé Zoltannal, Kovacs Imrével
talalkozott aztan 6ssze a német ideologia ellen emelt bastyan, a Magyar Nemzetben
(mindazonaltal példaul Bajcsy-Zsilinszkyvel vitaba is keveredett ugyanott; a magyar fiig-
getlenség késsbbi martirja ugyanis [kezdetben?] nem tudott mit kezdeni Jo¢ allitélago-
san ,elspiritualizalt” nemzetfogalméval). Az a fajta térténetiréi modszer vagy szemlélet,
amelynek Jo6 Tibor a hive és népszerisitéje volt, a harmincas évek masodik fele uj,
neoporzitivistanak is nevezett térténész generaciéjanak kritikajat is kivivta, nemcsak a
marxistakét. A Protestans Szemle 1938-as évfolyamaban vita folyt kézte és Istvanyi Géza,
a néhany évvel késébb hési halalt halt fiatal torténész kézott; az utébbi Hajnal Istvan
szociologizalé médszerét tartotta kévetendének a filozéfiai szemlélet helyett. Az Istvanyi
altal érvként el6huzott egyik Hajnal-széveget azonban Jo6 példaszeri szellemtorténeti

munkéanak nevezte, ami arra figyelmeztet, hogy a , neopozitivistak” nem azzal a szellem-

' JOoO Tibor: Oncsonkitds. Jegyzet Németh Laszlo konyvéhez, Protestans Szemle 1939/7., 372-376.
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torténet-koncepciéval vitaztak, amelyet Jo6 Tibor kifejtett, hanem egy misztikusabb val-
tozattal. (Kideriil ez persze abbél is, hogy Istvanyi filozéfiai fogalomhasznalata rendkiviil
pontatlan.) Valaszaban Jo6 arra hivta 51 a figyelmet, hogy 6 és tarsai a szociolégia szere-
pét éppugy elismerik, mint Hajnal és kére, s6t 6k az igazan realistak, mert a tarsadalmi
fejlédést el6idézé ,kis mozgasok dialektikajat” eredeztetik valahonnan — jelesiil a szel-
lembél —, mig a fiatalok nem kutatnak annak eredete utan; Joo véleménye az, hogy ép-
pen ez az utdbbi az igazi metafizikai hiposztazis, amelynek forrasa a nihilizmus.!!

Hogy mennyire megalapozatlan az az allitas, amelyet — egyébként részben doktriner
ellenfelei — Jo6 Tibor gondolatmeneteinek életidegen voltardl, ,elspiritualizaltsag”-arol
terjesztettek, bizonyitja a torténetfilozofus ritkan emlegetett és soha nem elemzett pub-
licisztikai munkassdga. A Magyar Nemzetben 1939-ben megjelent elsé féltucatnyi cikke
A magyar nemzeteszme bevezetd részeiben kifejtett koncepcidjat tartalmazza, majd két év mul-
va Ujra a nemzetfogalom-értelmezéssel kapcsolatos cikkekkel kapcesolédik be a napilap
munkajaba; Szekfi Gyula méltatja — bar a ,korszellem”-hez viszonyitva , korszerttlen
kényv’-nek nevezi — az egyik nyari szamban Jo6é Magyar nacionalizmusat, a térténetfilozofus
pedig erre valaszol julius 13-an. Ettél az idéponttél kezdédéen Joé a Magyar Nemzet
rendszeres munkatarsa lesz az orszag német megszallasat kévet6 betiltasaig. Ott megje-
lent irasai az aldbbiak szerint csoportosithaték:

A magyar nemzetfogalomrol és ezzel kapcesolatban Magyarorszdg és Eurépa egymadstdl elvdlaszthatatlan
voltdrgl irott, elméletibb jellegt cikkei alkotjak az elsé egységet. Ezekben, tanulmanyai
gondolatmenetét is kovetve, tébb izben is a hivatdsnemzet terminusat hasznalta, amelybol
kiindulva egy olyan ,kisebbségpolitika” kiépitését tartotta sziikségesnek, amely megbéki-
ti a nemzetiségeket, hogy azok 6szintén, az ,anya”-nemzetiikhéz val6 politikai csatlakozas
igénye és jogkiildnbség nélkiil vehessenek részt az orszag életében. A nép és nemzet fo-
galmi szétvalasztasat az akkori jelenre vonatkozoan itt is siirgeti, elsésorban azért, hogy a
biologista népnemzet-fogalom ne taplalhassa az uralkodé eszmét. Szorosan idekapeso-
lédnak azok a kimondottan térténelmi vonatkozasa irasai, amelyek — olykor egy-egy
kényv kapcsan — a magyar histéria eseményeivel és egyes kimagaslé személyiségeivel fog-
lalkoznak: példaul a Mohdcs Magyarorszdga (1941. augusztus 27.), a Nagy Lajos kora (1942. ma-
jus 17.), a Széchenyi akadémiai beszédének jelentdsége (1942. november 27.), A fejedelem (194:3. feb-
ruar 21.), A kolozsvdri szoborig (1943. aprilis 18.), Matyds kirdly és nemzete (1943. majus 2.,
Kadrolyi Sandor (1943. szeptember 8. — ez utébbinak az a sajatossaga, hogy nem a fiiggetlen-
ségi hagyomanyt tekinti az egyetlen hasznalhat6é magyar 6rokségnek, hanem a labanc ma-
gatartasnak a nemzet védelmében elért eredményeit is méltanyolni tudja). 1939. aprilis

9-én Bathory Istvanrél irva a lengyel fiiggetlenség védelmének szitkségességére figyelmez-

" Joo valaszcikke: Tudomdny és nemzedék. Szellem és tdrsadalom, Protestans Szemle 1938/7-8., 369-377.
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tet. Talan e szévegesoportbol né ki a hagyomanyapolassal kapesolatos cikkek, riportok so-
ra. Szemben a kordbbi szovegekkel, amelyekben nemzetkoncepcidjanak (intellektualis
értelemben) arisztokratikus vonasait domboritotta ki, most a nép nemzetté emelése ke-
rill napirendre. Azokrél a helységekrél kozol beszamolokat, amelynek lakéi ,, A nép vol-
tak, nem a nemzet”, akik cséndben épitkeztek, és azzal végeztek a nemzet szamara pétol-
hatatlan munkat, hogy megérizték a magyarokat — 6nmagukat. Igy nyerhet a kortars im-
pulzusokat az alféldi Szentes varosatol, amely atélve a térsk idéket, még az 184:8-as tor-
vények el6tt megvaltotta magat, megteremtve ezéltal a ,,magyar kapitalizmus” egyik sajatos
valtozatanak helyi hagyomanyait.12 1941. oktéber 19-én kézli a Hagyomdanydpolds Egerben ci-
mi cikkét, melynek kézponti eleme az, hogy a ,,nemzeti érzés és 6ntudat csak eleven tér-
téneti emlékezésb6l” fakadhat, s hogy az atélésnek potolhatatlan szerepe van a nemzetne-
velésben. November 30-én, az el6bbi irashoz kapcsolodé Meg egyszer a hagyomdnydpoldsral ci-
m cikkében egy a targyi torténeti emlékekért felelSs szervezet fslallitasara tesz javaslatot.
Cimjavaslata és a polgari kezdeményezésre mint szervezé elvre és erére valé hivatkozasa
kétségtelenné teszi, hogy ez a cikk volt az — vagy azok egyike —, amelybl néhany hénap-
pal késébb a naciellenes polgari ellenallas kézponti szerve, a Magyar Térténelmi Emlék-
bizottsag kinétt. A bizottsag folhivasat Bajesy-Zsilinszky Endre, Barankovics Istvan, Illyés
Gyula, Katona Jené, Kovacs Imre és masok mellett Jo6 Tibor is alairta.

Kiilén csoportot alkotnak a magyar szellemi élet aktudlis teljesitményeirél sz616 irasok, kényvkri-
tikak, amelyek legtébbje az 1943 -as Tudomdnyos élet cimi sorozatédban jelent meg. A Teleki
Intézet egyik kényvében kézolt Deér Jozsef-tanulmanyt méltatva kozvetleniil allast foglal
az élettér-elmélettel szemben.I3 E sorozatban — és ez éppen a harmincas évek szellem-
torténet-vitai késobbi megitélésének szempontjabol tanulsagos — szigoruan biralta példaul
Ferdinandy Mihalynak az Arpéd—héz torténetérol irott, Az istenkeresék cimi ,,mitosz” -
kutaté konyvét, illetve altalaban — szerzéjiik ideologiai elkstelezettségétsl fliggetleniil —
elutasitotta azokat a kiadvanyokat, amelyeket az empiria és a logika kiiktatasa jellemzett.
Ezt a ,,szellemi” magatartast A sugallat cim, 1942, marcius 1-jén megjelent cikkében tet-
te kritika targyava a legszemléletesebben. Az, hogy a frontok mennyire 8sszekuszalodtak
ez idében, viligosan megmutatja, hogy az egyik cikke nyoman kirobbant, tébb lapra ki-
terjedé vita soran éppen a materialista volkisch-elmélettel valé szembeszallasra predesz-
tinalt Reformatus Fletben jelent meg egy névtelen cikk, amely Jo6 Tibort ,,valami titkos
maffia eszk6zé”-nek nevezte. A Magyar Nemzet 194.3. augusztus 25-i szamaban sajat ro-
vatdban az egyetemi tanszékek betsltésérdl értekezik Joo; eloszlatja a kétségeket: a habo-

ra utdn majd valéban az erre méltok tilnek a katedrara, azaz bekévetkezik , e sarkaibol ki-

* JoO Tibor: A nemzet szolgdlatdban, Magyar Nemzet 1941. augusztus 3., 9.
'3 JOO Tibor: Tudomdnyos élet, Magyar Nemzet 1943. julius 24., 4.
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fordult, a targyilagossag, a logika és racionalizmus s az egyetemesség iranti érzékében ugy
megrendiilt vilag helyreallitasa”.14 A sorozaton kiviil 1942 augusztusaban kétszer is ir
Arisztotelész Szabo Miklos forditasaban épp ez idében megjelent Etikdjarol, az ,erkélesi
autonoémia tisztasagat” allitva a kézéppontba, s minésiti az eurépai valsagirodalom pro-
duktumait is. Eppen az értelmiségi és kdzéposztalyi erkéles vizsgalata és biralata az el6z-
ménye azoknak a cikkeknek, amelyek a tarsadalmi élet kozvetleniil a politika szférajaba is
tartozé kérdéseit, a konzervativizmus jelenségét, a part és az osztély, a vezetSk és a veze-
tettek viszonyat vizsgaljak, foként az 1942-es évben, s a fluggetlenség védelmében egysé-
gesitendé tarsadalom viziéjanak jegyében. 1943 tavaszan—nyaran kézli a lap Joo Tibor
Utilevelek Itdligbel cimi sorozatat; ebben az arra vonatkozé utalasok a legszembetinébbek,
hogy az olaszoknak nem volna szabad féladniuk a humanizmusnak a nemzeti kulturaju-
kat évszazadokon at taplalo szellemét. Az olaszokhoz kapcsolodik az az irasa is, amelyik a
legnyiltabban, fogalmi szinten is allast foglal nemcsak a habora, a német szellemihege-
moénia-igények, hanem a nemzetiszocializmus és a fasizmus ellen is. Az olasz fasiszta al-
lam 1943-as 6sszeomlasa idején az Gj kézoktatasi miniszternek és Benedetto Crocénak —
Joé interpretélasdban a szabadsagatdl husz éven at megfosztott olasz nép igazi hagyoma-
nyai érének, ,a tiltakozas eleven megszemélyesit6jé”-nek — a taviratvéltasat kommental-
ja.15 Utolsé irasai kézétt ott van az a maré kritika, amellyel a nemzetiszocializmus utol-
s6, elméletileg iskoldzott magyar ideolégusanak, Barath Tibornak Az orszdgépités filozéfidja a
Kadrpdt-medencében cimi kényvét szedi darabokra, rabizonyitvan a kolozsvari tanszékvezet6-
re — akinek kinevezéséért, irja, nem az egyetemi autonémia a felel6s — a fogalmi és alkot-
manyjogi pontatlansagok egész rendszerét, a német élettér-ideoldgia szellemének, sét
terminolégiajanak atvételét, s az egész szellemi konstrukcionak a magyar nemzet jovéjé-
re nézve mindsithetetlentl karos voltat. E — Philosophia actualis cimi — cikk masodik része a
napilap marcius 12-i szamaban jelent meg, azaz éppen egy héttel azelstt, hogy a német
hadsereg megszallta Magyarorszagot; s ebben az irasban Joé a ,,demokratikus parlamen-
tarizmus”’, ,az emberek és népek egyenléségébe vetett keresztény humanizmus” és a ha-
gyomanyos magyar kiil- és belpolitika mellett tett hitet. Ez az utolsé téle szarmazé koz-
lemény, amit ismeriink. Budapest ostromanak utolsé napjan, amint feljétt az 6vohely-
rél, légiakna robbant mellette.

Van még egy kozvetlen hivatkozasunk Joé Tibornak a haborus évekbeli magatartéasara
vonatkozéan. A Magyar Filozoéfiai Tarsasag 194:6. aprilisi kozgytlésének a tarsasag halot-
tait is bacsaztaté jegyzékényve arrél taniskodik, hogy ,,Joé Tibor egyetemi magantanar

[...] bator, radikalis ellenzékisége nagy szerepet jatszott abban, hogy Tarsasagunk kozvé-

4 JoO Tibor: Tudomdnyos élet, Magyar Nemzet 1943, augusztus 20., 2.
5 Joo Tibor: Croce, Magyar Nemzet 1943. augusztus 11., 6.
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leményének irdnyvonaldt mindvégig nem sikeriilt jobbfelé elhajlitani”. (Természetesen
itt a széls6jobbrol van sz6.) A tarsasag szolidaritast vallalt zsid6 tagjaival, folyéirata, az
Athenaeum egyetlen kézirat kézlése elél sem zarkézott el szerzéje szarmazisa miatt; az
egész haborus korszakban csak egy kizarasi javaslat hangzott el, amikor Jo6 és Matrai
Laszl6 indittattak eljarast a tarsasag pénztarosa ellen, mert az allitélag volksbundista volt,
és mert nyilaskeresztes jelvényt viselt.16

Végiil Joé Tibor e korszakanak lezarasaként is, de pélyajanak, életmivének egészére
utaléan is idézziink a Magyar Filozofiai Tarsasag folyoiratanak ugyanebben a kétetében
kozoslt, Hamvas Béla altal irt nekrolégjabél — a kortars tiszteletadasat az utokor tisztelgé-

se gyanant:

Az a bomba, amely Joé Tibor életét Budapest ostroma alatt kioltotta, jellegzetes
magyar palyat tort meg erészakosan. Gondolkozénak indult és Bshm Karolyt val-
lotta mesterének. De a német idealizmusbol kovetkezé doktrinak hatottak ra elha-
tarozoéan, és az innen szarmazé gondolatok allottak mivének hatterében. Fiatal-
kora arra az idére esett, amikor nalunk forradalmat jelentett a szellemtérténet.
Joo Tibor volt az, aki ennek a szemléletnek teljes médszertanat nalunk kifejtette.
Elsésorban térténetfilozofus volt, aki a térténetben levé alapmozzanatok folyama-
tossagat és torvényszeriségét kutatta. [...] Mint oly sok magyar tudés, gondolko-
d6 és miivész, amikor az id6 hivta, otthagyta nyugalmas szobéjat. Pedig abban az
idében mar mindenki nemcsak gyanus volt, aki olyan napilapokba irt, mint 6.
Ennél tébb. Az uralkodé kormanyzat ellensége volt. Viszont sziviikbe zartak azok,
akik minden ellenzéki sz6ért halasak voltak: hirt kaptak arrél, hogy tiltakozasuk-
kal nincsenek egyediil. Jo6 Tibor tudésnak indult és egy csapassal a kézélet embe-
re lett. A haboru kézepétdl kezdve az ilyen vakmers ember mar allasaval és szabad-
sagaval jatszott. Joé Tibor kimondta azt, amit gondolt, tbbszér a jézan évatossag
ellenére is. Amilyen mértéktarté gondolkozé volt, olyan szenvedélyes harcos lett.
Baratai, tanitvényai és olvaséi sok olyan esetre emlékeznek, amikor egyenest kihi-
voan széallt szembe az erészakkal és a hazugsaggal. Emlékezetiinkben is gy €1, mint

az ellenillas egy legelsé és kezdeményezs, ugyanakkor egyik legbatrabb alakja.'7

1 Lasd Jegyzokonyv a Magyar Filozéﬁai Tdrsasdg 1946. dprilis ho 26-dn a Bolesészeti Kar V. szimii tantermében tartott rendkiviili kozgytléséral,
Athenaeum 31-32. [1945-1946], 57.
7 HaMVAS Béla: Joo Tibor, Athenaeum 31-32. [1945-1946], 36.
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