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Aki kezébe veszi Roger Scruton A nemzetek sziikségességérdl irott kényvét, arra szamit, hogy
végre egy konzervativ allaspontot olvashat a nemzetrél. Az olvasénak azonban csalédnia
kell. Scruton tanulmanya — amely a szerzé bevallasa szerint politikai pamflet — nem a
nemzet szitkségessége, hanem a nemzetdllam sziitkségessége mellett érvel, s egyben jo alkalom
szamara, hogy Eurépai Unié6-ellenes érveket felsorakoztasson. A nemzetallamot éllitja
szemben az dllamok feletti Eurépai Uniéval, mint az eurépai tarsadalmak kivanatos szer-
vez6dési formajat.

A magyar olvasé szamara a nemzet mast jelent, mint az angol nyelvii olvasé szamara,
aki a nation fogalmat nemzetnek, de inkédbb orszagnak, dllamnak fogja értelmezni. A kétet
két tanulmanyt tartalmaz, am most csak a kétet cimadé tanulmanyat veszem géresé ala.

Scruton tanulménya — a 11 fejezet ellenére — lényegében két részbdl all. Az els6 rész-
ben analitikus eszkézokkel elemzi a nemzet, a nacionalizmus, az dllampolgéarsag kérdés-
kérét, am latnunk kell, hogy mindezt elsésorban azért teszi, hogy felvezesse tényleges
mondanivaléjat: figyelmeztesse az olvasét a nemzetallamra leselked6 veszélyekre.

Csalodottsaga ellenére a recenzens igen fontosnak tartja, hogy ez a kényv magyar
nyelven is megjelent. A kétetben felvetett kérdések a magyarorszagi — konzervativ, libe-
ralis, szocialista — nemzetrdl sz616 vitanak 4j lendiiletet adhat. A tudomanyos termino-
logiaval irott, am nem feltétleniil tudomanyos munka olyan kérdéseket feszeget, ame-
lyekre a jelenkori magyar kézgondolkodéknak vélaszokat kell adniuk. A két évvel ezel6t-
ti ,baloldali nemzetfelfogasrol” kezd6dott, de mind a mai napig lezaratlan vita utan
konzervativ oldalon is elkezdédhet a modern magyar nemzetfelfogasrél valé eszmecse-
re. Annak ellenére, hogy a nemzet kézponti kategéria a magyarorszagi politikai jobbol-

dalon, mind ez idaig nem sikeriilt el6allni egy modern nemzetfelfogassal.
*

Arra, hogy szitkség van-e a nemzetre, Scruton valasza egyértelmd igen, de a nemzet nem

énmagaért valé cél, hanem a szabadsag és a demokracia szamara keretet adé forma. Be-
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vezeté mondata manapsag akar idegeniil is csenghet: ,, A demokracia a nemzeti hiiségnek
készonheti 1étét”, majd alabb: ,Ahol a nemzettudat gyénge, netan nem is létezik, ott a
demokracia nem vert gyékeret”. Arra emlékeztet, hogy a 19. szazadban a kett6 — naciona-
lizmus és szabadsag (liberalizmus) — egymastol elvalaszthatatlan volt. Az egyenlSség és
szabadsag — univerzalis — eszméi egy adott kormanyzati egységen (allamon) beliil fogal-
mazédtak meg, ennek modern forméja pedig a nemzetallam. A nemzetallam a politikai
rendszer mar kiprébalt formaja, s a nemzet és az allam nevében elkévetett szérnytségek
ellenére az a rendszer, amelyben lehet6vé valt az emberi szabadsagjogok kiteljesedése és
az allampolgarok kozstti egyenléség biztositasa. Az allamok- és/vagy nemzetekfeletti po-
litikai rendszerek — a nemzetallamra gyakorolt befolyasukkal — meggyengithetik a kiala-
kult tarsadalmi rendet.

Scruton egyik alaptétele, hogy a teriileti nemzetallamban alakult ki a lojalitas és
szolidaritas, a szabadsag és a demokracia ezért csak nemzetallami keretben valésithato
meg. Az dllamok feletti szervezetek nem rendelkeznek demokratikus legitimitassal, en-
nek ellenére egyre meghatarozobb a szerepiik az egyes allamok politikajaban. Ebben a
konstellaciéban nem mikédik, nem mikédhet a tarsadalmi kontroll a déntéshozé in-
tézmények felett.

S bar a szabadsag Scruton szerint nemzetallami keretekben jott létre, ezt az (egyéni)
szabadsagot veszélyeztetik egyrészt az allamfolétti szervezetek, masrészt pedig a bevandor-
lok. Az allamfolétti, globalis szervezetek (ENSZ, EU, WTO) nem alternativai a nemzetal-
lamnak. Legitimitasuk, tamogatottsaguk a nemzetallamoktol fiigg, mégis akar a nemzetal -
lam szuverenitésat érinté kérdésekben is déntéshozatali jogokkal rendelkeznek. A konzer-
vativ felfogasba nehezen illeszthetSk a kotelességek nélkiili jogok: ezen az alapon biralja
Scruton a liberélis menekiiltpolitikat. Olyan emberek szamitanak az eurépai nemzetallam
allampolgarainak szolidaritasara, akik nem jarulnak hozza a kézj6 megteremtéséhez.

A nemzet fogalménak hasznalata igen kétértelmi a tanulmanyban. A nacionaliz-
musrol Scruton a nacionalizmus-elméletek modern képviselihez hasonléan gondol-
kodik: a nemzeteket nem 6sid6k 6ta meglévé tarsadalmi egységeknek, hanem a tarsadal-
mi kolesonhatas onkéntelen melléktermékeinek tekinti. Ernest Gellner, Benedict
Anderson vagy Eric Hobsbawm munkaséaga alapjan a tarsadalmi atalakulashoz kéti a na-
cionalizmus kialakulasat, amely lényegét tekintve nem mas, mint az irasbeliség kultara-
ja altal egy adott teriileten megteremtett nyelvi és kulturalis homogenizacié. Ebbél a
szempontbdl érthets, miért hangsulyozza, hogy a ,nemzeteket a sziil6féld, nem pedig a
vérség és a vallas hatarozza meg”. Scruton egy nemzet-meghatarozassal is megprobalko-
zik: ,Nemzeten én az olyan emberek csoportjat értem, akik egy bizonyos teriileten te-
lepedtek meg, kézos intézményeket és szokasokat tartanak fenn, a k6zés térténelem tu-
data alakult ki benniik, és ugy vélekednek magukrél, hogy elkételezték magukat mind a
lakohelyiiknek, mind pedig az azt kormanyzé jogi és politikai folyamatoknak.”
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Scruton nemzet-meghatarozasa az allamra is érvényes elemeket tartalmaz. Lazan
hasznalt nemzet-fogalma az angolszasz terminolégiaban igen gyakran egyet jelent az al-
lammal. A jelenséget helyesen — bar fogalmilag pontatlanul — ragadja meg, a modern
nemzet és modern allam egymast feltételezve, egymast erésitve alakult ki, azt a politikai
formaciét eredményezve, amit ma nemzetallamnak neveziink. A nemzetallam nem fel-
tételezi a lakossag nyelvi, kulturalis homogenitasat, am az ennek megvalésulasara t6ré
politikat mindenképpen. Ebben a keretben, a nemzet- és allamépités politikaja segitsé-
gével alakul ki a lojalitas, valamint — géréngyés folyamat eredményeként — fogalmazodik
meg a szabadsag, alakul ki a demokrécia: egy adott teriileti joghatésag, egy adott kor-
manyzati egység vagy allam keretében. A nacionalizmus megjelenése, valamint eurépai
elterjedése kézpontiva tette a nemzeti lojalitast, a nemzeti hiséget. Intézményein, inf-
rastrukturalis hatalmén keresztil az allam a nemzeti alapu szolidaritast erésitette, majd
intézményesitette az dllampolgarsag intézménye révén. Tagadhatatlan, hogy a nemzetal -
lamot nem csupan erényei jellemzik, am az ut6bbi masfél évszazadban ebben a keretben
csiszolédtak egymashoz az emberek és valtak allampolgarra.

A nacionalizmus folyamatanak korrekt leirasa utan meglepé Scruton azon megalla-
pitasa, hogy ,,a nacionalizmus a beteg nemzeti hiiség tiinete, nem a normalis allapot”,
hogy , kiilénbséget kell tenniink a nemzeti hiiség és nacionalizmus kézétt”. Scruton is
elkoveti azt a hibat, amelyre Walker Connor mar a hetvenes években felhivja a figyelmet:
anacionalizmus és a patriotizmus kiillénb&z6 jellegt fogalmak. A nacionalizmus a nem-
zethez, mig a patriotizmus, hazaszeretet az allamhoz valé lojalitast jelenti. Scrutonnal a
nemzeti hiség magaban foglalja a hazaszeretet és a haza védelmére valé készséget, ami a
patriotizmust jelenti. A nemzeti hiiségnek fogalmilag nem sok kéze van a patriotizmus-
hoz, azon empirikus igazsig ellenére sem, hogy a haza a nemzetre hivatkozva sz6lit fel az
allam védelmére (errél lasd bévebben Yael Tamir zsenialis, Pro patria mori cimu tanulma-
nyat). A patriotizmus jé nacionalizmusként valé értelmezése terminolégiai lazasag. Ta-
lan elszakadhatnank a nacionalizmus zsurnalista értelmezésétsl, és folyamatként, intéz-
ményesiilésként, tairsadalomtudomanyi fogalomként értelmezhetnénk.

Habar nem feltételez semmilyen kdzos szarmazast, vérségi kapesolatot egy adott nem-
zet tagjai kozott, Scruton kiemelt jelentSséget tulajdonit az ésszetartozas-tudatnak. En-
nek hidnyaban nem alakulhatott volna ki az egyenléség eszméjét kézéppontba helyezé
tarsadalom: a mi-tudat megel6zi a tarsadalmi szerzédést. Allitasa Ssszecseng Huntington
nemrégiben magyarul is megjelent kényvének éllitasaval: az alkotmany nem teremtheti
meg a ,Mi”-t, hanem azt megel6z6en is létezett egy dsszetartozas-tudat, ami az amerika-
iak esetében a telepesek kulturaja.

A nemzetet, nemzeti hiiséget fenyeget6 strukturalis problémak mellett az univerzalis-
ta szemlélet és a sajat nemzetét gyilslé gondolkodasmaéd veszélyezteti a kialakult eurépai

rendet. Talal6, ahogyan Scruton az ENSZ emberjogi kartajanak és az europai emberjogi
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egyezménynek a szemléletét jellemzi mint ,az utépista gondolkodas ama valfajat, amely
jobban szerette volna, ha térténelem nélkiili vilagba sziiletiink, minden elézetes kétédés
nélkil”. A sajat nemzeti értékeiket, a nemzeti hiiséget guny targyava tévé latasmoédot
oikofébidnak nevezi (a xenofébia ellentétpérjaként) . Ennek a gondolkodasmédnak a terje-

dését teszi felelSssé az eurépai nemzetallamok névekvd legitimaciés valsagaért.

A magyar olvasé hianyérzettel teszi le a kényvet. A nemzettel &sszefiiggésben a nemzeti
kisebbségekrsl gyakorlatilag sz6 sem esik. Ha Scruton élesebb szikével boncolgatta volna
az allam, nemzet, nemzetallam kérdéseit, akkor az dllamon beliili térésvonalakat, a meg-
osztott nemzeti hiségeket is észrevette volna.

A Scruton altal felvetett kérdések talan fontosabbak a valaszainal. Valaszai politikaiak,
kérdései viszont tudomaényosak. E kérdésekbdl kiindulva lehetne vélaszt talalni térségiink

nemzetre, nacionalizmusra vonatkozé problémaira.

Szviridov altabornagy
a Parlament el6tt beszél
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