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KERESZTENY-KAPITALISTA GONDOLATOK

A szeretetre — a karitaszra — mindig sziikség lesz, még a legigazsdgosabb tdrsadalomban is. [...] Vigasztaldsra és segitség-
re szoruld szenvedés mindig lesz. Magdnyossdg mindig lesz. Olyan anyagi siikséghelyzetek is mindig adodnak, melyekben a
megélt felebarati szeretet segitségére van sxiikség. A totdlis gondoskodd dllam, mely mindent magdhoz von, végezetiil olyan bi-
rokratikus intézménnyé valik, mely a lényegeset nem képes nyujtani, amire a szenved embernek — minden embernek — sziik-
sége van: a szeretetteljes, személyes odaforduldst. Nem mindent szabdlyozo és urals dllamra van sziiksegiink, hanem olyan dl-
lamra, mely a szubszidiaritds elvének megfelelGen nagylelkiten elismeri és tdmogatja a kiilonbéz6 tarsadalmi erckbol sziiletett

kezdeményezéseket, melyek dsszekapesoljdk a spontaneitdst a segitségre szorulé emberekhez valé kézelséggel.” (DCE, 28)

,Nem is olyan régen még az dllam cselekvési mezejét annyira kiszélesitették, hogy az mdr valamiképpen egy i tipusti dllam, a
»joleti dllam« létrehozdsahoz vezetett. [...] Azzal, hogy az »atydskods dllam« kozvetleniil beavathozik és megsziinte-
ti a tarsadalom felelGsségét, az emberi erck elfecsérlését és az dllamappardtus mérteken felili ndvekedését idézi els, amelyet
mdr inkdbb a birokrdcia logikdja irdnyit, semmint az tgyfelek szolgdlatdnak gondja, s a koltségek is oridsira duzzadnak.”
(CA, 48)

A kereszténység nem koveteli meg azt, hogy az ember szocialista, keresztényszocialista
legyen.

Magyarorszagon a magukat jobboldaliként, kereszténydemokrataként definialé
partok intéznek éles kirohanast a gazdasag liberalizalasa, az allami szabélyozas lebon-
tasa, a privatizdci6 ellen. Ennek oka, hogy sokak szerint a kereszténység és a ,korlat-
lan” piacgazdasagot tamogaté angolszasz konzervativ gazdasagpolitika kozott éles el-
lentét fesziil. A mostani iras célja az, hogy ezt az ellentétet oldja. Bizonyitani kivanja,
hogy ugyanolyan j6 keresztény lehet valaki akkor is, ha bizik ebben a gazdasagi rend-
szerben, és annak tdimogat6i mellett teszi le a voksat, mint az, aki annak negativ kévet-
kezményeitdl tart. (Mas kérdés, hogy persze az ellenkezd szélsGség sem lenne igaz —
nem is azt akarom igazolni, hogy a kereszténység a szocialista tanitas elutasitasat és
»piaci fundamentalizmus” kritikatlan elfogadasat kévetelné. De nem is tiltja...)

A gondolat bizonyitasa érdekében a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasat, a papak
ugynevezett szocialis enciklikéit, illetve a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak gazdasagi,
szocialis tanitasat vizsgaljuk. Az elemzés soran természetesen nem maradhatunk meg
azon a szinten, hogy az allaspontunkat igazolni latsz6 idézeteket gytjtjitk 6ssze. Jelen
cikk nem apolégia. Megvizsgaljuk, hogy a keresztény tarsadalmi tanitas alapelveinek

teljesiilését akadélyozza-e, vagy éppen elSsegiti a szabad, ,korlatlan” piacgazdasag.
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Elérebocsathatjuk: nem akadalyozza. Sét hosszu tavon lényegesen tobbet tehet meg-
valésulasuk érdekében, mint a piacot, a magantulajdont korlatozé politika.

Az iras egyik alapfeltevése az, hogy ezekben a dokumentumokban elhatérolhatjuk
azokat az alapvetS értékeket, amelyek az iratok mindegyikét athatja. Ezeket tekinthetjiik
a tarsadalmi tanitas pilléreinek: a tulajdon, a munka, a szegények segitése és a materi-
alizmus (jelen esetben: fogyasztéskézpontﬁség) elutasitasa. Ezek allandéak maradnak,
mig a konkrét politikai-tarsadalmi vitakban — természetesen — az egyhaz mindig kicsit
mas, konkrétabb javaslatokkal 1ép el (korporativ rendszer, munkastulajdon sth.).

Az irés utolsé részében elemzés targyava kell tenniink még egy témat: mivel a ke-
resztényszocialista érvek elGszeretettel idézik az egyes — esetleg tobb évtizeddel ezel6t-
ti — enciklikak konkrét javaslatait, igy kérdés, hogy az allam, a kormanyzat szerepérél
azokbol kiolvashaté kép megfelel6-e ma is. Képes-e ma is arra a kormanyzat, amire
tobb mint szaz vagy éppen husz évvel ezel6tt még képes volt: képes-e korlatozni a pi-
ac er6it?

Mielé6tt hozzafognank, mindenképpen le kell szégezni az alapelvet: a keresztény
tarsadalmi tanitas soha nem tekintette feladatanak, hogy igazoljon egyes gazdasagpo-
litikai 1épéseket. A konkrét gazdasagpolitika kivalasztasa a gyakorlati bolcsesség, vagyis
a kormaényzat feladata. Az egyhéaz ugyan egyértelmien fogalmaz a tarsadalmi igazsagos-
sag tekintetében, de ebbdl nem vonhatunk le kévetkeztetéseket példaul arrol, hogy az
egyhaz szerint fenn kell-e tartani példaul az ujraelosztas szintjét vagy az adérendszer
progresszivitasat. A kormanyzat autonémiajat a gazdasagpolitikanal lényegesen ,,éle-
sebb” teriileteken is deklaralja a Katekizmus. Példaul a halalbiintetés kapcsan ugy fo-
galmaz, hogy a tarsadalmi cél egyértelmii: meg kell védeni az artatlan életeket. Annak
eldontése azonban, hogy ehhez sziikséges-e, hogy a jogrendszer tartalmazza a halal-

biintetést, az a vilagi hatésagok dontési kompetenciaja. (Katekizmus, 2267)

Tulajdon: egyéni haszon és kizjo

,Aki valamit termel, a személyes felhaszndldst leszdmitva tébbnyire azért dllitja el6, hogy mdsok is haszndlhassdk, miutdn
megfizették a szabad alkuban kézés akarattal kikotétt jogos drat. Mdrpedig az a képesség, hogy az ember idoben ismerje fel
mdsok sziikségleteit és a kielégitésiikre legalkalmasabb termelési tényeziket, egy mdsik jelentds gazdagoddsi forra’s a modern

tdrsadalomban.” (CA, g2)

A keresztény tarsadalmi tanitas egyik sarokpontja a magantulajdon melletti hatarozott
kiallas. A Katekizmus példaul a gazdasagi kérdéseket a hetedik parancsolat kapcsan
targyalja. Ne lopj! A tulajdon tisztelete a masik ember, vagyis a személy tiszteletének
elvalaszthatatlan része. Ugyanakkor a tulajdonjog nem lehet korlatlan: ahogy a tulaj-
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don eredetileg kozos volt, gy a magantulajdon esetén is megmarad a tulajdon térsa-
dalmi funkciéja.!

A kozgazdasagtan a tulajdon két funkcidjat ismeri: a dinamikus és a statikus funkci-
6t. Az elsé szerint a tulajdon teremti meg az 6szténzést arra, hogy a rank bizott értékek-
kel, a tehetségiinkkel megfelelsen gazdalkodjunk: amennyiben azt a kézosség érdekében
hasznaljuk, akkor az abbdl szerzett jovedelem a miénk lehet, a tulajdonunkba keril.
A statikus funkci6 a tulajdon tulzott hasznalata ellen véd: ha tul sok tulajdonosa lenne
egy adott joszagnak, akkor fenyeget az, hogy mindenki csak a hasznot akarja kivenni be-
16le, mig a beruhazasok, fenntartas felel6sségét mindannyian a tébbiekre tolnank.

A tulajdon dinamikus funkcigja. A tulajdonszerzés, a nyereségvagy tényleg olyan (csak
olyan, déntden olyan) cselekedetek végrehajtasaban teszi érdekeltté az embereket,
amelyek a k6z6sség érdekében allnak? A klasszikus kézgazdasagtan kialakulasa idején a
skot felvilagosodas arra a felismerésre jutott, hogy a piac olyan intézményi keret,
amelyben az egyénileg biinos (nyereségvagytol hajtott) egyének csak akkor érhetik el
vagyaikat, csak akkor tehetnek szert nyereségre, ha a kéz6sség szamara hasznos tevé-
kenységet folytatnak, a k6z6sség szamara hasznos, fontos szolgaltatasokat nyuajtanak.

Nem tulzott optimizmus ez? Biztos, hogy azt jelzi-e az ar, hogy az adott szolgalta-
tas mennyivel jarul hozza a kézjohoz? Sok kézgazdaszban komoly fenntartasok vannak
a kozjo fogalmaval kapcsolatban, mivel a tartalmat gyakorlatilag lehetetlen pontosan
meghatarozni. Tegyitk most félre egy kicsit ezt a fenntartast, és Arisztotelész vagy
Aquinéi Szent Tamas nyomén fogadjuk el, hogy napjaink tarsadalmaiban is létezik va-
lamiféle kézmegegyezés a kozj6 tartalmarsl. Barmiképpen definialjuk is ezt, biztos,
hogy ennek része a ,szerzédéselv’: ha egy gazdasagi tranzakcié az 8sszes érintett altal
elfogadott szerz6déseken alapul, akkor ez a tranzakcié nem lesz ellentétes a kozjoval —
amennyiben a szerzédést egyenrangu felek kotstték (a kolesonds igazsdgossdg teljesiilése
mellett, a Katekizmus szavai szerint).

A tulajdon statikus funkcigjaval kapcsolatban az egyik legfontosabb ellenérv az, hogy ez-
utan a magantulajdonos csak a sajat hasznara tekintettel fogja a dontéseit meghozni, a
tarsadalom tobbi tagjara gyakorolt hatast azonban figyelmen kiviil hagyhatja. Ilyen ér-
vekkel talalkozhatunk a kérnyezetszennyezés vagy a meg nem julé eréforrasok tulzott

hasznalata kapcsan: a tulajdonos a minél nagyobb haszon megszerzése, az egyéni ér-

I Marcelo Sanchez Sorondo (a Papai Tudomaényos Akadémia elnske) a tulajdon e kétféle funkcicjat
Aquinéi Szent Tamas alapjan gy hatarolja el, hogy a kéz6s rendeltetés a hasznalatra, mig a magantulaj-
don a rendelkezésre vonatkozik. De — ugy tiinik — a rendelkezés joga erésebb. Bar a tulajdon funkciéja
szerint az 6sszes embert kell hogy szolgalja, de nincs olyan éltalanos szabaly, amely megmondana, hogy a
szlikés eréforrasokat hogyan kell a szitkségletek kézott megosztani. A megfelel6 médszer megtalalasa a tu-
lajdonos joga és feladata. De a tulajdonos — bizonyos egyértelmi sziikséghelyzetek leszamitva, mint pél-
daul amikor az erdében eltévedt vandor betér mas ingatlanaba — ,,akaratanak megfelelen barmit megte-
het a tulajdonaval”. (SORONDO 2003)
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dekei miatt az er6forrasok felélésében lehet érdekelt. Ez a leegyszertsitett nézet azon-
ban élesen szemben 4ll a kézgazdasagtan tulajdonjoggal kapcsolatos megiallapitasaival.
Ugyanis elsésorban épp a tulajdon lehet alkalmas arra, hogy a talhasznalatot korlatoz-
za: ha tulajdonos igy ,lerabolja” a tulajdonat, akkor annak értéke, vagyis a piacon ér-
te kaphat6 ar csékken.

Ezzel szemben a kozosség egyetlen tagja sem érdekelt abban, hogy egy kozésen
hasznalt, birtokolt (tulajdonba nem vett) dolog értékét megtartsa: szamara egyetlen
haszna lesz a dolognak az a fogyasztas, amit annak révén révid tavon el tud érni. A ké-
s6bbi értékesitésben nem érdekelt, ezért az értékének csokkenése sem lesz ra negativ
hatassal. Ugyanez igaz az allami tulajdon félstt ,,6rk6dé” politikusra is...

Gyakran ugy tinik, hogy a tulajdonjogok korlatozasa mellett érvelSk elfelejtkeznek
a kozgazdasagtan elmult negyven évének egyik legfontosabb eredményeirsl, amelyeket
az ugynevezett Coase-tétel inspiralt (CoASE 2004). Eszerint a tarsadalmi problémék oka
a legtobbszér nem a piac miksdése, hanem éppen az, hogy a kormanyzat nem terem-
ti meg a piac mikédésének alapfeltételeit. A piac ugyan 6nmagéban valéban nem ké-
pes elérni a legkivinatosabb, leghatékonyabb allapotot, de ennek oka altaldban az,
hogy a kormanyzat nem teremti meg a miGkodés szitkséges jogi feltételeit. Ezek koziil
a két legfontosabb a tulajdonjog és a szerz6dések biztonsaga. A tulhasznalatot altala-
ban az okozza, hogy az eréforras, amelyben kart tesziink, nem all senki tulajdonaban,
annak megvédéséért nem lép fel senki. Nyilvanval6, hogy ebben az esetben a tulajdon-
jog nemhogy nem néveli, hanem éppen csékkenti e karokat.2 Ha nincsenek egyértel-
m tulajdonjogok, ha a felek nem bizhatnak abban, hogy a kormanyzat kikényszeriti a
szerzédéseket, vagy egyszerlien, ha az emberek nem bizhatnak egymasban, akkor a pi-
ac nem érheti el a tankényvekbél ismert tokéletes eredményeket. Csakhogy ennek oka

nem a piac kudarca, hanem a kormaényzaté...

Munka: munkabeér és profit

A méltdnyos bér megdllapitdsahoz figyelembe kell venni minden egyes ember sxiikségletét és teljesitményét. A munkat ugy kell
megfizetni, hogy az ember anyagi, tarsadalmi, kulturdlis és lelki szempontbél egyardnt mélto életet biztosithasson 6nmagdnak

és dvéinek, figyelembe véve kinek-kinek munkakérét és teljesitményét, valamint a vdllalat helyzetét és a kizjot.” (GS, 67)
A bér nagysdgdnak megdllapitdsat erkélesileg nem igazolja a felek puszta megdllapoddsa.” (Katekizmus, 24.34,)

2 Természetesen a piac mellett leginkabb elkételezett kozgazdaszok sem allitjak azt, hogy a tulajdonjogot
ne lenne okunk bizonyos esetekben korlidtozni. Amennyiben egy egyértelmi sziikséghelyzetben van sziik-
ség mas tulajdonara, vagy véletleniil kart tesziink benne (példéul balesetek esetén), akkor elegendd, ha az
altala okozott kirt megtériti, viszont a megbiintetését nem kéveteljiik.
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A keresztény tarsadalmi tanitds a munkanak kitiintetett szerepet tulajdonit a tobbi
eréforrassal szemben: megproébilja kivonni azt a piaci mechanizmus alél. Tagadja,
hogy a tény, hogy a munkaszerz6dés kolcsénos egyetértésen alapul, elegendé bizonyi-
ték lenne arra, hogy a kiilsé szemlélé szamara , tarsadalmilag igazsagtalannak” tiné vi-
szonyokat a munkasok elfogadjak.

A kozgazdasagtan allaspontjat harom pontban érdemes osszefoglalni. Egyrészt
sz6lni kell a munkaérték-elméletrsl, amely a munka kitiintetett gazdasdgi szerepének
feltételezése mogstt gyakran meghuzédik. Masrészt érdemes atgondolni, hogy milyen
formaban is tevédik Sssze egy vallalat, mi itt a munkésok szerepe. Végiil beszélni kell
a profitrél, amelyet a szocialista kovetelések altalaban a munkabér ellentétparjaként
kezelnek.

Sokak szdmaéra ugy tinhet, hogy a munka ontoldgiai elsébbsége a tébbi eréforrassal
szemben egyet jelent munkaérték-elmélettel. A klasszikus kozgazdaszok koéziil sokan
(Marxszal bezardlag) valéban tugy vélték, hogy egy-egy termék értékét az hatdrozza
meg, hogy annak eléallitasa érdekében mennyi — aktuélis vagy t6keként felhalmozo6-
dott (,,megjegecesedett”) korabbi — munkat hasznalnak fel.3 Csakhogy a téke, a ter-
mészeti eréforrasok, vagy éppen a kockazatvallalasra hajlandé (és ezért profitot remé-
16) vallalkozé egyarant sziikséges a termeléshez. A hatarhaszon-elmélet egyértelmien
tullép ezen a vitan: az arat, az értéket nem a felhasznalt eréforrasok nagysaga, hanem
a vasarlok fizetési hajlandésaga szabja meg.

A masik gyakori félreértés az, hogy a véllalat a tulajdonos (t6kés) és a munkas 6sz-
szecsapasanak szinhelye lenne. Ezen nézet hivei gyakran gy tekintik, mintha a kiilén-
b6z6 eréforrasok jovedelme egyediil a tulajdonos voluntarista déntésétdl fiiggne: &
dént arrél, hogy mennyi legyen az 6vé és mennyi a munkasoké. Ezzel szemben a mo-
dern vallalatelmélet néha mar azt is tagadja, hogy a vallalatnak egyaltalan volna tulaj-
donosa. (Lasd BAINBRIDGE 2002.) A vallalat egyszeriien szerz6dések halmaza, amelye-
ket a menedzsment kot a kiillénb6z6 eréforrasok tulajdonosaival arrol, hogy azokat
milyen forméaban, milyen jovedelemért cserében bocsatjak a véllalat rendelkezésére.
Sem a munka, sem a téke nincs kitiintetett helyzetben: a menedzsment ugyanugy szer-
z6déses kapcsolatban all a munkéssal mint a téke biztositojaval. Csak a jévedelem for-
méja mas. A munkéas a munkaidejét fix bérért cserébe adja. Aki a t6kéjét atengedi,
ugyanugy jévedelmet var. Ha hitelt ad, fix, el6re meghatarozott &sszeget, kamatot var;
ha tékeként fekteti be, akkor a nyereségbél részesedik. Igaz, ezzel véllalja a kockazatot
is. A t6kés nem birtokolja a céget, nincs kitiintetett helyzetben: a déntést a menedzs-

ment hozza, gyakorlatilag a profit felosztasaral is.

3 Néhanyan azt a téves kovetkeztetést vontak le ebb6l, hogy mas eréforrasok jovedelme csak abbél szar-
mazhat, ha a munka nem kapja meg az altala termelt teljes értéket, ha kizsdkmanyoljik.



KOMMENTAR + 20064 — ViTa

Mi a profit? A két leggyakoribb félreértés, hogy 1) a profit a koltségek és a bevé-
telek kiilonbsége, illetve hogy (2) a profit a téke jovedelme. Az elsé szerint a profit
maradvany. Ha ez ilyen egyszerl lenne, akkor a déntéshozé valéban voluntarista mé-
don jarhatna el: cskkenthetné a nyereséget, és névelhetné a munkabért. Itt azonban
6sszekeveredik a profit két értelme: a szamviteli és a gazdasagi. A legtébb béremelési
kovetelés a szamviteli profitra, a bevételek és a koltségek kiilonbségére hivatkozik.
Csakhogy ez még nem veszi figyelembe a t6ke mint eréforras koltségét, amit a piac ha-
taroz meg. Fedezni kell ugyanis azt a nyereséget (osztalékot) is, amit a befekteté mas
hasonl6 kockazata piaci befektetési esetén megkaphatna. Ha a véllalat ezt nem gazdal-
kodja ki, akkor a t6kések kivonulnak. Ha ezt nem kapjak meg, akkor otthagyjak a cé-
get, mas véllalatokra bizzak tékéjitket — a menedzsment pedig kénytelen mashonnan
befektetSket keresni. A szamviteli nyereség e része kozgazdasagi értelemben nem pro-
fit, hanem a tSke ugynevezett alternativ koltsége.

A gazdasagi profit valéban maradvany, de az az 6sszeg, amely az dsszes koltség —
koézte a t6ke elvart hozamanak — fedezése utan megmarad. Ezt a kozgazdasagtan a koc-
kazatvallalas ,,jutalmanak” tekinti. Az azonban mar nem biztos, hogy a gazdasagi pro-
fitot teljes egészében a tSke tulajdonosa kapja. A menedzsment sok médon felhasznal-
hatja ezt: fizethet a piacinal magasabb munkabéreket, jutalmat, fizethet nyereségré-
szesedést, vagy éppen fordithatja kiillénb6z6 szocialis, karitativ timogatasokra. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy extrabevétel hosszu tavon nem tarthaté fenn. Az ilyen iparagakba
aj vallalatok léphetnek be, ami a verseny miatt leszoritja az arakat, csékkenti a
profitot.4’

A keresztény tanitas — legalabbis leggyakoribb értelmezése szerint — a politika fel-
adatava teszi, hogy minél t6bb embert segitsen munkéhoz. De mit tehet ennek érde-
kében a korméany? Révid tavon sikerrel kecsegtet, ha elrémiszté kotelezettségeket ré
azokra, akik munkahelyek megsziintetését vagy mas, olcsébb béri orszigokba valé at-
telepitését tervezik. Csakhogy az ilyen protekcionizmus arat hosszua tavon kell megfi-
zetni: a ,nem tul barati” szabalyozas miatt vélhetSen az ujabb befektet6k erésen meg-
gondoljak majd, hogy megtelepedjenek-e az adott orsziagban. A kérdés az, hogy a je-
lenlegi munkahelyeket, vagy az elébb-utébb (a mai gazdasagban inkabb elébb) beks-

vetkezé karokat, tobbek kézott munkahelyek megsziinését tartjuk-e fontosabbnak.

4 Megfigyelheté, hogy a magas munkasjoléti juttatdsok valoban azokban a cégekben vannak jelen elsésor-
ban, amelyek jelentés piaci er6félényben vannak, ezért ilyen extraprofitra adott idészakban szert tehet-

nek. (Lasd BARRY 2000.)
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Szegénység enyhitése: harmadik vildg és a jov6 generdcick

Az utdbbi évek tapasztalata viszont azt mutatja, hogy stagndlds és visszaesés kivetkezett be azokban az orszagokban, ame-
Dyek kiszorultak a vildgpiacrdl, s a fejlodés azokban az orszdgokban indult meg, amelyeknek sikeriilt becsatlakozni a nemzet-

kozi gazxdasdgi kapesolatrendszerbe.” (CA, 33)

A szegények mindig veliink lesznek — idézi fel az evangélium tanitasat (vé. Mt 26,11;
Mk 14,7; Jn 12,8) Michael Novak, a kapitalizmus mellett erSteljesen, teolégiailag is
elkotelezett katolikus szerzé (NOVAK 1994). A gondolatot ugy folytatja, hogy ez a meg-
allapitas igaz is volt majd 1800 éven keresztiil, de mara a Jézus koraban altal ismert
szegénység a vilag kapitalista felén — elsésorban a gazdasagi teljesitmény javulasanak
készonhetéen — gyakorlatilag eltiint.

Persze a jézusi mondatnak a mai Nyugat szamara is van (uJ) értelme: a relativ sze-
génység. Mig az abszolut szegénység az életszinvonal rohamos emelkedésével mifelénk
gyakorlatilag tényleg elttint, ugyanakkor az adott tarsadalom alsé rétegei mindig is sze-
génynek lesznek tekinthetSk — fiiggetleniil att6l, hogy élet- és jévedelem-szinvonaluk
mennyivel haladja meg a korabbi korokét vagy a harmadik vilagét.

Ki vagy mi a felelSs a szegénység eltinéséért? A Il. vilaghaboru utan kiépilt joléti
allamok vagy a ,korlatlan piac”? A valasz egyértelmiinek tinik: nemzeti jévedelme mi-
nél nagyobb részét kélti egy allam szocialpolitikdra, annal kevesebben vannak a relativ
szegények (vé. FORSTER—D'ERCOLE 2005). Csakhogy fenntarthaté-e ez a mechaniz-
mus? Mikézben Eurépa valéban biiszke lehet a viszonylag alacsony relativ szegénységi
ratara, nem fojtja-e meg az emiatt kialakitott allami biirokracia, az emiatt kivetett ad6
a gazdasagot? Fenntarthat6-e ez a gazdasag — és ezzel a szegénység jelenlegi szintje?

Réadésul mikézben e tekintetben komoly kételyeink lehetnek, a ,korlatlan piac”
sem érzéketlen a szegénységgel szemben. A piaci alapon szervez6dé tarsadalmakban az
altruizmus sokkal erésebb: az adott tarsadalom szegényeinek tamogatasara érkezé 6n-
kéntes adomanyok jelentSsek, s6t 6k jarnak élen a nemzetkozi segélyezésben is.? Per-
sze a nemzetkozi segélyezést foghatjuk a kapitalista orszagok ,rossz lelkiismeretére”.
A kapitalista, fejlett Nyugat polgarai mindig kicsit rosszul érzik magukat, ha a harma-
dik vilag szegénységérdl van sz6. Az egyenlbségparti, a gazdagokat, a korabbi gyarmato-
sitokat megrové értelmiségi vélemények alapjan valéban kialakul ez a bantudat. Csak-
hogy van ennek alapja? Bauer Péter magyar szarmazasu kézgazdasz mutat ré arra, hogy
a legszegényebb orszagok legtobbje soha nem volt gyarmat, mig a vilagpiaci folyamatok-
ba bekapcsolé6dé gyarmatok jo része jelentss fejlsdésen ment keresztil (BAUER 2003).

5 Példaul a cunami utan messze a legtobb segély, az orszag gazdasagi erejéhez mérten is, az Egyesiilt Allamok-
bol érkezett — st azt is tudhatjuk, hogy ennek nagy része nem is korméanyzati, hanem magénforrés volt.



KOMMENTAR + 20064 — ViTa

A szegények segélyezését nem tiltja, s6t valamiképpen 6szténzi is a piac. Amit a pi-
acgazdasag egészséges miikédése megkovetel, az csak annyi, hogy ez valéban nagyrészt
6nkéntes adomanyokon és ne kényszeren alapuljon. Az éllami kényszeren nyugvé sze-
gény-tamogatas (segélyezés) ugyan valéban csékkenti a relativ szegénységet, de az alla-
mi kényszer (az adézas) koénnyen aldashatja a piac egészségét. Vagyis lehet, hogy a jelen-
legi jovedelemegyenlStlenség (relativ szegénység) csokkentése érdekében felaldozzuk a

kovetkezé generaciok — benne a kovetkezé generaciok szegényeinek — lehetéségeit.

Fogyasztaskozpontisdg: homo oeconomicus és a kozosségi értékek

A fejlettebb gazdasdgi rendszeren beliil [... ] nyiludn nem az jelent problémdt, hogy a javak elegends mennyiségben dlljanak
rendelkezésre [... ] a termelés és a fogyasztds megvdlasztdsdban kifejexésre jut az adott kultiira, mint ax élet dtfogo értelmezé-

se. Ebbol szdrmaznak a fogyasztasi hajlamok.” (CA, 36)

Nyugaton elsésorban nem a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen, hanem a terjed mate-
rializmus ellen kell kiizzdeni. De persze ezért is a kapitalizmus a felel6s! Vagy mégsem?

Leo Strauss és kévet6i ugy gondoljak, hogy a 20. szazad rossz szelleme Max Weber
és a nyomaban jaré weberianusok voltak. Elég, ha csak a kapitalizmusrél alkotott le-
irdsara koncentralunk. Weber tudta, hogy kapitalistak mindig is voltak, mégis ki akar-
ta mutatni a protestantizmus meghatarozé szerepét. Ehhez konstrualt egy olyan kapi-
talizmus-definiciot, amely megfelelt a célnak: a kapitalizmus nem intézményrend-
szer, nem gazdasagi rendszer, hanem etikai hozzaallas. A korabbi kapitalista vallalko-
z6k viselkedése — Weber sajat kategériai szerint — cél- és nem értékracionilis volt.
A korabbi korok kapitalista vallalkoz6i azért kerestek pénzt, mert ennek révén akartak
felzarkézni a magasabb osztilyokhoz, a nemességhez, ennek révén akartak fogyasztési
igényeiket kielégiteni. Bezzeg a protestans véllalkozék, azok a valédi kapitalistak! Ok
mar mindent pénzben mérnek, a pénzkeresésben etikai kotelességiiket latjak — a la-
zsalas szamukra azért blin, mert ezalatt nem keresnek pénzt.

Ez a kép sajnos a mai napig benniink él. Ez a »kapitalista” maga a homo oeconomicus,
akit a t6bbi tarsadalomtudomany szinte kételességszerten figuraz ki. Es igazuk is van.
A homo oeconomicus, a kapitalista nem ilyen. A kapitalista gazdasagban erds az alt-
ruizmus, viragzik a kultdra — nemcsak Hollywood, hanem a ,,magasmivészet” is, a ze-
nekaroktol a muzeumokig, az egyetemektdl az operakig. Sok esetben éppen a leggaz-
dagabbak, a ,kapitalistak” mecenatarajanak készénhetSen.

De a homo oeconomicus soha nem is volt pénzcsinal6 gép. Talan csak Weber sze-
mében. Legalabbis a modern kézgazdasagtan soha nem ezt gondolta az emberrsl.

Amit feltételez, az nem a pénzkézpontusidg, hanem a racionalis mérlegelés. Ami a
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kozgazdasagtan szerint az embert érdekli, az nem a pénzjévedelem, de még csak nem
is a piacon ebbdl megvisarolhaté javak. Minden élvezet sok pénzért meg nem vasarol-
haté eréforrast is kovetel: idét, nyugalmat sth. Szemben Weber allitolagos kapitalis-
tajaval, a valodi homo oeconomicus és a valédi kapitalista képes arra, hogy felaldozza
a jovedelme egy részét, elvonjon id6t és mas er6forrasokat a jovedelemtermeléstsl an-
nak érdekében, hogy ezeket az igazdn fontos dolgokat megteremtse a maga szamara.

Jo — folytathatjuk az ellenvetések sorat —, a piacgazdasag, a kozgazdasagtan embere
nem tisztdn a pénz blvoletében él. De att6l még materialista, 6nzé lehet. Lehetne...
Lathattuk, hogy a piaci tirsadalmak nem mutatnak gyengébb érzékenységet a szegények
problémai irant. Bizonyos nem-materialis értékek pedig sokkal erésebbek. Koéztu-
dott, hogy az amerikaiak kérében a vallasossag lényegesen elterjedtebb, mint Eurépa-
ban. Hasonléképpen az Amerikarol sz616 leirasok szinte mindig kiemelik, hogy a tar-
sadalmat milyen erSsen athatja a kézdsségtudat. Mi lehet ennek a latszélagos ellent-
mondasnak az oka?

A vilaszt talan akkor talalhatjuk meg, ha figyelembe vessziik, hogy a piacgazdasag
mikoédése bizonyos alapveté feltételeket kévetel. A mar idézett Coase-tétel szerint a
piaci mechanizmus, a szerzédésre, cserére alapulé gazdasag hatékony miikédésének
feltétele az, hogy az ugynevezett tranzakciés koltségei alacsonyak legyenek. A tranzak-
cios koltségek modelljének megalkotéja, Oliver Williamson harom olyan dimenziét
azonosit, amelyek meghatarozzak ennek nagysagat (WILLIAMSON 2000). Ezek koziil
szamunkra a legfontosabb: fenyeget-e opportunista magatartas? Ez alatt a kézgazda-
sagtan tolvajnyelvében jaratlan olvasé nyugodtan érthet énzést. Az opportunista
ugyanis az, aki felismeri, hogy sokat veszithetiink azon, ha 6 megszegi a szerzédést,
mert a birésagon nem vagy csak nagyon dragan tudjuk kikényszeriteni az igazunkat.
Ezért zsarolni tud: kovetelheti a szerz6dés szamara elény6s, szimunkra viszont egyér-
telmien hatranyos médositasat vagy épp a felbontasat.

Ha félniink kell att6l, hogy partneriink 6nz8, opportunista, akkor inkabb magat a
szerz6dést sem kotjitk meg — a piaci tranzakeié elmarad. A piacnak — a tisztességes pi-
aci feleknek — tehat elemi érdeke, hogy a nem megbizhat6, opportunista, 6nzé sze-
repléket kiszoritsa. A koézgazdasagtan azt tanitja, hogy amennyiben valamire komoly
kereslet keletkezik, akkor annak kifejlesztésére jelent6s eréforrasokat fognak mozgé-
sitani, és el6bb-utébb a megfelels kinalat is megjelenik. Ugyanez a helyzet itt is. A nem
megbizhaté partnerek kiszoritdsa a piaci szereplék érdeke, a presztizs egyre fontosabb
tékefajta, az tizleti partnerrdl szerzett informacié egyre fontosabb termelési tényezs.

Nyilvanval6, hogy a piaci mikédés esetén azon tarsadalmak, amelyekben a meghiz-
hatatlan partnerek szama magas, rosszul jarnak — mondjuk éppen a tSkebefektetések
visszafogasa miatt. Ahol a piac erds, ott ezek az erkélesi feltételek is megvannak. S6t

fennmaradésukat a piac is elésegiti. Gondoljuk példaul végig, hogy akar a hollywoodi
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filmekben milyen egyértelmten (talzottan is leegyszertsitett formaban) jelennek meg
az erkélesi tanulsagok. Erdemes végiggondolni, hogy azon orszagok oktatasi-kultura-
lis rendszere, amelyeket mint a ,korlatlan piacgazdasag” kdzpontjait tartjuk nyilvan,
milyen értékeket adnak at az ujabb generacioknak. (Ne feledjiik, hogy ezen iskolak,
intézmények vezetSi gyakran maguk a piaci mechanizmus elsészamu haszonélvezdi is
egyben — befektetdk, ,,a felsé osztalyok” tagjai!)

Prezentizmus — ezzel a széval jellemzi Richard Neuhaus, az amerikai konzervativ
mozgalom egyik legbefolyasosabb tagja — egyébként katolikus pap — az eurépai folya-
matok moégétt meghazodé alapvets okot. Ezen azt érti, hogy az eurépaiak eddig élve-
zett életszinvonaluk, fogyasztasuk atmeneti csékkenésébe sem hajlandoéak beletérédni
annak érdekében, hogy hosszabb tavon fenntarthaté gazdasagi kérillményeket épitse-
nek ki. Ez a jelenkézpontisag huzédott meg szerinte az uniés alkotmény francia le-
szavazasa mogott. (Az alkotmanyt egyébként Neuhaus sem tamogatja, csak egészen mas
okokbél.) Az eurdpai tarsadalmak, a joléti allam, a szociélis piacgazdasag alapja a fo-
gyasztasi lehet6ségek bésége. Amikor azonban kideriil, hogy az életszinvonal, a rossz
gazdasagi struktira miatt fenntarthatatlan, akkor a hosszabb tavon is fenntarthaté jo-
1ét érdekében bizony dldozatokat kellene hozni. A piacelvii kézgazdaszok és az egyhaz
egyarant a fogyasztaskézpontusag visszaszoritasaban érdekelt. A piac (ha tetszik: a
monetarista kézgazdaszok, az IMF, a Vilagbank sth.) a megtakaritasok felporgetését, a
befektetését emelését tekinti ilyen esetben a kura els6 lépésének — természetesen ha a
piac mikoédésének jogi-kulturalis feltételei adottak.

Amiben a vélemények esetleg eltérhetnek az az, hogy miképpen lehet ezt a materi-
alista, fogyasztasalapu, 6nz6 viselkedést visszaszoritani. Sok ,keresztény politikus” sze-
rint éppen a piacon elérheté killonb6z6 téves, hazug gondolatok dramlasanak korla-
tozasa révén kell megproébalni az emberek gondolkodasat megvaltoztatni. Kiszorithat-
juk valaha is a vilagbol ezeket a gondolatokat? Ha az egyéneket kényszerrel vessziik ra
az erkoless életre, azzal éppen azt tagadjuk meg tSlik, ami a személyiség alapja: min-
denki szabad akarattal rendelkezs, a dontéseiért a felel6sséget maga vallalé egyén. A
keresztények, a zsidé-keresztény hagyomany mindig is az — altala egyébként tévesnek
tekintett — tébbi vallas szabad gyakorlasa mellett volt. Ha elvonjuk téle a valasztas le-

het8ségét, ezzel magit, az esetleg sikeresen rajuk kényszeritett hitet is ,,leértékeljﬁk".6

6 Természetesen az egyhaztorténet is arra tanit, hogy nem minden hit, nem minden vélemény gyakorlasa
toleralhaté. Mint Szent Agoston manicheusokkal szembeni éllésfoglalésai mutatjik: amig arrél van sz6,
hogy valaki mas hitet vall, addig €élesen ellenezte a vallasgyakorlasuk korlatozasat. Ezzel szemben amikor a
donatistak megtamadtak a keresztény személyeket, akkor mar az erételjes vilagi fellépés mellett szallt sikra.
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A kormdnyzat szerepe

»Napjainkban »a gazdasdg vildgméretivé vdldsa eldtt dllunk<; olyan jelenség ez, amit nem szabad elutasitani, hiszen rend-
kiviili lehetdséget biztosithat a nagyobb jolét elérésére. Mégis egyre inkdbb érezziik annak sziikségét, hogy a gazdasdgi élet nem-
zetkizivé vdldsdval parhuzamosan létrejojjenek az ellendizés és irdnyitds hatékony nemzetkizi szervezetei, melyek magdt a

gazdasdgot a kozjo felé terelik. Erre ma mdr egyetlen dllam sem képes, legyen az akdr a legerdsebb a foldon.” (CA, 56)

A, keresztény politikusok” allamképe mintha kissé meghaladott lenne. Néhany évti-
zede a kormanyzatokrdl esetleg gondolhattuk azt, hogy képesek a piac korlatozasara.
Viszont ma mar a kormanyok kézétt is verseny folyik. Azok, amelyek piackorlatozassal
vagy — példaul az Gjraelosztas érdekében kivetett — magas adékkal terhelik a teriiletii-
kén mikséds vallalatokat (a tékét), azok szamithatnak arra, hogy a téke elviandorol,
vagy legaldbbis az ujak nem ket valasztjak telephelyiil.

Kellene-e ezt a versenyt korlitozni, példaul nemzetkdzi szerzédések vagy egy
szupranacionalis szuverén létrehozasa révén? A vitaban elfoglalt allaspontok altalaban
egy masik egyszeri alternativara vezethetSek vissza: piac vagy allam. A kérdés nem az,
hogy valamelyik problémamentes lenne, hanem inkéabb az, hogy melyik jar kevesebb
kudarccal. A szocialistak és a konzervativok kozott az egyik kiilonbség, hogy azt tekin-
tik-e nagyobb gondnak, ha az allami szocialis kiadasok visszafogasa miatt né a jovede-
lemegyenlétlenség, vagy azt, ha a kormanyzati beavatkozas paternalizmusba, biirokra-
tikus, rugalmatlan szabélyozasba fullad. A paternalizmus, a biirokracia maksdési lo-
gikaja végsé soron a gazdasagi lehetéségeket szikiti le, és ezzel a j6v6 generaciok sze-
gényeinek a lehet6ségeit is.

Erdemes az sllam és a piac kozotti valasztas kapesan utalni arra is, hogy a nyugati
féltekén azon orszagokban talaljuk a legmagasabb vallasossagi mutatokat, amelyek a pi-
ac mikodését a legkevésbé korlatoztak. Ezzel szemben az allami megoldas mindig az
egyhéz szerepének korlatozasara tett kisérletekben, az ember teljes személyiségének ta-

gadasaban nyilvanult meg.

Ossze foglalds

»Mondhatjuk-e azt, hogy [...] a kapitalizmus a gyéztes tdrsadalmi rendszer? [...] Ha a »kapitalizmus« olyan gazdasdgi
rendszert jelent, amely elismeri a vdllalkozds, a piac, a magdntulajdon és ebbdl kivetkezgen a termelGeszkézok felhasznald-
sdval jdré felelésség, valamint a szabad emberi kezxdeményezés alapvetd és pozitiv szerepét a gazdasdgi életben, a vdlasz ter-
mészetesen »igen<, még ha taldn helyesebb lenne »vdllalkozdi gazdasdgrol« vagy »piacgazdasdgrol« vagy egyszeriien »szabad

piacgazdasdgrél« beszélni [...]” (CA, 42)
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Talan a fentiekbdl is kittinik, hogy mind a piacelvli, mind a szocialista logika elvileg
Ssszeegyeztethetd a kereszténységgel, az egyhéaz tarsadalmi tanitdsaval. Ha vélasztani
akarunk a két ut kozott, akkor ebben a kereszténységtél hidba varunk Gtmutatast.’ Ne-
kiink kell megkeresni a valaszt: milyen hatasai vannak egyik, illetve a masik berendez-
kedésnek. A magam részérsl két kérdést javasolok megfontolasra: a révid és a hosz-
szabb tav kozotti vélasztast, illetve az emberi blinhéz valé viszonyt.

A piacgazdasagrol kénnyt kimutatni, hogy révid tavon rosszabb mutatékat produ-
kal, mint a j6léti allamok. Néha a téke elvaindorlisa miatt megsziinnek munkahelyek,
erételjes jovedelemegyenlStlenséget, és ezzel relativ szegénységet general. Csakhogy az
a mechanizmus, amelyekre a joléti rendszer vagy éppen a keynesi gazdasagpolitika
épiil, fenntarthat6-e hosszu tavon? Maguk a keresletdsztonzésre épiilé gazdasagpoli-
tika hirdetéi is tisztdban vannak vele, hogy az éltaluk javasolt politika hosszabb tavon
fenntarthatatlan. (Hossza tavon ugyis mindannyian meghalunk — valaszolta erre a
problémara Keynes.) Ha igaz az, hogy a konzervativizmus id6tavja mind elérefelé,
mind visszafelé lényegesen hosszabb, ha igaz az, hogy keresztényként elutasitjuk a pre-
zentizmust, akkor okkal érvelhetiink konzervativként, keresztényként a piaci mecha-
nizmus mellett.

A piacgazdasag elkotelezett tamogatéi szemében a piaci rendszer alapvetd erénye
az, hogy a biinés emberek életét probalja — a sokat emlegetett lathatatlan kéz segitsé-
gével — olyan irdnyba terelni, hogy alapvetéen blinés vagyaikat csak akkor elégithessék
ki, ha a tobbiek javira cselekszenek. Akkor, ha munkajuk révén a koz altal értékelt ja-
vakat allitanak el6. Ezzel szemben a szocialistdk altalaban perfekcionistak: a j6 embe-
rekbdl 4llé tarsadalom megteremtését tiizik ki célul. A kereszténység allaspontjiban
mindkét nézet megtalalhaté — a két nagy program a nevelés (és ezzel a tokéletesités) és
a messze nem tokéletes emberek szamara megfelelS intézmények kialakitasa (amelyet a
vilagi hatalom feladatanak tekintenek) egyarant helyet kap. Lathattuk, hogy egyik sem
lehet meg a masik nélkiil, de mennyiségi kiillénbség mindenképpen van: mig a neve-
lés, a tokéletesités mindenképpen korlatozott hatasfoka, addig a ,,nevelhetetlen”, ,t5-
kéletlen” emberekbsl mégis tarsadalmat kell szervezni, ket valamiképpen mégis ko-
operéciéra kel birni. E tekintetben viszont a piac az dsszes eddigi kisérletnél jobban

vizsgazott.

7 Egyes értékelések szerint a katolikus tanitas is valtozott az utobbi néhany évtizedben. Az 1981-ben ki-
adott Laborem Exercens enciklika még a kapitalizmust és szocialista rendszert egyarant negativ szinben tiinte-
ti fel, és ugy tinik, mintha valamiféle harmadik ut keresésére buzditana. A Centesimus Annus viszont mar el-
ismeri a kapitalizmust, igaz, élesen kritizalja azokat a pontokat, amelyeket igazsagtalannak itél a mikodé-
sében.
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