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Miért érdekes szamunkra Kézép-Eurépa? Németh Laszlé tdbb mint fél évszazaddal
ezelétt, egy, a kozép-eurdpai népek kapcesolatarol sz616 esszéjében igy fogalmazta meg:
»nem egy anyatél lettiink, de egy sors tejét szittuk. Ez a kozos tej it ki térténetiink,
tarsadalmunk és politikai kiizdelmeink hasonlésagiban. Kiilénésen a német-rémai
birodalom és a kelet népviharai kézé szorult duna-karpati népek sorsidban mennyi az
azonos. Még a nagy datumaik, a nagy politikai és irodalmi szerepeik is csaknem ugyan-
azok.” (Most, Punte, Silta, 194.0)

Ezt a ,szellemi testvériséget”, a Kemény G. Gabor altal dunai mikrokozmosznak neve-
zett K6zép-Eurdpa irodalmi vilagat jarja koriil A haza mint kert cimi kétetében Kiss Gy.
Csaba. Németh Laszl6 el6bb idézett munkajanak zaré soraiban azt irja, hogy a térség-
beli ir6, mivész, tudés ,a masik nép kulturalis kincseibe a magaiként markolhat”. Ezt
teszi a szerzd is immar 6tédik olyan kétetében, melyben ,a Balti-tenger, a Fekete-
tenger és az Adria” kozti térség kis és kdzepes nagysaga népeinek kulturalis-irodalmi
kapcsolatait és parhuzamait rajzolja meg. ,,Akarjuk vagy nem, az gy nevezett nagy vi-
lag sokkal inkédbb hasonlénak gondol benniinket, mint ahogy mi egymast. Lehet, hogy
nekik van igazuk.” (63)

A kotet 18 irasa (melyek koéziil hét el6szor jelenik meg nyomtatasban magyarul) ha-
rom részre oszlik, mindegyik hat-hat esszét tartalmaz. A Kozép-eurépai dilemmdk cimet vi-
seli az elsS, leginkdbb parbeszédre, vitara, k6z6s dolgaink kibeszélésére serkent6 rész.
A maga egészében szemléli a térséget, felveti egymas megismerésének altalanos prob-
lémait, s néhany helyiitt megkisérel vélaszt adni rajuk. A Malomkévek cimi iras Németh
Laszl6 Kozép-Eurépa-szemléletét mutatja be, és azt a kovetkezetést vonja le, hogy a
kélesonos szellemi kapesolatok magyar képviselsjének gondolatai még ma is érvénye-
sek, hiszen manapsag sokszor nyugati szemiivegen keresztiil, az el6kelé idegen fejhor-
dozésaval tekintiink a szomszéd népekre, ,mintha megismerheté és megérthets volna
ez a veliink 6sszenétt vilag a globalis kultara kédjaval” (25). Két masik tanulmany (Em-
lékezetiink kozos helyei, Mitoszok, nemzetek, szlovdkok, magyarok) téméja ,az empatia tudomanya”
(55). A nemzeti mitoszok, a nemzeti panteonok a legtobb esetben ugy épiilnek fel Koz-
tes Eurépdban, hogy régton keletkezésiikkor egymassal szemben helyezkednek el. A szer-

26 szerint a mitoszokat nem kell (és nem is lehet) elvetni, csak be kell latni korlato-
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zott, az adott kultura hatéraig terjedd érvényességiiket, ezutan pedig egymas mellé he-
lyezni Sket. A kiindulépont az lehet, hogy mindegyik elbeszélésfiizér érvényes, de csak
sajat korében. Igy lehetne kdzds narrativat szerkeszteni, s kéz6s panteont folallitani,
ahol egymas mellett all a szlovak fudovit Stﬁr, a magyar Kossuth Lajos, a cseh
FrantiSek Palacky és a lengyel Bem Jézsef. De ide keriilhetnének a Hunyadiak is, hi-
szen — amint az egy késGbbi esszébdl (Térténelem és nemzeti héroszok a kézép-eurépai himnuszok-
ban) kideriil — szerepelnek mind a magyar, mind a roman himnuszban. Tovabba ,Az
emlékezet kézos kalendariumaéba olyan eseményeket kellene félvenniink, mint 1956
magyar forradalmat, Csehszlovdkia 1968-as tavaszat és 1980—81 lengyel Szolidaritasat”
13). A gyakorlatban ez a térténelemkényvek és tankényvek egyoldalu szemléletének
moédositasat jelentené.

A kovetkezd, kapesolattorténeti esszésor irasaiban Kiss Gy. Csaba egy-egy kozép-
euré6pai nemzet irodalmi szévegeit hasznalja forrasként, és azt vizsgalja, hogyan jele-
nik meg benniik egyes szomszéd népek egy-egy szimbolikus helye vagy alakja. Mickie-
wicz magyar recepciétérténetébdl kideriil, hogy a kolté magyarorszagi népszertségét
nem annyira irodalmi életmivének készénhette, mint inkdbb annak, hogy a szamiize-
tésben €16 lengyel szabadsaghést testesitette meg. Két masik értekezés targya Tokaj és
a tokaji bor ihletette lengyel irodalmi alkotasok, illetve a jeles szlovék irodalmarnak,
Jan Kollarnak a hires borvidékrél sz6l6 gondolatai. Szerepel még egy iras a Krady-
mivek lengyel motivumairél és Fiume magyar irodalmi kultuszarol.

Erdemes bévebben is ismertetni a »Hazafiak” és ,,panszlavok” a felfldi kisvdrosban cimd
esszét. Egy magyar és egy szlovak regényt (Mikszath: Beszterce ostroma és Svetozar Hur-
ban-Vajansky: Gyckeér és hajtdsok [Koreri a vyhonky]) alapul véve elemzi a szerzé a két fogal-
mat, a dualizmus korabeli Fels6-Magyarorszag két szembenall6 tarsadalmi-politikai
csoportjat. Igy a szlovdk és a magyar regény egymas titkorképe lesz, hiszen Mikszathnal
a ,hazafiak” allnak szemben a , panszlavokkal”, Vajanskynal az ,elfajzottak” (odrodili) a
,nemzethtekkel” (ndrodovci). A két értékrendszer kozstt abban is kiilonbség van, hogy
a magyar iré nem mind&siti az asszimildciét, a szlovak viszont elitéléleg sz6l réla. Eb-
bél kovetkezik, hogy Vajanskynal (e’rdekesség, hogy 6 egy jelenetben feltinik Mikszath
regényében) a két szembenall6 fél mi- és 6k-csoportként jelenik meg, igy ,a mi-cso-
port érékeinek, magatartasmintdinak, sztereotipidinak megfeleléen formal véle-
ményt” (138). Az esszé kettss titkor elé helyezve, tobb oldalrél, és igy pontosabban
tudja dbrazolni a két fogalmat.

Az utolsé6 rész A himnuszok kertjében cimet kapta, s a kétet legkoherensebb harmadat ké-
pezi, hiszen a hat tanulmaény vizsgéalati anyaga az eddigieknél kétsttebb: a kézép-eurs-
pai nemzeti identifikacié kanonjahoz tartozé versek. A hivatalos allami himnuszok mel-
1é a szerzé beemeli a legfontosabb, nemzeti jelképpé valt kolteményeket is (a bolgar,

cseh, horvat, lengyel, litvan, magyar, roman, szerb és szlovak nemzet irodalmi szimbo-
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lumait), hiszen a térségben gyakran az 6nall6 allam keretei nélkiil sziiletett meg a mo-
dern nemzet, és ,,a nemzetet épits igyekezet gyakran a létezé allami-birodalmi keretek
széttorését tizte ki célul” (169). Igy keriil sor a Hymnus elemzése mellett a Szdzatra és a
Nemzeti dalra, vagy a szlovak himnusz (Nad Tatrou sa bljska — Villamlik a Tdtra ﬁ')’lbtt) mellett Samo
Tomasik Hej, szlovdkok és Karol Kuzmany Dicséség a nemeslelkiieknek cimi kélteményére.

A szimboélumkutatas ezen vonulata azért lényeges, mert a modern nemzet megte-
remtésének torténetével szoros kapcsolatban all az a folyamat, amelynek eredménye-
ként egy irodalmi szévegbSl nemzeti himnusz lesz — hiszen a nemzetet is részben
narrativdk és szimboélumok teremtik meg. A nemzeti himnusz kijelslése pedig kol-
csénhatasban van az adott nemzet 6nképének formalodasaval. ,, A kivalasztasban valo-
szintileg szerepet jatszik az a tényezs, hogy miképpen litja, azaz kivinja latni magit a
szoban forgé kozosség, tovibba maganak a szévegnek szintén van autosztereotipiat ala-
kit6-erésité szerepe.” (211)

A himnolégiai kutatas egyik megkozelitési médja az esszékben a vizsgélt szévegek-
ben fellelheté nemzeti jelképek, jelképrendszerek osszevetése, parhuzamba allitasa.
Ilyen a cimadé iras, a himnuszokban Edenként, Kanainként, Arkadiaként megfor-
malt hazat, a nemzeti tajat abrazolo jelképekrol beszél, tovabba a folyokat mint az egyes
kézép-eurdpai orszagok f6ldrajzi mitolégiajanak fontos alkotéelemeit a kézéppontba
allit6 esszé. Harmadikként ide sorolhaté a himnuszok térténelmi dimenziéjat, a tor-
ténelmi személyek altal kifejezett jelképiséget bemutaté iras. Egy tanulmany a horvat
himnuszbél kiindulva vizsgélja a koézép-eurépai himnuszokat, aminek oka, hogy
Antun Mihanoviz koélteményének van a leggazdagabb, legszinesebb kultusza. Meg-
jegyzendd, hogy Kiss Gy. Csaba egyik érve a kultusz erésségére az, hogy a horvaton ki-
viil kevés himnusznak van emlékmiive, igy a tanulmanyt aktualissa teszi, hogy nemrég
Koélesey versének is allitottak szobrot Budakeszin.

Osszefoglalésul alljanak itt az elsé esszé zaré sorai: ,,Mi, vagyis magyarok, szlova-
kok, lengyelek, csehek és tobbiek akarva-akaratlanul foglyai vagyunk kézés mualtunk-
nak, kisért benniinket ellentéteink és egyiittmikodésiink emléke, ezért a multért, ko-
z8s drokségiinkért — mindenekel6tt pedig értelmezéséért — egyediil mi viseliink fele-

18sséget.” 13)
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