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A kommunizmus szimos jellegzetességei kéziill minden bizonnyal az egyik legfontosabb
a tarsadalom totélis atalakitdsanak szandéka lehetett. Aki viszont ilyesmire adja a fejét,
kordntsem egyszert dologra véllalkozik, hiszen demokratikus kérilmények kézott az
embereket meg kell gy6zni igazunkroél, ami nem mindig megy kénnyen. (A Szovjetunié-
ban a dolog persze sokkal egyszertbb volt, hiszen példaul amikor Sztalin, még a polgar-
haboru alatt, ellatogatott Caricinba, egyszerten a Volgaba lovette a »burzsujokat”, és at-
alakult a tarsadalom, burzsuj meg az lett, akire 6 azt mondta, s ezzel a kor bezarult.)

No de mit tegyiink azokkal a nyugati orszagokkal, ahol a demokratikus intézmény-
rendszer a fentebb emlitett, tagadhatatlanul hatékony, de a legkevésbé sem elfogadott
megoldésokat kizarja? Persze a partot fel lehet kinalni mint alternativat, de a valasz-
ték csak olyanok, hogy vagy szavaznak ra, vagy nem. A kommunista alternativa kiilon-
ben sem volt tal vonzé az I. vilaghabora utan. Egyrészt azért nem, mert egy harcias
eszmerendszer eleve nem volt pozitiv a négyéves 6ld6klés utan, masrészt arra az alap-
doktrinajara, mely szerint az ,elsé csapést a kozéprétegekre kell mérni”, olyan térsa-
dalmakban, amelyek nagyobbik része sajat magat is , kézép”-ként definialta, és igy a
»csapas” személyében is érintette, nem volt vevé. Igy hat — ha mégoly népesnek tiné
partok jottek is létre — val6jaban a tarsadalomnak csak egész kis részénél talalt érts fu-
lekre a leninista agitaci6.

Ebben a helyzetben szatellitszervezetek létrehozasa jelentett kiutat, és az alkalma-
zott taktikdnak természetesen kézponti eleme volt az ifjuségi szervezetekbe térténé be-
hatolas. A szervezést a két vilaghabora kozétt a Komintern tartotta kézben, néhany
olyan profi szervezs vezetésével, mint Willy Miinzberger, az aktivista idealtipusa.

A folyamat ugyan megindult, de valédi eredményeket csak a 30-as évek népfront-
politikaja hozott. Targyat elemezve ugyanakkor Kotek hangsulyozza: ez a korszak csu-
pan taktikai Gjitast hozott, val6jaban az ifjusigi szervezetek kérében ugyanaz a ,le-
nyul6-atéallité-bekebelezs” politikai cél érvényesiilt.

Ekkoriban az antifasiszta és pacifista jelszavak mellé nagyon kénnyen lehetett felsora-
koztatni azokat is, akik nem feltétleniil voltak kommunisték, de baloldali gondolkodasuk,

»ingerenciajuk” kénnyedén a tarsutasok taboraba terelte 6ket. Kotek nem tagadja sem a
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baloldal, sem a pacifizmus létjogosultsagat, csupan arra emlékeztet mindannyiunkat,
hogy a szamunkra ezért-azért szimpatikus jelképek melletti felsorakozasunk kénynyen
tévatra vihet benniinket. Az antifasiszta jelszavak hangoztatasa dtmenetileg megoldotta a
problémaékat, ugyanakkor pont a haborua kirobbanasa és a Molotov—Ribbentropp-paktum
nyomén kibontakozé politikai harc leplezi le — persze ilyen egyértelmiien csak az utékor
szamara — a kriptokommunista ifjusagi vezetket. Hiszen 1939 augusztusa utén, amikor a
nyugati allamok — legalabbis elméletileg — felvették a harcot a hitlerizmussal, a szovjet
instrukcidkat kéveté kommunistak a haborut ,imperialista” 8sszecsapasnak bélyegezték,
és elitélték. A nem kommunistak viszont azt lattak, ami val6jaban tértént: a demokracidk
megkezdték 6nvédelmi harcukat a nacizmus ellen. Ebben a helyzetben a Komintern uta-
sitsait kévetni egyenls volt a legocskabb defetizmussal és a hazaarulassal. A kommunista
szervezetek/partok villimgyorsan &ssze is csuklottak, tehat az adott kérilmények kozott a
szatellitszervezetekben tevékenykedé ,torpedok” (ahogyan a kriptokommunistakat Kotek
nevezi) maradtak a part politikdjanak hatékony eszkozei.

A kilatastalan helyzetet végil Hitler oldotta meg, amikor megtdmadta a Szovjet-
uniét, a kommunistak tehat immar minden lelkiismert-furdalas nélkiil csatlakozhat-
tak az ellenallashoz, ahol aztan ott folytattak, ahol 1939-ben abbahagytak. Hiszen mar
De Gaulle-t6l tudjuk, hogyan is nézett ki az a versenyfutas, amit a kommunisték és az
6 hivei folytattak a helyi hatalmi szervek megszervezésért 1944 -ben. Az ellenallason
beliil ugyanis a kommunistdk — mikézben persze valéban kiizdéttek a német megszal-
16k ellen — a tobbi ellenallé csoport elszigetelésén is dolgoztak, és ahol lehet6ségiik
nyilt, a vezetést is atvették.

A haboru utani id6szakra tehat mar készen allt a technika, szimos ,,torpedé” és sok
olyan szervezet, amelyre ra lehetett épiteni a kovetkezé idGszak politikajat. A kérdés
mar csak az volt, létre lehet-e hozni egy olyan nemzetkszi ernyészervezetet, amelynek
segitségével minél nagyobbat lehet ,meriteni” a nemzetkézi ifjusagbol. Es persze jel-
sz6 is volt még béven, hiszen ki szillhat szembe olyan nemes célok megvalésitasaval,
mint a gyarmati népek felszabaditasa vagy a liberalis szabadsagjogok kivivasa®?

Itt ér el Kotek ahhoz a részhez, amely — tul a két vilaghabora kézstti idészakon —
valéban érdekli, a Demokratikus Ifjusagi Vilagszovetség (DIVSZ) és a Nemzetkézi Di-
akszovetség torténetéig. Mindkét szervezet nemzetkszi ernyészervezetként miksdott,
tagjai soraban keleti és nyugati ifjusagi szervezeteket témdritve. Azonban a vezet&sé-
gitk er6sen kommunista befolyas alatt allt, tehat — legaldbbis a kézép-eurépai orszi-
gokban lezajlott fordulatig — a moszkvai politika kiszolgiléiként miksdtek — allitja
Kotek. Arnyalt elemzésében részletesen ismerteti azokat a személyeket, akik megpré-
baltdk utjat allni ezeknek a torekvéseknek, és azt is megproébalja bemutatni, hogyan és
miként gatoltak ezeknek az embereknek miikodését azok, akik kizarélag egyetlen célt

kovettek: Moszkva utasitasait betartani.

120



OTvos ISTVAN: IFJUSAGI HARC

A politika tehat sikeresen mikodott, egészen addig, amig a kézép-eurépai orsza-
gokban, és azon beliil is Csehszlovakidban nem tértént meg a nyilt hatalomatvétel, hi-
szen ez — ha nem is mindenkinek — legaldabb néhany ifjusagi vezetének felnyitotta sze-
mét. Es ezzel megkezd6dott egyfajta erjedés.

A pontot az i-re az amerikai hirszerzés tevékenysége tette fel, amikor is a CIA koz-
pontjaban ugy doéntsttek, hogy a moszkvai csapokat csak tgy lehet levalasztani az ifjasa-
gi szervezetek testérél, ha maguk is hasonl6 eszkszokkel élnek, és pénzzel, informaci-
6val latva el az ellentétes politikai iranyultsdgu szervezeteket, a sajat befolyasi vezetitk-
ké teszik azokat. Végiil — ahogy Kotek fogalmaz — kialakult a kiegyensulyozott rendszer.
Nagyjabol az 50-es évek kézepére mar a jol pénzelt kommunista befolyasoltsagu szer-
vezetekkel hasonléan jol felszerelt nyugati szervezetek alltak szemben. Mindezt legin-
kabb nem azért, mert a kommunista eszméktél sajat orszagaikat féltették, sokkal inkabb
azért, hogy a harmadik vilag (jévendé) elitjét nehogy Moszkva karjaiban talaljak.

Es ezen a ponton ériink vissza torténetiink elejére, pontosabban ahhoz az alapkérdés-
hez, amelyet Kotek mar nem tesz — mert nem tehet — fel. Ha a vilagban kialakul egy ural-
mi technika — jelesiil a hattérbdl iranyitott szatellitszervezetek rendszere —, lehetséges-e,
és ha igen, hogyan kihatralni ebbél, elengedni keziiket és valéban a ,civilekre” bizni sajat
maguk megszervezését? A technika adott, személyek mindig talalhatok. Lehet-e ezutan —
a tdmegdemokracidkban, ahol minden egyes személy politikai véleménye szamithat —
ilyen manipulalt szervezetek nélkiil élni? A hatalmon levék vagy a hatalom felé haladok
szdmara mar itt a lehet8ség, akkor mar kizarolag csak rajtuk mulik — éppugy, mint szamos

mas politikai technika esetében —, hogy élnek-e vele, és ha igen, hogyan teszik.

Serédi Gyb'rgy Kalinkan, 1958
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