KOMMENTAR + 2006|5 — MUHELY

Badrdi Nandor

A SZUKSEG MINT ESELY
Lehetséges-e a magyarsdgpolitikat szakdgazatként elgondolni? [I.]1

Ebben a tanulményban arra teszek kisérletet, hogy a magyarsagpolitika aktualis
kérdéseit egy szakpolitikai dgazat logikédja szerint értelmezzem. Ez egyrészt azzal
jér, hogy masodlagosnak tekintem a partpolitikai viszonyokat és a személyi-hatal-
mi kiizdelmeket.2 Masrészt nem koncepciét vagy stratégiat dolgozok ki, hanem
olyan sarokpontokat jel6lok ki, amelyek megkeriilhetetlenek a szakmai tematizalas
soran, j6 esetben a koherenciira térekvé kormanyzati munkiban. ElSszér a jelen-
legi helyzet kialakulasaval foglalkozom (1). Majd a magyarsagpolitika célrendszeré-
vel kapcsolatos tévhiteket és elvarasokat rendszerezem (2). A dolgozat legfontosabb
része a tdimogataspolitika 4talakitasaval foglalkozik (3). Végezetiil az agazati reform
lehetséges konfliktusait tekintem 4t (4).

1. A jelenlegi helyzet kialakuldsa
1.1. Mirél beszéliink 2

A masodik Gyurcsany-korméany — programja szerint — dgazati reformot kivan vég-
rehajtani a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos budapesti politikaban (magyar-
ségpolitikéban) is. Ennek legfontosabb intézkedése a HTMH megsziintetése, illet-
ve a timogataspolitika atszervezése.3 Fzzel egylitt feler6s6dstt egy olyan publicisz-
tikai vonulat, amely az eddigi magyarsag- és tamogataspolitikat mint nemzeti mese-

beszédet,* terméketlen szimbolikus politizalast leplezi le, és ennek radikalis meg-

L Az iras alapjat képezé elsadas 2006. augusztus 25-én az MSZP Nemzetpolitikai Tagozat tamogataspoli-
tikai vitaf6ruman hangzott el. A kézirat elsé valtozata az MTA Kisebbségkutats, Szociolégiai Intézete és
a TLA 2006. szeptember 21-i kisebbségpolitikai elemz6i f6rumara késziilt.

2 Ez alatt értem a magyarorszagi viszonyokon til a kézép-eurépai magyar kisebbségi partok és regionalis
és gazdasagi érdekcsoportok kiizdelmeit is.

3 A kialakult helyzet attekintését adja HORVATH Tamas — Riz Adam: Hatdron tili magyarok tdmogatdsa: belsé
kényszerek és kiilsd kihivdsok. G)orselemzés a hatdron tili magyarokkal kapcsolatos kormdnyzati politika megijitdsanak eddig lathaté
irdnyairél, Kommentar 2006/4., 81-95.

4 A nemgzeti mesebeszéd kifejezést a nemzetpolitikai beszédmodjara mint a nem valés és €életszert geopolitikai,
gazdasagpolitikai, partpolitikai, tdrsadalmi viszonyokkal operalé elviras-szétarnak az ésszefoglaléséra
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ujitasat helyezi kilatasba.? Ezekbél a publikaciokbél egyelére az elvarasok fogalma-
z6dtak meg, a reformok gyakorlati kidolgozésa nem varhaté koziréktol.

Kormanyzati oldalrél a nyilatkozatokon tul egy 5+2 oldalas koncepcié (A meg-
djuld nemzetpolitika elvei és intézményrendszere) ment véleményezésre a hatdron tuli partok
vezetSihez, amely hivatalosan nem jutott el a HTMH munkatarsaihoz, az MSZP
parlamenti képviselihez. Tehét nem lehet tudni, hogy mennyiben végleges és hi-
vatalos koncepciérél van szé. Az altalam ismert szijvegvé\ltozat6 nyelvezetében az
utébbi évek tamogataspolitikai vitdinak progressziv megfogalmazasait alkalmazza.
Az eddigi retorikdhoz képest radikalis véleményt fogalmaz meg azzal, hogy ki-
mondja: a hataron tali magyar tarsadalmakban lejatszédott valtozasokra az ,,elmult
16 év tamogatasi politikaja érdemi valaszt adni nem tudott”.” Hatarozottan kon-
central a gazdaséagfejlesztésre, valamint a sziil6f61dén val6 megmaradas és gyarapo-
das szocialis és gazdasagi feltételeire. A masik hangsulyeltolédas abban 4ll, hogy a
hataron tali magyar politikai elitekkel kapcsolatban jéval tartézkodébb, mint az
el6z6 korményzatok. Ebben a vonatkozasban a kélesé6nés be nem avatkozas elvét
hangsulyozza, illetve a taimogataspolitikai dontésekben kozvetettebb szerepet szan-
na a hataron tuli érdekérvényesits torekvéseknek. A MAERT megsziintetése utan
a magyar politikai rendszerbe 6néll6 szerepléként beemelt hatdron tuli partveze-
tékkel a kormanyzat csak kétoldalu kapcsolatokat kivan apolni.

A koncepcié6 eklektikus és j6 néhany énellentmondassal bir. Az utébbi 16 év ta-
mogataspolitikai eredménytelensége akkor igaz, ha mindezt a sziil6f6ldén valé
maradas politikai retorikajahoz mérjiik. Csakhogy a kilencvenes évek legfontosabb
folyamata a kézép-eurépai magyar kisebbségek tekintetében az intézményesiilés
volt. A sziil6f6ldon valé maradas retorikéja csak a kilencvenes évek masodik felé-
ben erésodstt fel, addig az autonémia-jévékép volt a meghatarozé toposz. A ta-

mogatasok egy része — feltételezhetSen, de egyelére nem mérhetéen — improduk-

hasznalom. Ez a beszédméd a kilencvenes évek elsé felétSl a magyarorszagi és a kisebbségi partok ksl-
csénds nemzeti elkdtelezettségiiket igazolé retorikai spiraljaban fejlédott ki.

5 TorzsOK Erika 6sszefoglalé tanulmanygytjteménye: Kisebbségek vdltozd vildgban, Misztétfalusi Nyomda,
Kolozsvar, 2003. V6. még UO.: Szines szdttest, avagy milyen kisebbségpolitikdra van ma sziikség? www.talaljuk-ki.hu/
index.php/article/articleview/645/1/3; Az integrdcic j nemzetpolitikat tett sziikségessé. Interju, Magyar Sz6 2006.
szeptember 5.; PARASZKA Bordéka: Simdnok — Az dllamfé és a hatdron tuli magyarok, Magyar Narancs 2006/18.
(www.mancs.hu/index.php?chage=/public/hirek/hir‘php&id=13096); UO.: Progressziv nyitott. Az életképes
nemzetpolitika esélyei, A Hét 2006. julius 13.; BaLra D. Karoly: A nemgzeti lecss, www.hhrf.org/
ungbereg/epc/06/nemzeti_lecso_i.htm; UO.: Csdbitésdi szilofoldesdi, www.hhrf.org/ungbereg/epc/06/
csabitosdi_szulofoldesdi_i.htm.

6 A megijulo nemzetpolitika elvei és intézményrendszere, MEH Kiilkapcsolatokért és nemzetpolitikaért felelSs
allamtitkar, 2006. julius 23., TLA Kényvtara K- 3091.

7 Uo., 1.
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tiv. De kozben létrejottek a hatdron tuli magyarsag (kvazi civil tarsadalmi) intéz-
ményes vilagai. Az allami, énkormanyzati, egyhazi intézményességgel egyiitt kb.
5000 , magyar” intézményrél beszélhetiink a térségloen.8 Ez részben a masfél évti-
zede kialakult magyarorszagi tdimogatasi rendszernek készénhets. Egy masik el-
lentmondas a ,nemzetegyesités cselekvé megélése” és a ,magyar kozosségek kozot-
ti megéllapodasok” megfogalmazasok hasznalata, nem tisztazva, vajon a nemzet-
egyesitS stratégia vagy a szerz6déses nemzet elképzelés a dominans-e a szerzék
szamara.9 Kétséges a HTMH utan a szakminisztériumok és a MEH féosztalya koz-
ti hatékony egyiittmiikodés megvalésitasa, mikézben az utébbi 15 év egyik legna-
gyobb tehertételét épp a forraselosztas kériili apparatusharcok jelentették
(KUM—OM—NKOM—HTMH—kt‘)zalapitvényok—PM). Ennek a kézpontositott ta-
mogataspolitikaval kivinjak elejét venni, de itt technolégia helyett elvaras jelszava-
kat olvashattam. A j6l hangzé megfogalmazasok mogétti jaratlansagot tikrozi a
kormanyzati elképzelés 1. sz. melléklete, a normativ tamogatdsban elgondolt
A nemzeti jelentéségii intézmények és programok listdja. Itt 1ényegében a ma is futé nagy prog-
ramokat, déntéen a felséoktatas fejlesztését emelték be. Nincs sz6 ezek tarsadalmi
funkeiéjarol és hatékonysaguk vizsgalatarol.!9 Kézben a tamogataspolitikai vitak-
ban épp az inkubator jellegi fejlesztések és a normativ tdimogatast az akkreditaci6-
val 6sszekst6 helyi adottsagoknak megfelelé programok szorgalmazasa volt a meg-
hatarozé az elmult években. Természetesen jol tudom, hogy egy ilyen lista a hata-
ron tuli politikai elitek javaslatai alapjan all 6ssze, akik az eddigi (kijérésos alku-
rendszer) atalakitasidban ellenérdekeltek.

A tartalmi dtgondolatlansagot jelzi, hogy az identitds megérzésben az oktatasi-
nevelési tamogatasnak alapveté funkeiét tulajdonit.11 Mikézben tudjuk, hogy Szlo-
vakiaban ezt a tamogatéasi format azért tAmadjak, mert az iskolak alapitvanyai kap-
jak poéttamogatasként, mig Romaénidban azért biraljak, mert szocialis tamogatassa
alakult abban a formaban, ahogyan a csaladoknak folyésitjdk. Kézvetlen hatasét a

3 milliard forintnak nehéz kimutatni.l?

8 Karpat-medencei kutatasi adatbazis: http://gis.geox.hu/nkfp; a kulturalis intézményrendszer:
www.htmkultura.mtaki.hu; romaniai magyar intézményrendszer: http://adatbank.transindex.ro/
belso.php?k=15.

94 megiijulé nemzetpolitika elvei és intézményrendszere, 2.

10 A romaniai szérvanyoktatas esetében a dévai kézépiskolai projekt feliilirja az dsszes t&bbi programot.
A vajdasagi média tamogatasa pedig déntéen a VMSZ médiamonopéliuma. Mindketté a politikai érdek-
csoportok vallalkozasainak konfliktusat hordozza magaban a megcélzott szakteriiletek (szérvanygondozas,
média) 6nallé, belsé jatékszabalyaival szemben.

1 yo., 4.

12 Ezzel szemben a szlovakiai, tobb éve sikeres iskolabeiratasi programnak komoly hatasa van. Az oktatasi-
nevelési tdimogatas nem oldhatja meg azt az alapveté gondot, hogy a nagyvarosok magyar csoportjaiban
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A feltételezett szerz6k — Gémesi Ferenc és Torzsék Erika — j6 szandékat és szak-
mai felkésziiltségét nem megkérdéjelezve az elképzelés koherenciahianyat kozvet-
leniil két dologra vezetem vissza. Egyrészt az alapkérdések: ,,mit és miért timogas-
sunk” mélyebb ujragondolasa nélkiil eleve a ,hogyan ne” all a szerzék gondolko-
dasanak kézéppontjadban. Mésrészt a jelenlegi tamogataspolitikai céltalansagot ki-
vantak radikalis retorikaval megvaltoztatni.

Kozvetetten az egész magyar kormanyzati atalakitas gyengeségei hatnak vissza a
tervezett koncepciéra: a) A reformokat lefékezs apparatus ellenallasanak elharita-
sa érdekében az apparatus meggyengitésével és megkeriilésével maga az iigykezelés
is veszélybe keriil. b) Az eddigi PR-politizalas helyett szitkséges szakmai egyezteté-
sek és terepismeret hidnyabél kovetkezS rossz dontések és helyzetek sorozata.
¢) Harmadrészt az a geopolitikai helyzet neheziti a reform atgondolasat, amelyben
mind a hataron tuli magyar partok kormanyzati poziciéi, mind Magyarorszag re-
gionalis sulya meggyengiilt. S gy kell ebben a helyzetben vélaszokat kidolgozni,
hogy a magyar—magyar kapcsolatokban egyre nagyobb a bizalmi vélsag, és magyar-
orszagi szakapparatus virakozé magatartasa tehetetlenséget titkroz.

Ez az anyag ahhoz szeretne hozzajirulni, hogy a kormiényzati elképzelések
koherenciahianyat csékkenthessiik és az eddigi magyarsagpolitikai reformtérekvé-
seket, a j6 példdkat ebbe integralhassuk. Ennek érdekében a kévetkezé hiarom

részfejezetben a jelenlegi helyzetet a masfél évtized valtozasaiban értelmezem.

1.2. A magyarsagpolitikai stratégiak és a nemzetpolitika fogalmdnak dtalakuldsa

A budapesti magyarsagpolitikdban az utébbi masfél évtizedben tébb, egymast nem
kizaré, dominans stratégia van jelen.

a) A kisebbségi magyarsdg gazdasdgi, tdrsadalmi modernizdcidja a kétoldali dllamkézi kapesolatok
fejlesxtésével, a nemzetkédzi (kisebbségvédelmi) normakat szamonkérs allaspont,
amely a hataron tuli magyarsagot mint a szomszédos orszagok 6néllé politikai ké-
z6sségeit kezeli.

b) A nemzeti reintegrdcics program, amely a magyar—magyar intézményi kapcsolat-

rendszer miikodtetésébdl és a kisebbségi kozosségeknek a magyar allami intéz-

joval kevesebb a magyar intézményrendszerhez val6 jutas, mint a hasonlé nagységu, tébbségben €él6 cso-
portok esetében. Gondoljuk csak végig: a 35 000 illetve 17 500 magyar lakta Székelyudvarhelyhez és
Gyergyoszentmikléshoz képest milyen a magyar intézményesiiltsége Temesvar (24 000 fs), Nagybanya
(20 000 £5), Brassé (23 000 £5) Arad (22 000 £5) magyarsaganak. Ezeknek a magyar hal6zatoknak az

»Onszervezédése” és intézményesitése ma mar csak kiils6 segitséggel mikodik.
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ményrendszer védSernydje alatti fejlédésébsl indult ki. A hatdron tuli magyarsa-
got a magyar nemzet részeként kezeli, igy a hataron tuli magyar partokat a magyar
politikai rendszerbe szeretné integralni, illetve a ,hataron tuli magyar” fogalmat
megfoghatéva tenni és Magyarorszagon emancipalni.

c) Az eurcpai regionalizdcios fejlesztési programokkal az etnikai torésvonal atlépése loka-
lis tobbség kialakitasaval. A magyar kisebbségeket mint egy-egy regionalis k6zosség
alkotorészét értelmezik. Az uniés csatlakozassal létrejévé uj hatarhelyzettel és fej-
lesztéspolitikaval latjak elérhetének a ,detrianonizéalast”.

d) A hataron tuli magyar politikai elit korében meghatarozé lett a koalicids
kormdnyzati részvétellel magyar kisebbségi alkupoziciok és projektek kialakitésa.
Maguk a kisebbségi intézmények is a politikai elit dltal szervezendé és ellendri-
zendd projektekké alakultak at. Az adott allamon beliili 4llandé forraselosztéd
pozicié biztositdsa magéaval hozta az 6nallé érdekeltségl gazdasagi és regionalis
csoportok poziciéjanak megerdsodését. Ezzel parhuzamosan a kilencvenes évek
elsé felében manifesztalt autonémiatérekvések intézményépité stratégiava ala-
kultak at.

e) Magyarorszagi nézépont a tiindérkert-vizic egy olyan Karpat-medencérsl és
magyar szupremaciarél, amely sosem létezett. Kiindulépontja a nemzet mint
megfoghaté és allandé6 politikai entitas, amelynek minden mas part-, tarsadalom-,
biztonsag-, geopolitikai stb. érvelés alarendelends.

f) Az utébbi években — tapasztalataim szerint leginkabb terjedé — nézetrend-
szer a hatdron tuli magyarsag j6v6jét az utébbi tiz év demografiai viszonyaibdl kiin-
dulva demogrdfiai és migrdcics elmuldsként értelmezi.!3 Otven éven beliil a Csallokézben
és a Székelyfoldon lat magyar csoportokat, amelyek kis létszamukkal mar kénnyen
integralhatok lesznek az adott orszagban, mint ahogy ezt Ausztria, Szlovénia, Hor-
vatorszag példaja bizonyitja.

A dominans stratégiakkal parhuzamosan a politikai retorikdban a nemzetpolitika
kifejezés lett a meghatarozé. Ennek a fogalomnak az utobbi években jelentésen
megviéltozott a tartalma. 1989 utin a fogalom a magyarorszagi kisebbségi térvény
korili vitakban merilt f51 (ajra). Biré Gaspar az identitdspolitika megnevezésére
hasznalta. Bir6 szerint ,,a magyar allam tevékenységét a nemzetpolitika terén alap-
veten két tényez6 befolyasolja, illetve korlatozza: az egyik a térvények és az dllami

kompetenciak teriilethez kotstt hatalyossaga, a masik az emberi jogok és az allam-

13 Tarsadalomkutatéként a tarsadalomtérténeti folyamatokban nem az dtven év mulva kialakul6 helyzet
izgat elsésorban, hanem hogy mi térténik azzal a 2,5 milliés népességgel (addig), aki a magyar kultura
része, és identitasaban kotédik Magyarorszaghoz. Hogyan képes a budapesti politika ezzel a folyamattal
szembenézni?

47



KOMMENTAR + 2006|5 — MUHELY

polgari szabadsagok tiszteletben tartasa” REFN magyar (nemzeti) tirsadalom szama-
ra két kulcsfontossagu etnikai kérdést (a Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek tigyét és a hataron tuli magyarsdg problémajat) egy alapelv képviseleté-
hez, az identitasvalasztas szabadsagat biztosité nemzeti pluralizmushoz kététte.

Héarom évvel késébb, 1995-ben Duray Miklés mar mas értelemben, a magyaror-
szdgi kormdny és a Magyarorszdgon kiviil €16 magyarsdg intézményes kapesolatdt megteremté poli-
tika megnevezésére hasznilta a kifejezést.15 ﬂjabb harom év mulva Lérincz Csaba,
a Fidesz kisebbségi szakértéje hasonlé, de szélesebb értelemben hasznalta, a nem-
zeti érdek fogalmdnak megkizelitéséhez vezette be a nemzetpolitika terminusat: ,A magyar
nemzetpolitika végsé soron a magyar allam és a magyar nemzet hatdrainak meg
nem felelésébdl fakadé problémakra keres megoldasokat. Célja a magyar allam és
a magyar nemzet — esetleg eltéré — érdekeinek 6sszehangolasa és ezen egyiittes ér-
dekek képviselése. A nemzetpolitika magéban foglalja a) Magyarorszag és a hataron
tuli magyarok viszonyanak alakitasat (»magyar—magyar« kapcsolatok); b) a magyar
allammal szomszédos allamok t6bbségi nemzeteivel fenntartott viszony alakitasat
azokban a kérdésekben, melyek az allamaikban él6 magyar kisebbségi kozosségek
helyzetével, sorsaval, érdekeivel fiiggnek 6ssze; ¢) a nemzeti érdek — azaz a Magyar
Koztarsasag és a hataron tuli magyarok egyiittes érdekeinek — képviselését a kiilpo-
litikaban, kiulénésen Magyarorszag euroatlanti csatlakozasi folyamata soran.
A nemzetpolitika fogalma tehat felfogdsom szerint az az éaltalanos keret, melyben
értelmezhetévé vélik a nemzeti érdek anélkiil, hogy utébbi konkrét meghatéroza-
séra a fogalmi szinten sor keriilne.”16 Ez a szabatos definicié a statustdrvény ko-
riili kormaényzati munka kiindulépontja. Itt a nemzeti érdek csak kiilpolitikai kon-
textusban jelenik meg. A nemzetpolitika a hatdron tali magyarok kérdését mint el-
s6édlegesen jogi és politikai kérdést kezeli. Ha nincs is kimondva, de egyértelmd,
hogy a szomszédsagi kapcsolatok nem kisebbségi targya kérdéseivel szemben a kiil-
magyar problematika prioritast élvez.

Az MSZP és a Fidesz magyarsagpolitikai stratégiajaban 1995-1996-ban, majd
2004-ben alakultak ki éles konfliktusok, amelyeket a partpolitikai versenyben kéz-
pontiva tematizaltak. A magyar—ukran alapszerz6dés iigyében Antall Jézsef a sajat

partellenzékével szemben a parlamenti ellenzék segitségével tudta érvényesiteni

14 Biro Gaspar: A nemzeti pluralizmusrél = UO.: Az identitdsvdlasztds szabadsdga, Osiris—Szazadvég, Budapest,
1995, 126.

15 Duray Miklés: Az egyetlen demokratikus kibontakozdsi lehetdség az 6nkormdnyzatok megerésodése = Viltozdsok kiiszobén,
Osiris, Budapest, 2000. 189.

16 LORINGZ Csaba: Nemzeti érdekek érvényesitése Magyarorszdg csatlakozdsa sordn az euroatlanti dllamok kézdisségéhez = A sta-
tustoroény, szerk. Kantor Zoltan, TLA, Budapest, 2002, 186—206. V. LORINCZ Csaba — NEMETH Zsolt —
ORBAN Viktor — ROCKENBAUER Zoltan: Nemzetpolitika '88—'98, Osiris, Budapest, 1997, 17.
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akaratat. A magyar—szlovak, illetve a magyar—roman alapszerz6dés iigyében azon-
ban ez az egyetértés megbomlott. Orban Viktor az utébbi parlamenti vitaja soran,
a kérdést torténeti-moralis dimenziéba emelve — és az alapszerzédést elutasitva —
tudta el6szér integralni a teljes parlamenti jobboldalt.17 Ettsl figgetleniil az elsé
magyar—magyar csucs, majd a MAERT létrehozaséban, illetve miikodtetésében a
partok egyuittmiikédtek. A kedvezménytérvény megszavazdsa szintén ezt erdsitette.

Mindez azonban a 2002-es valasztasi harcban a kedvezménytérvény kovetkez-
ményei koriili félelmet gerjeszté toposzokkal, majd 2004:-ben a kettSs allampol-
garsagrol tartott népszavazas MSZP-s kampanyaval megszﬁnt.l8

Bauer Tamas és Kis Janos a kedvezménytérvény, majd a kettésallampolgarsag-
népszavazas vitdja soran alakitottdk ki az alapszerzédések, illetve a kisebbségvéde-
lem kontra nemzetegyesités stratégiai kiildnbségtételt.19 Amely igaz lehetett a Ko-
vacs Laszlé meghatarozta 2002—2004 kézti magyar kiilpolitikara, de mar nem volt
érvényes Gyurcsiny Ferenc kormaényzati retorikajara. Miksézben épp ekkor te-
matizalédik ujra kézponti helyen a két part eltéré nemzetpolitikai felfogasa. En-
nek megértéséhez Gjra vissza kell térni a nemzetpolitika kifejezés értelmezéséhez.

Az MSZP-ben, Tabajdi Csaba és a Nemzetpolitikai Tagozat révén, ha periféri-
kusan is, de mindig jelen volt a nemzeti tematika.20 Tabajdi a HTMH-t feligye-
16 allamtitkarként mint szakpolitikus; majd a kedvezménytérvény vitajaban a part-
jat annak elfogadasara biré partpolitikusként; illetve jelenleg eurépai parlamenti
képvisel6ként a nemzeti egyiittmiikédés jegyében mint kiildetéstudatos politikus
lépett fel. A 2000-ben megfogalmazott, majd 2005-ben ujra fogalmazott Magyar
Optimum javaslata is a ,nemzeti kézmegegyezés folyamatos Gjrateremtését” célozta
meg.21 A gazdasag és tarsadalomszervezés szempontjabol kézpontinak tekintett
nemzettudat atalakitasaban kozponti szerepet szant az ideolégiamentesnek tekin-
tett ,nemzeti teljesitménynek”. Ennek megitélése szempontjabél ,nincs mas mér-
ce, csak az, hogy elSsegiti-e az orszag helytallasat a vilagban, néveli-e nemzetkozi
versenyképességét, szolgalja-e eurdpai beilleszkedését, integracidjat, a magyar nép
felemelkedését, valamennyi adllampolgara boldogulasat, szabadséagat, emberi jogai-

nak és esélyeinek egyenléségét, a tarsadalmi és nemzeti szolidaritas erdsitését, az

17 Lasd Eurdpai integrdci6 vagy/és kisebbségpolitika? A romdn—magyar alapszerz6dés sajtévitdja (tsz.: Csigé Péter) = Dis-
kurzusok a vandorldsrdl, szerk. Sik, Endre, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 2000, 252-278.
18 Lasd BARDI Nandor: A, mumusok” és a ,,kék maddr” = Magyar kiilpolitika az Eurépai Unicban, szerk.. Haris T. Csa-
ba, Manfred Wérner Alapitvany, 2005, 32—-58.

19 BAUER Tamas: A stdtustéroény: kisebbségvédelem ,, helyett nemzetpolitika”, Beszéls 2002/11., 66—84; KIS Janos:
Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem ? Elet és Irodalom 2004. december 17.

20 V. Tézisek a nemzetrél. Az MSZP Orszagos valasztmanyanak 1993. januar 23-i allasfoglalasa; TABAJDI
Csaba: A Magyar Optimum = Keletrél Nyugatra Eurépa kizepén, Codex, Budapest, 2006, 321-333.

21 TABAJDI: I m.

49



KOMMENTAR + 2006|5 — MUHELY

egyetemes és a magyar kultira megismerését, elsajatitdsat, a nemzeti kultura
fejlesztését".22 A realszférak (jol mikods szakpolitikdk) eredményességén tul, a
nemzeti jelképek, hagyomanyok, értékek apolasat, a torténeti tavlatokhoz valé kap-
csolodast, illetve az allampolgari otthonossagérzés megteremtését tekinti a nemze-
ti teljesitmény részének. Tabajdi a két nagy parttal kapcsolatos kritikija soran a
nemzetpolitika kifejezést a nemzeti integracié, illetve a nemzeti tudat korszertsi-
tésével kapcsolatos tevékenységre altalaban is kiterjesztette.23

A 2002-es valasztasi gy6zelem — Medgyessy erStlen és sikertelen nemzeti kozép
utkeresése — utan a baloldal nem tudott nemzeti integratorként fellépni, hiszen a
kedvezménytérvény moédositasokkal térténé nemzetkézi elfogadtatasa a politikai
kozbeszédben nem irta felil azt a negativ kritikat, amelyet a térvény szévegébdl a
magyar nemzeti egységre torténd utalas elhagyasa kivaltott. Egyben tovabb folyta-
tédott a kilencvenes évek masodik felében elindult stigmatizacié. Mig a baloldal-
rél a jobboldal szimbolikus, nemzetieskedé gesztusait, klienturaépitését, a hata-
ron tuliak véleményének figyelmen kiviil hagyasat és a t6bbségi nemzet érzékeny-
ségét, kormanyzati sulyanak negligalasat biraltak, addig jobbrol az MSZP és az
SZDSZ nemzeti érzéketlenségét, szakpolitikai hozz4 nem értését, kezdeményezés-
képtelenségét, tulzott nemzetkdzi alkalmazkodasat rottak fel. A partpolitikai ver-
senyhelyzeten tal, az ezekbdl az el6zetes itéletekbdl felépult kolesonos félelmi
szerkezet tette lehetetlenné — még a kezdeményezés idészakdban — a kettés allam-
polgarsaggal kapcsolatos népszavazas okafogyotta tételét. A kettds népszavazas
kampany soran, 2004 &6szén, a megujulé MSZP—-SZDSZ-kormany partpolitikai
csapdahelyzetbe keriilt, a Kovacs Laszl6 képviselte védekezs, allamkozi kapesola-
tokra épiilé szomszédsag- és magyarsagpolitika érvrendszere nem volt alkalmas egy
partpolitikai csatahoz.

Ebben a helyzetben Gyurcsany Ferenc tarsadalompolitikai retorikaja uj tarta-
lommal t5ltstte meg a méar Tabajdi altal is a Fidesznél szélesebb értelemben hasz-
nalt nemzetpolitika fogalmat. Az orszaggyilés nemzetpolitikai vitanapjan a kor-
many nemzetpolitikdjat mint a magyart a magyartdl elvalaszté szocialis, jovedelmi
hatarok lebontésat nevezte meg. A miniszterelnok szerint ,,a nemzetpolitika nem
azonos a nemzetiségi politikaval. A nemzetpolitika kéz6s gyarapodasunk, kézos jé-
létiink megteremtése, az Gsszetartozas megerdsitése. Aki nemzetet akar egyesiteni,
akkor jar el helyesen, ha a nemzetegyesités programjat nemcsak a hataron tali és a

hataron beliil él6 magyarok egyesitéseként fogja fel, hanem akkor, ha szegény és

22 Uo., 2.
23 Ennek a kétoldalu kritikanak a lényege: ,A FIDESZ-nek nem elég nemzetinek latszani, annak is kel-
lene lennie. Az MSZP-nek sem elég nemzetinek lennie, annak is kell latszania.” Uo., 5.
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tehet6s, munkaval rendelkezé és munkanélkiili, tudashavakhoz hozzaférs és attél
elzartak kozott uj hidak épitésére térekszik.”24 Ebben a dimenziéban pedig az or-
szag egyéb problémaiival egyiitt kell kezelni a killmagyar problematikat is. S ebbél
kovetkezik a kettSs allampolgarsag vélt kovetkezményeivel kapcsolatos terhek szam-
bavétele.25 Ugyanakkor a nemzetpolitika ebben az értelmezésben egyaltalin nem
szikill le identitaspolitikai, kiillpolitikai vagy magyarsagpolitikai jelentéstartalom-
ra, hanem ennek része lesz a gazdasagpolitika, a jévedelempolitika és a fejlesztés-
politika is.26 Fbben a baloldali nemzetpolitikai retorikdban a nemzeti teljesitmény
mellett 4j értelemben jelenik meg az egyesités, illetve az egység fogalma is: , Az egye-
sités nem mads, mint a benniink ott 1évé kézésnek a megtalalasa, nem pedig vala-
melyik rész kisajatitasa. Az egyesités nem megy erészakkal. Az egyesités bolesesség-
gel, belitdssal, sok-sok kompromisszummal, nagyvonald nyitottsdggal megy.
A sokféleség elfogadasaval és befogadasaval, nem fennhéjazo kioktatassal. "27 Szin-
tén ] elem a felelosség (a nemzeti felel6sség) kozéppontba allitasa és a problémake-
zelésnek ebbe a keretbe t6rténé ,cselekvé” tematizalasa.

Bizonyos értelemben 2004—2005-ben hasonlé folyamat jatszédott le, mint
1996-ban a magyar—roman alapszerz6dés vitajaban, amikor Orban Viktor egy kiil-
politikai-magyarsagpolitikai kérdést mas szintre (térténelmi és moralis megitélés
ala helyezve ki)emelt. Az elmult évben ugyanez tértént a nemzetpolitika fogalma-
val, amikor Magyarorszag integraciés és tarsadalompolitikai kérdései k6zott tem-
atizaltak. S ugyanugy a partpolitikai 6sszezarkézasra hasznaltak fel.

Mindez a kiligyminisztériumi stratégidban megajulé nemzetpolitikai programként
jelenik meg. Ennek ,kézponti gondolata a magyar nemzet eurépai uniés perspek-
tivaban torténd ujraegyesitése, a hataron tuli magyarsag sziil6fsldjén kozosségként
valé megmaradasanak és gyarapodasanak elGsegitése, az integraci6é adta eszkozok
hatékony felhasznélasaval és az egytittmiikodés (ezen beliil is elsésorban a gazdasa-
gi) el6térbe helyezésével. Ennek érdekében elsédleges feladat a magyarsag szama-
ra eurdpai sikereket és versenyképességet kinal6 politika megvalésitasa és az EU
nyujtotta lehetéségekre felkészité tamogatasi rendszer kialakitasa.”28
A kettSs allampolgarsagrol sz616 népszavazas utan a ,,nemzetpolitikarsél” ki-

derilt, hogy mindkét oldal valasztéit megosztja, és igazabol nem lehet a partpo-

24 Parlamenti vita a kett6s dllampolgdrsdgrol, www.magyarorszag.hu/popup, 2004. november 17.

25 Itt most nem kivanjuk a vonatkoz6 érvelést elemezni. Erre nézve lasd a www.kettosallampolgarsag. mtaki.hu
honlapon taldlhat6 elemzéseket, illetve BARDI: L m.

26 Négypdrti egyeztetést kér a miniszterelnok, www.magyarorszag.hu/popup, 2005. januar 16.

27 Gyurcsany Ferenc beszéde az MSZP(T)-beszéd cimi évindité rendezvényén, 2005. januar 16-an,
www.mszp.hu/index.

28 Megiijulé nemzetpolitika, www.kulugyminiszterium.hu/NemzetpolitikaLugyek, 1.
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litikai versenyt ezzel a kérdéssel tematizélni, illetve parlamenti valasztast nyerni.
Ebben a helyzetben a hataron tuli magyar politikai szereplék sulya is csékkent.
Raadasul a miniszterelnskkel a kisebbségpolitikusok — a kettés allampolgarsag
melletti valasztoik igényeinek megfelels kiallasuk miatt — nem tudtak hatékony
egyuttmikodést kialakitani. A nemzetpolitika ,leértékel6dostt”, de ugy is értel-
mezhetjiik, hogy a szakpolitikak egyikévé valt, elveszitve kiemelt szimbolikus po-
litikai sulyat.

1.3. A budapesti kormanyzatok 1989 utdni tdmogatdspolitikdja — korszakok

A tamogataspolitika els¢ korszaka 1994 -ig tartott: ekkor épiiltek ki a hataron tuli ta-
mogataspolitika elsé intézményei, a HTMH és az Oktatasi Minisztérium — ne-
vét tobbszér valtoztaté — hataron tuli ligyekkel foglalkozo (fé)osztélya. A minisz-
terelndkség, illetve a HITMH mellett az Illyés Alapitvany, az UJ Kézfogas Alapit-
vany, a Teleki Laszlé Alapitvany, a Pro Professione Alapitvany, az Egészségiigyi
Minisztériummal szerzédéses kapcsolatban a Segité Jobb Alapitvany, a Mocsary
Lajos Alapitvany jott létre maganalapitvanyi forméban a forras-ujraelosztas ér-
dekében. Ezt az idészakot a magyarorszagi intézményesiilésen tal a kovetkezok
hataroztdk meg:

a) A hatdron tuli magyar intézmények rohamos revitalizaciéja és az intézmény-
teremtési robbanas. Az altalanosan elfogadott elképzelés ekkor az volt, hogy az in-
tézményalapitéast segiteni kell, s a kisebbségi tarsadalom majd (nemzeti autonémia
keretében) fonntartja és mikodteti a kiépiilt rendszereket.

b) Ebben a munkéban a politika (partok és személyek), valamint a tarsadalom-
épités tamogatasa teljesen Ssszekapcsolodott és dsszekeveredett. A déntések, ta-
mogatasok elsésorban a személyes ismeretségi és bizalmi viszonyokon alapultak. Ez
vezetett ahhoz, hogy ebben az idészakban keletkeztek a legnagyobb tamogataspoli-
tikai botranyok is (H()di—iigy, Szécs—ﬁgyek).

1994 -t6l — a mdsodik korszakban — indult el a tamogataspolitika , tdrsadalmiasitdsa” az
elékuratériumok, 6sztondijtanacs, szakmai elSzsirik létrehozésaval. Ez kb.
300—350 hataron tuli értelmiségit vont be a déntésekbe. Mindez egyszerre kivant
politikai és szakmai legitimitast adni a dontéseknek. Volt, ahol ezek az alkuratéri-
umok déntéen szakmai alapon szervezédtek (Szlovékia), és volt, ahol bizonyos
alkuratériumok politikai, mig masok szakmai alapon jottek létre (Romania— IKA,
illetve ugyanott a Kényves Céh). Ugyanekkor Magyarorszédgon az addigi maganala-
pitvanyokbdl kézalapitvanyokat hoztak létre, partdelegaltakbol allé kuratériumok-
kal (IKA, Uj Kézfogs).
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1998 utdn — ez a harmadik korszak — az addigi timogatasi forrasok kibéviltek. A ré-
gi kozalapitvanyi mechanizmusok fenntartasa mellett azonban az 4j forrasokat és
projekteket mar Budapestrsl kezdeményezték és iranyitottdk. Ilyen volt az IKA
stratégiai kerete, a hataron tuli magyar felsGoktatas fejlesztési program, az Apaczai
Kijzalapitvény létrehozasa és a statustorvény révén az ajénlc’) irodak, kedvezmények
finanszirozasa.

A 2002-es kormdnyvdltds utdn a hataron tuli politikai szervezeteknek megnétt a
beleszélasi lehetSségiik az un. stratégiai programokba. Mig az el6z6 két kor-
manyzati ciklusban egyértelmd volt, hogy Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt
a magyarorszagi politikai akaratérvényesités és a forraselosztas kulcsembere,
addig az 4j baloldali kormany idészakaban tébb hatalmi kézpont kézostt (Kil-
igyminisztérium, Ifjusagi és Sport Minisztérium, Miniszterelnski Hivatal) au-
tomatikusan megnétt az elsé szamu hataron tuli politikai vezetSk, déntSen
Marké Béla befolydsa — aki tébbszor és egyértelmiien megfogalmazta, hogy a
romaniai magyarsagra vonatkozé tamogataspolitikai iigyekben az erdélyieknek
kell dénteniiik.29 Kovacs Laszl6 az addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette to-
vabb, hogy a magyarsagpolitikai iigyekben a hataron tuli vezeték véleménye ugy
a tamogatdspolitikdban, mint a kozigazgatas személyi iigyeiben meghatidrozé
lett. Ez hamis helyzetet teremtett. A budapesti kormanyzat elhitte, hogy az a jo
magyarsagpolitika, amit a kisebbségpolitikusok csinédlnak, és ezzel a felel6sség
is az 6vék. (Mikozben az dgazat fejlesztésében nem voltak érdekeltek.) A hata-
ron tuli magyar politikusok pedig, mikézben déntSen egy masik korméanyzati és
politikai szerkezetben mtkédtek, azt érzékelték, hogy a budapesti intézményes-
ségnek is részesei, és az a feladatuk, hogy minél tébb forrast szerezzenek a ma-
gyar kormanyto6l kézosségeiknek/projektjeikhez. A forrasok és a dontések azon-
ban 2003-2004-re besztkiiltek, a magyarsagpolitikai kérdések kormaényzati
sulya jelentésen csokkent, épp azért, mert a kormanyzatban nem volt erés sze-
mélyiség vagy érdekesoport, aki/amely maganak érezhette volna, igy igérvény-
politizalas alakult ki. Ennek lényege a magyarorszagi politikus altat itt vagy ott
tett avagy kicsikart igéretek magyarorszagi behajtdsa. Maga a Szatmari hazaspar
iigye, majd ettél fiiggetleniil Balint-Pataki Jézsef tavozasa a HTMH élérél en-
nek a kompetenciaitadasbol adédé kijarasos, igérvénypolitizdlasnak a zsakutcé-
jat jelentette.

A 2004. decemberi kettds dllampolgdrsagrol sz616 népszavazds kampéanyaban meghirdetett

nemzeti felel5sség programjanak egyik eleme a timogataspolitikai rendszer 4tala-

29 A Marké Béla és Kovacs Laszlé 2002. szeptember 5-i talalkoz6jarsl kiadott nyilatkozatok alapjan:
RMDSZ Tdjékoztats, Népujsag 2002. szeptember 6.
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kitdsa a Szuil6fold Alap és a Program révén. Ebben az 6tédik korszakban egyrészt a
forraselosztast probaltak meg a Sziil6fold Alapban ﬁjraszabélyozni, masrészt egy
tébb mint 20 millidrd forintos gazdasagfejlesztési keretben gondolkodtak, amely
iizleti alapon, uj forrasokat biztositva befolyasolhatta volna a magyar lakta régick
befektetdi vilagat. A Sziilé6fold Alap eddigi két dontési forduléjabsl nem latsza-
nak az 4j prioritasok. Inkdbb a hataron tuli nagy projektek, illetve az intézmény-
mikodtetés sziikségletei hatirozzak meg a palyazati eredményeket. A dontési
moédszerek sem valtoztak: egy-egy régié politikai képviseldinek prioritaslistaja a
meghatirozé.

A kilencvenes évek intézményteremtéi abban gondolkodtak, hogy a magyar
kisebbségi intézményhalézatok — amelyek a hatdron tali magyar tdrsadalmakat
megjelenitik és ezzel az autonémidk, magyar kulturélis pillérek alapjat képezik —
az elindulasban segit6 magyarorszagi timogatast kovetGen sajat tarsadalmuk ere-
jébsl miikédhetnek. Ez azonban nem igy tértént. Ma ezt az un. magyar intézmény-
rendszert déntéen magyarorszdgi tdmogatdsokbsl probdljdk mukédtetni. Ebbél adédéan az
évenkénti és esetleges forrasgyijtés nem teszi lehetévé hossza tava mukodési
stratégia kialakitasat, igy ezen intézményektSl nehezen kérhets szimon a haté-
konysag. Egy masik kovetkezmény az, hogy a forrasokért, illetve a forraseloszta-
sért folytatott harcban a politikai eliteké lett a dént6 szerep. Ezzel a tarsadalom-
épités gyakorlatilag aldrendelédétt az érdekvédelmi, politikai munkanak. Igy
politika- és politikusfiigg6vé valt, ami a kisebbségi tarsadalom stabilitasat, belsé
kontrollmechanizmusait gyéngiti. A kisebbségi tarsadalmak hosszu tava fejlédé-
se szempontjabol a jelenlegi helyzet azt a veszélyt hordozza magiban, hogy a po-
litika nem rendelkezik megfelels tarsadalmi visszajelz6 rendszerrel, tarsadalmi
kontrollal. Igy a kisebbségi tarsadalom csak az elitek politikai konstrukcidja
marad(hat), és — mikézben rohamosan pauperizilédik — nem valhat szerves tar-

sadalomszerkezeti egységgé.

1.4. A tdmogatdspolitika reformigénye

Térzsok Erika 1994—1995-ben a HTMH-ban a tdimogataspolitika reformjat meg-
alapozé szakértéi bizottsagot hozott létre, és egy kormanyhatarozatot is el6készi-
tett. Ez els6sorban a tdmogatasok atlathat6 elosztasara és pénzigyi szabalyozasara
vonatkozott. Az 1999-2002 kézti kormanyzati tamogataspolitikat Misovicz Tibor
rendszerezte, s tette atlathatova a HTMH feligyelte pénzek elosztasat. Ugyanakkor
2000-ben az Illyés Kozalapitvanynal Veress Laszlo, a korabeli irodavezeté titkar

elkészitette az addigi timogatdsok adatbazisat, amely egy ideig hasznélhaté volt az
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alapitvany honlapjan keresztiil.30 A Fidesz-kormanyzat utolsé hénapjaiban sziile-
tett meg Gal Kinga kezdeményezésére az a korményhatérozat, amely a hataron tu-
li magyarsagnak szant tdimogatasok egységes nyilvantartasi rendszerét megalapoz-
ta.3! Ebbél az utébbi években felfejlesztett rendszerbdl az adatszolgaltatok és ele-
ve néhany kimaradt forraseloszté hely miatt megint csak részleges képet kapha-
tunk. Még a Fidesz-kormaényzat alatt sziiletett egy kormanyhatarozat a timogatas-
politikai koordinaciés tarcakozi bizottsag létrehozasarsl, 2002. junius 1-jei ha-
tallyal. Ezt a bizottségot majd a Gyurcsény—kormény 4 évvel késébb, 2006. febru-
ar 22-én hivta el6szor éssze. Az elnski teendSket Gémesi Ferenc akkori helyettes
killigyi allamtitkar latta el. A tagok az egyes szaktarcak altal delegalt szakértk.
A bizottsag évente legalabb négy alkalommal iilésezik, a megbeszélésekre tanacsko-
zasi joggal meghivast kapnak a tdmogatasok elbiralasiban, illetve eljuttatasaban
kozremikodask is. A bizottsag éves tevékenységérdl jelentést kell késziteni a kor-
many szdmara.32

A tamogatasok felhasznalasat els6ként az oktatas és a tudomaényos kutatasok te-
rén, 2001-2002-ben a Berényi Dénes vezette munkacsoport elemezte.33 Kimu-
tattak a magyarorszagi 6szténdijak tobb mint 50%-os részesedését, az 1998—
1999-ben rohamosan névekvé tamogatasi 6sszegeket és a human-tarsadalomtu-
domanyi kutatasok meghatarozé aranyat. Felhivtak a figyelmet a folyamatos mon-
itorizalas szitkségességére és a helyi tapasztalatokra épiilé timogataspolitikai stra-
tégia hianyara.

2003-ban a Magyar Kisebbség kolozsvari folyéirat vitat szervezett a tamoga-
taspolitikarsl. E dolgozat szerzéje irta a vitainditét.3% A hozzéaszolasok jorészt a
tamogatéaspolitikai elvarasokrél és az anomalidkrdl széltak. Misovicz Tibor ek-
kor megjelent tanulmanyaban kiemelte a mindenkori miniszterelnék kiemelt
szerepét, és az intézményes és koordinaciés konfliktusokat allitotta a kozép-
pontba.35

30 TLA Kv. CD-10/2002.

31 El6terjesztés a Kormany részére a szomszédos dllamokban é16 magyarokrol sz616 2001. évi LXII. Tér-
vényben meghatarozott timogatasi feladatok végrehajtasarsl. TLA Kv K- 3093/2006.

32 2125/2002. (IV. 26.) Kormanyhatarozat, HTMH Observer 2006. 9.

33 Lasd LAMPL Zsuzsa: Teénykép a hatdron tuli felsooktatdsi, kutatdsi és fejlesztési tamogatdsokrdl és hasznosuldsukrol, Férum
2003/3., 101-118; BERENYI Dénes — EGYED Albert — KULCSAR SzABO Eniké: A magyar tudomdnyos utdnpdtlds a
Karpdt-medence magyar lakta régiéiban, Magyar Kisebbség 2004/3., 195—208; EGYED Albert [témavezets]: A ma-
garorszagi felséoktatdsi és kutatdsfejlesztési tamogatdspolitika kvantitativ és kvalitativ elemzése, http://adatbank.transindex.ro/
dokumentumok/mellek/tanulmany.htm; TOTH-Pal Péter — BERENYI Dénes: Hogyan hasznosultak a magyarorszd-
gi tamogatdsok a kdrnyez6 orszdgok magyar felséoktatdsdban és kutatdsiban? www.hidvegimiko.hu/szakanyagok/sza3.html.
34 BARDI Néndor: Ldtszat ésvalé —a budapesti kormdnyzatok tamogatdspolitikdja, Magyar Kisebbség 2003/4., 3—35.
35 Misovicz Tibor: Magyar.tampol@guv.hu, Magyar Kisebbség 2003/4., 56—69.
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A kovetkezs évben késziilt el az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatéasok
Kt’)zalapitvény mﬁhelyében az a regionélis gazdaségfejlesztési program, amely ké-
s6bb Szil6f6ld program cimmel jelent meg.36 Ez az anyag a nemzetkozi gazdasag-
fejlesztési tapasztalatokat, a Karpat-medencei regionalis adottsagokat kapcsolja
ossze, korvonalazva a kormanyzati szandékok szerinti stratégia megvalc')sitésénak
moédszereit.

2005-ben az Illyés Kézalapitvany kezdeményezett egy ankétot az alkuratériu-
mok, illetve a kedvezményezettek korében a tamogatasi rendszer problémairél.
Kozel 50 vélasz érkezett vissza. Legfontosabb pozitivamként a tdimogatasok intéz-
ményteremtd funkciéjat értékelték. Ezen tul az IKA decentralizaltsagat, egyaltalan
a timogatasok meglétét és a palyazati tanulasi folyamatot hangsulyoztak. Jéval dif-
ferencialtabb volt a felvetett problémaék rendszere. Legszélesebb kérben a politi-
kai hatasokat tartottdk negativnak. Ez alatt harom kiillénb6z6 viszonylat értendé: a
politikai partok szerepe a forraselosztdsban; a személyi, szakmai, politikai atfedé-
sek és 6sszeférhetetlenségek; és a budapesti kormaényzati stratégia és erékézpont
hianya. A masik csoportba a forraselosztas lebonyolitasaval kapcsolatos anomaliak
kertltek. Ezen belil a hosszabb tavon elengedhetetlen mikédésfinanszirozas nor-
mativ timogatasanak hidnya volt a legfontosabb. Ehhez kapcsolédott a forrasok el-
aprézédasanak kérdése és a tobbéves projekttamogatasok hidnya. A harmadik kér-
be a tdimogatasi rendszer mikédtetésének gondjai keriiltek. Ide tartozik a palyaza-
ti kiirasok és dontések egyeztetésének elmaradasa, a kiirasok és a lebonyolitas
elhtzédéasa, a megval6sitasok monitorizalasanak hidnya. A tamogatottak oldalan
pedig a tobb helyre valé parhuzamos pélyazas és elszamolas anomaliai, valamint a
kiillfoldrél érkezé timogatasok utdni adé- és jarulékproblémak meriiltek fel. A ne-
gativumok negyedik kérébe az elkényelmesedés jelensége tartozik. Ez alatt érten-
dé, hogy maguknak a civil intézményeknek egy része a magyarorszagi forrasok le-
szivasara jott létre. Mas résziik, mivel sem sajat bevétellel, 6nrésszel, sem allam-
orszagi vagy transznacionalis palyazati forrasokkal/képességekkel nem rendelkezik,
teljesen kiszolgéltatott a budapesti témogatésoknak.37

Szintén 2005-ben a hatdron tali magyar tdimogatisok eurépai uniés normak

szerinti 4talakitdsa és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe val6 integralasa érdekében in-

36 Cs1zMADIA Sandor — RETHI Sandor — RETI Tamés — TORZSOK Erika: A hatdrokon tili (Kdrpdt-medencében
¢l6) magyarsdg gazdasdgi alapjainak és tarsadalmi kohézidjanak tdmogatdsdt célzd lépések elokészitése, valamint exek lehetséges kap-
csoléddsi pontjainak bemutatdsa, EOKIK, Budapest, 2004 (www.eokik.hu/publikaciok/MHT/szulofold.pdf).
37 A beérkezett vilaszok elemzését az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet 2005. majus 12-i
konferenciajan mutattam be: BARDI Nandor: Kritikai és reformnézetek a hatdron tuli magyarok magyarorszdgi tamogatd-
sarol, www.hidvegimiko.hu/eloadasok/ea2.html. Néhany hozzasz6las: www.hidvegimiko.hu/szakanyagok/
index.html.
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ditott tematizaciés kampanyt Horvath Tamas és Riz Adsm a Hidvégi Miké Kuta-
téintézet Alapitvany keretében. A 2005 tavaszan készilt vitairatuk (Kdrpdt-medencei
magyarok tdmogatdsdnak j lehetdségei ax Eurépai Unisban) tdamogatas helyett fejlesztéspoliti-
karol beszél, és lényegében az EU-s modszerek és palyazatok kihasznalasaban latja
az intézményépitéshez sziikséges forrasbevonas lehetéségét. Kezdeményezték egy
Hatdron tuli magyar nemzeti fejlesztési terv 1étrehozasat. Programjuk tudésbeviteli és szo-
cializaciés projekt, amelyhez hatiron tuli helyszineken prébaltak partnereket
megnyerni.38

A legszélesebb visszhangot Csete Ors Javaslat a Magyariskola program kimunkdldsdra ci-
mi vitairata valtotta ki.39 Ennek melléklete atfogo kritikajat adja az oktatasi tamo-
gatasoknak, amit az egész szerkezetre érvényesnek tartok. Csete szerint sz6 sincs
rendszerrél, hanem a hierachizalt r6gtonzés valt rendszerré. Mindez atpolitizal6-
dott, és krénikus forrashiany jellemzi. Tovabb nehezitik a helyzetet a jogalkotasi
és kompetenciaproblémak, valamint a finanszirozasért folytatott rivalizalas. Hia-
nyoznak a forraseloszté intézményekbdl az egységes palyaztatasi és ellenérzési ko-
vetelmények, a kézéptavia programokban valé gondolkodas, a hatasvizsgalat és a
magantSkeforrasok bevonasa. A hatarokon tul pedig a mikédési bizonytalansag, a
pénzek elosztasanak allandé vitatasa, a szakmai egyeztetések hidnya, a felhalmozott
tamogatasi t6kék ellendrizetlensége, a helyi forrasok lathatatlansaga, a versenykép-
telenség a legnagyobb problémék.‘m

Az eddigi tamogataspolitikai szakirodalom legjobb elemzésének Papp Z. Attila
tanulmanyat tartom a 2003—2006 kézstti oktatasi teimogatésokm")l.41 Harom je-
lenséget tart meghatdrozonak. A magyarorszagi szakmai (oktatdsi) szereplok hidnydt a
programokban, ami azzal jar, hogy a prioritasokat a magyarorszagi és a hataron ta-
li politikai szereplék hatarozzak meg. Masik jelenség az infrastrukturdlis, tilnyoméan
ingatlanberuhdzdsok dintd silya szemben a ,,szoft”, szakmai tudésbeviteli programokkal.
A harmadik kiemelt folyamat a pdlydzati kultira alulfejletisége az egydimenziéju magyar-

orszagi politikai alkukhoz kapcsolédé forrasleosztas miatt.

38 HORVATH Tamias — Riz Adam: Kadrpdt-medencei magyarok tdmogatdsdnak uj lehetoségei az Eurdpai Unicban,
www.hidvegimiko.hu/vitaforum/vitairat_teljes.html#2. Ugyanitt megtalalhat6 a tdmogataspolitika refor-
mjanak és a hatarmenti régiofejlesztés legtobb elemzése: www.hidvegimiko.hu/szakanyagok/index.html.
39 CSeTE Ors Javaslat a Magyariskola program kimunkdldsdra, Regio 2006/1., 3—18 (www.magyariskola.hu/
dokumentumok/dok_01.html). A beérkezett 256 valasz kiértékelése: ERDEI Itala — PAPP Z. Attila: Kozés
pontok és konfliktusok a magyariskola Program fogadtatdsiban, Regio 2006/1., 19—43 (www.magyariskola.hu/
dokumentumok/dok_01.html).

40 A hatdron tilra irdnyuld oktatdsi tdmogatds magyarorszdgi elosztorendszerének kritikdja, Regio 2006/1., 15-18.

41 Papp Z. Attila: Oktatdsi tdmogatdsok a hatdron tali magyar kézdsségeknek (2003—2006), Educatio 2006/1.,
130-146.
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A valasztas évét megel6z6en a Fidesz szakért6i tobb, egymastél fiiggetlen szak-
értSi anyagot gyGjtottek be a magyarsagpolitika és a tamogataspolitika reformja-
hoz. Hasonléképpen a Sarkézy Tamas dllamreform-anyagéhoz is késziilt a hataron

tali magyarok iigyeinek kozigazgatasi kezelésérdsl héttéranyag.4‘2

A tanulmdny mdsodik részét a kovetkezd szamban kozéljik. — A Szerk. )

A Testnevelési fsiskola nemzetérei jaréréznek

(ABTL 4.1 A-236)

42 Ezeket az anyagokat csak részben ismerem. Nincs felhatalmazasom részletes taglalasukra.
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A Sztalin-szobor darabolasa az Akéacfa utcaban oktéber utolsé napjaiban
(ABTL 4.3. HV 3/6)
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