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Paksa Rudolf

A TORTENETIRAS MINT PROPAGANDA
Barath Tibor utja a szaktorténetirdstol a mitoszgyartdsig

Barith Tibor neve ma mar joszerével a térténészek kérében is csak azok szamaéra
mond valamit, akik a két vilaghaboru kézti magyar térténetiras térténetével foglal-
koznak, vagy a nyugati magyar emigracio koreiben népszeri magyar Gstérténeti
munkék , klasszikusainak” gyijti. Barath Tibor annak ellenére keriilt az utébbi,
kétes dicsGséget jelents taborba, hogy jovendé ujkori gazdasag- és igazgatastorté-
nészként szebb reményekre jogositotta fel a beléje bizalmukat helyezé tamogatoit.
Barath Domanovszky Sandor tanitvanya volt, s Szekfd Gyula, Szentpétery Imre és
Angyal David tamogatasat is élvezve el6bb Bécsben, majd Parizsban folytatott ta-
nulminyokat a budapesti egyetem elvégzése utan. A harmincas években Barath pa-
lydja toretleniil ivelt felfelé: a Parizsban székeld Nemzetkozi Toérténész Bizottsag
titkdraként képviselte a magyar térténetiras iigyét Franciaorszagban. Az inkibb
kultardiplomaciai szolgalatot és adminisztrativ teendéket ellaité Barath alig har-
mincnégy évesen kapott professzori kinevezést a visszatéré kolozsvari egyetemre.
Itt azonban német mintikat kévetve a nemzetiszocialista ideolégia hirdetéje lett, s
ezzel diszkreditalta személyét a magyar torténészek korében. 1945-ben mar mint
a Szalasi-adminisztracié egyetemi iigyekért felelés minisztériumi osztalyvezetéje
hagyta el az orszagot, s emigralt Franciaorszagha, majd 1952-ben Kanadaba, ahol
1992-ben bekdvetkezett halalaig élt. Az emigraciéban el6bb nemzetiszocialista fo-
lyéiratot szerkesztett, majd az 6tvenes évek kézepétSl halaldig az Gsmagyar torténe-
lemmel foglalkozott, melynek nagyivi szintézisét adta, s ezzel Bobula Ida és Badiny
Jés Ferenc nyomdokaiba lépett. Dolgozatunkban Barath Tibor életmivének
elemzésével e fordulatokban gazdag életpalyat mutatjuk be.

Barath Tibor 1906. augusztus 16-4n sziiletett Alsélendvan (ma Lendava, Szlové-
nia), rémai katolikus csaladban. A csalad egzisztenciajat apja biztositotta, aki
MAV-allomasfénsk volt. A csalad Trianon utin a magyar hatarszélre kerilt,
Rédicsre koltozott, s a csaladfenntarté apat kényszernyugdijaztak. Barath Tibor
kézépiskolai tanulmanyait a kaposvari allami f6gimnaziumban végezte j6, de nem

kiemelked6 eredménnyel, noha érettségi eredménye kittiné lett. Emlitésre mélté
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eredményt csak gyorsirasbol ért el. A fiatal Barath el6bb matematika—fizika szakos
tanar szeretett volna lenni, de végiil a kozgazdasagi karra iratkozott be. Egy évvel
késabb atjelentkezett a bolcsészkarra, szandékai szerint magyar—térténelem szakos
tanar akart lenni, végul mégis térténelem—f6ldrajz szakra iratkozott be. Tanara,
Domanovszky Sandor biztatasara és timogatasaval — harmadszori nekifutasra —be-
keriilt az E6tvés Collegiumba. A kollégiumban a visszahuz6dé, szorgalmas, am
nem kiillénésebben tehetségesnek tartott Barath olyan — késébb ismertté valt —
kollégistakkal élt egyiitt, mint példaul Bogyay Tamas, Bulla Béla, Ember Gy6z8,
Galdi Laszlé, Képes Géza, Komoréczy Gyorgy, Lutter Tibor, Mendsl Tibor, Or-
szagh Laszl6, Sinkovics Istvan, Szilagyi Lorand. Barath féldrajzot tobbek kézott
Cholnoky Jenétsl és Fodor Ferenctél, térténelmet masok mellett Domanovszky
Sandortél, Szekfa Gyulatdl és Szentpétery Imrétsl, magyar irodalmat Horvath Ja-
nostél tanult.

A Domanovszky partfogasat élvezé Barath ujkori gazdasidg- és igazgatastorté-
netbél irta doktori disszertéciéjét,l melyben Domanovszky gazdasigtorténeti ér-
deklédése mellett Szekfti Habsburg-lojalitasa is érzédik. A tizenhetedik szazad el-
s6 felének addigazgatasat feldolgozé6 munka egyik hibaja éppen azon egyoldalusa-
ga, hogy a magyar rendeket csak mint az udvar haladé kezdeményezéseinek gatjat
mutatta be. A doktoratus megszerzése utdn — ugyancsak Domanovszky partfogasa-
val — el6bb egy évig Bécsben, majd két évig a Sorbonne-on folytatott ujkori gaz-
dasag- és igazgatastorténeti tanulméanyokat. Itt a Parisi Magyar Didkegyesiilet el-
noki tisztét is ellatta. Domanovszkyhoz irt leveleibsl? tudjuk, hogy Parizsban fe-
dezte fel a torténetelméleti problémak fontossagat, s ezzel parhuzamosan az Gjabb
magyar torténetiras torténetét. Barath ekkor azt is hangsdlyozta mentoranak irt
leveleiben, hogy a francia térténetiras van olyan szinvonalas, mint a német, sét
sokkal pezsgébb szellemi.

Sorbonne-i tanulmanyai befejeztével tovabbra is Parizsban maradt. Részben a
parizsi Magyar Tanulméanyi Kézpontban, részben a Nemzetkszi Térténész Bizott-
sag fétitkara mellett végzett tudomaényszervez6i munkat, s 1936-t61 szerkesztéje
lett a Nemzetkozi Torténész Bizottsag folyoiratanak. (A Nemzetkszi Torténész Bi-
zottsdg magyar tagja egyébként Barath mentora, Domanovszky Sandor volt.) Ba-
rath ekkori tevékenységét Louis Eisenmann, a Revue Historique szerkesztSje a
»magyar térténettudomany parizsi nagykévete” megnevezéssel jellemezte. Barath

harom feladatot végzett ekkor: egyrészt igyekezett megismertetni a magyar torté-

1 BARATH Tibor: A magyar dllam adéiigye 1605—164.8, Szazadok 1930, 607—655, 697—737.
2 Barath Tibor és Domanovszky Sandor levelezésének jelentés része fellelhets a MTAK Kézirattardban.
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netirds Gjabb eredményeit Franciaorszagban (kiillonos tekintettel a nemzetiségi
kérdésre és az elszakitott magyarsag probléméjéra), masrészt a francia torténettu-
domény kérébdl a magyar torténettudomany érdeklédésére szamot tarthaté kér-
déseket ismertette Magyarorszagon, harmadrészt a magyar—francia térténettudo-
manyi kapcsolatok apolasiban is kézremikodétt.

A fentiek jegyében irt francia nyelvii 6sszefoglalé tanulményokat a magyar saj-
to tdrténetérdl, a magyarorszagi felvilagosult abszolutizmusrél, illetve az ajabb
magyar torténetirasrol. A magyar torténettudomdny 1867—1935 cimi — 6nallé kotetben
is megjelent — tanulménya3 nagyivi kisérlet a magyar térténetiras utolsé hét évti-
zedének rendszerezett targyalasara. A terjedelmével és ujszert targyalasmodjaval
szamos elismerést kivivé munka azonban — elsésorban a magyar torténészek részé-
ré6l — t6bb érdemi biralatot is kapott: kiemelve, hogy Barath fogalomhasznalata
dnkényesen eltér a Magyarorszagon megszokottol, sok esetben a filoz6fiabdl vett
mindsitések is inkabb elfedik, mint drnyaljdk az egyes mivek tartalmat és jelents-
ségét, s ez tobb esetben aranytalansiagokat eredményez az egyes szerzék és miveik
torténeti irodalmunkban betsltstt sulyanak megitélésében.

A magyar térténettudomanyt a francia illetve nemzetkézi térténettudomanyi
fejleményekrdl tajékoztaté ismertetéseit és beszamoléit Barath a Domanovszky
szerkesztésében megjelend Szazadok hasdbjain kézélte. Barath figyelme kizardlag
a magyar nemzeti érdekeket érintd torténetirdi kezdeményezésekre iranyult. Igy
beszamolt az 1933-ban Varséban megrendezett térténettudomaényi kongresszuson
lezajlott Kelet-Eurépa-vitarél, a francia térténelemtankényvek magyarsagképé-
rél, a kelet-eurépai népekrdl és allamokrol a francia nyelvi térténetirasban kiala-
kult képrdl és annak valtozasairél, az aj torok térténetiras veszélyeir61,4“ illetve ko -
tetet szerkesztett a franciaorszagi magyar emigracio életérsl.’ Barath irasaiban fo-
kozatosan megjelent a geopolitikai érvelés — amit e tudomanyag kritikusai tudo-
manyos mezbe bujtatott politizaldsnak tekintettek —, a harom alapelven nyugvé és
idStlen magyar hivatastudat illetve a propaganda — pontosabban a tudomany mint
propagandacélokat szolgalé eszkéz — fontossaga.

Barath 1933-ban a Debreceni Szemle hasabjain fejtette ki el6szér a Szent Ist-

van-i Magyarorszag feltamasztasanak geopolitikai érvekkel , bizonyito igényét.
in-i Magy. g felt t k geopolitik kkel ,bizonyitott” igényét.5

3 BARATH Tibor: Lhistoire en Hongrie 1867-1935, Revue Historique 1936, CLXXVII., 84—144, 595-644.,
CLXXVIII., 25—-74..

4 Szazadok 1933, 430—436; Szazadok 1935, 442—450; Szazadok 1937, 55—85, 203—230; Szazadok 1938,
192—-200.

5 A franciaorszdgi magyarsdg. Egy fejezet a kiilfoldi magyarok életébél. Emlékkoényv a Parisi Magyar Didkegyesiilet fenn-
allasanak tizedik évforduléjara, szerk. Barath Tibor, Budapest, 1935.

6 BARATH Tibor: A Duna kozépsé medencéjének dllameszméje, Debreceni Szemle 1933, 187—197.
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Barath geopolitikai doktrinéija szerint a Karpat-medencében csak a kulcsteriilete-
ket elfoglalé nép alakithat allamot, mivel itt csak egy allam létezhet. Ha azonban a
medence kulcsteriiletei kiillénb6z6 népek kezében vannak, akkor a térség instabil-
la valik, s valamely eurépai hatalom gyamsaga ala kertl. Barath Ottlik Laszlé UJ
Hungdria-koncepcidja szerint féderalis alapon felépiil6 demokratikus allam létre-
hozasat javasolta. Az igy létrejové allamot Barath 6va inti a német orientdci6tdl,
ehelyett a Franciaorszaghoz valé kozeledést ajanlja.

A francia térténetiras Kelet-Eurépa-képének alakuldsarél megjelent tanul-
ményéban7 Barith azt mutatta ki, hogy a francia térténészek érdeklédése és az
egyes népek iranti szimpatiaik milyen érzékenyen kévették a francia kiilpolitika ér-
dekeit. Barath e tanulményéban arra a felismerésre jutott, hogy a torténetiras ho-
gyan tud politikai célok megjelenitSje lenni, s ezért nagy fontossdga a tudomanyos
propaganda.

A Domanouszky-emlékkényvben Barath Kelet-Eurépa fogalmanak kialakulasat mu-
tatta be.8 E tanulméanyban ramutatott arra, hogy egy-egy teriiletnek egy-egy régi-
6ba valé besorolasa tulajdonképpen politikai célokat szolgal. Igy a magyar térténe-
lemnek létezett egy nyugatos, egy keletes (turanos) és egy kozép-eurdpai értelme-
zése. A nyugatos elmélet hivei vagy Franciaorszagot, vagy (ritkabban) az egyhazat
tekintették az eurdpaisag mércéjének, s ehhez mérték a magyar fejlédést. A kele-
tes felfogas hivei Magyarorszag torténetét az allamalapitast6l kezdve hanyatlastor-
ténetként értelmezték, melynek sordn a magyarsag kiszakadt Azsiabsl. A Kézép-
Eurépa-elmélet hivei pedig a keresztény-german mintéak atvételét hangsulyoztak,
teret nyitva ezzel a német expanzids térekvéseknek. Barath — tamaszkodva a varséi
torténészkongresszus eredményire — a fenti harom értelmezési keret helyett egy
ujabbat: a Kelet-Eurépa-régié bevezetését javasolta. Eszerint Kelet-Eurépat a
német és orosz témb kézott €16 kis népek alkotjak a Baltikumtol a Balkanig, me-
lyek mas ritmusban fejlédtek, mint a nyugatiak. E teruletet Barath két alrégiéra
osztotta: a lengyel dominanciaju északi és a magyar hegemoénia ald esé déli terii-
letre. Barath a kelet-eurépai hivatastudatot harom alapelvre bontotta: a kelet-eu-
roépai allamnak egyrészt védenie kell a nyugattal szemben a fﬁggetlenségét, ezzel
megdrizve az eurdpai egyensulyt, masrészt kelet felé a kereszténység védébastyaja
kell legyen, harmadrészt az el6bbi két kozos érdeknek kell 6sszetartania a nemze-

tiségileg heterogén allamalakulatokat.

7 BARATH Tibor: A dunai tdj a francianyelvi torténetirds tikrében, Szazadok 1937, 55—-85, 203—-230.
8 BARATH Tibor: Kelet-Eurdpa fogalma a modern trténetirdsban = Emlékkényo Domanovszky Sdndor sxiiletése hatvanadik for-
duldjanak iinnepére, Budapest, 1937, 23—43.
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Barath Comte-r6l és a magyar pozitivizmusrol irt historiografiai tanulmanya-
ban9 ramutatott, hogy mindaz, amit a német térténetiras hatasa alatt all6 Kozép-
Eurépaban pozitivizmusnak neveztek, az gytkeresen eltért a francia pozitivizmus-
tol, s el6bbit helyesebb volna inkédbb naturalizmusnak nevezni, hiszen tevékenysé-
gitk nem mas, mint adatgytjtogetés.

Erdemes még néhany széban megemliteni, hogy Barath a magyar érdekeket
nemcsak az utédallamok propagandajaval szemben érezte védendének, hanem fel-
hivta a figyelmet az Gj t6rok torténetiras veszélyeire is.10 A kemali reformok altal
megujitott Térokorszag térténetirdi ugyanis igyekeztek az Oszméan Birodalmat ugy
bemutatni, hogy nem hédité, barbar idegennek éllitottdk be Eurépa elétt, hanem
olyan terjeszkedé nagyhatalomként tiintették fel, amely szamos értéket is hozott a
meghdditott teriiletekre. Az egykori térék hoéditék ,eurépaizalasa” azonban Ba-
rath szerint a kelet-eurépaisag egyik alapvets pillérét dontené meg: az itt €16 né-
peknek a kereszténység védelmében hozott aldozatat.

Barith levelezésébél kideril, hogy a harmincas évek végén, tiz évnyi parizsi
szolgalat utan a szamara kedves kulturdiplomaciai szolgalatot szerette volna foly-
tatni tovabbra is. Ez egyébként a Nemzetkozi Torténész Bizottsag terveivel is egy-
bevagott, mivel Barathot kivantdk megbizni a szervezet térténetét 6sszefoglalé mi
elkészitésével. Ezzel parhuzamosan Barath szivesen lett volna a Sorbonne-on fel-
allitand6 magyar torténeti tanszékének professzora. Ilyen irdanyu térekvéseit azon-
ban Eckhardt Sandor hatarozottan ellenezte — részben személyes, részben politi-
kai okokbol. Barith Domanovszkyval folytatott levelezésébdl azt is megtudjuk,
hogy a magyarorszagi nemzetiségi kérdés keriilt Barath érdeklédésének homlokte-
rébe — e témaban azonban csak egy révidebb francia cikket jelentetett meg.

Barath terveit azonban felillirta a magyar reviziés térekvések sikere. 1940 6szén
az oktatoi tapasztalattal nem rendelkezé s tudomaényos publikaciékkal is csak viszsza-
fogottan biiszkélkedhets Barathot a visszatért kolozsvari egyetemen az Gjkori magyar
térténelem professzorava nevezték ki. Itt — korabbi munkassdaganak megfeleléen —a
felvilagosult abszolutizmus id&szakat, sajtotérténetet és a nemzetiségi kérdés torté-
netét tanitotta. Emellett azonban az egyetem hallgatéinak kételezévé tett atfogé ma-
gyar térténeti eldadast is tartott, melynek anyagat 1941-ben az egyetem megjelen-

tette. !l Alig egy év mulva Barath térténetiréi programcikket12 irt a Matolesy Matyas

9 BARATH Tibor: Comte pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus = Emlékkényo Szentpétery Imre sxiiletése hatvanadik évfordulé-
Jjdnak iinnepére, Budapest, 1938, 5-30.

10 BARATH Tibor: A t6rok térténetirds uj utjai, Szazadok 1938, 192—200.

11 BARATH Tibor: Magyar térténet, Kolozsvar, 1941.

12 BARATH Tibor: Az uj Magyarorszdg térténetirdsa, UJ Europa 1942/1., 9-21.
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szerkesztésében megjelend, nemzetiszocialista UJ Eurépa hasébjain, majd 1943-
ban, német mintakat kévetve adott ki nemzetiszocialista szellemd orsza'lgti:’)rténetet.13
Barath ezen irdsait a széls6jobboldali organumok 6rémmel és dicséré szavakkal fo-
gadték, azonban a szakma és a németellenes sajté kritikaval illette és elutasitotta.

Barath 1941-ben megjelent Magyar térténete sem témavalasztasat, sem mondani-
valéjat tekintve nem volt szokatlan: Magyarorszag térténeti jogat igyekezett bebi-
zonyitani a Karpat-medence feletti uralomra. A nép—nemzet—éllam harmassag
véaltozasainak nyomonkévetésével Barath azt allitotta, hogy a steppei félnomad ma-
gyar nép volt az egyetlen, amely a Kérpat-medence kiilénleges térviszonyai (he-
gyekkel hatarolt alfold) kozott tartés allam alapitasara és fenntartasara képes volt.
Egyuttal azt is hangsulyozta, hogy ezen dllam feladata mindenkor a nyugat védel-
me volt a kelettel szemben. A mivet illeté kritikak leginkabb Barath fogalomhasz-
nalatat kifogasoltak, mivel Barath a kortars szakirodalmi munkak legkorszeriabb
kifejezéseit vette at, s hasznalta azokat idétlenitett fogalmakként. Igy nemcsak nép-
talajrél és kozépkori nemzetallamrél beszélt, de példaul az Arpédok tekintély— és
parancsuralmardl is. Kilonos figyelmet kapott, hogy a miben a magyar nemzeti
ébredés mozgalmat a hungarizmus kifejezéssel illette. A kritikdkra véilaszul Barath
a kotet masodik kiadasahoz készitett fiiggelékében megadta, hogy a kifogésolt kife-
jezéseket mely jeles tudésok (tobbek kozott Szekfd Gyula, Héman Balint, Malyusz
Elemér, Kniezsa Istvan, Vaczy Péter, Deér Jozsef, Eckhart Ferenc) miiveibél vet-
te. A hirlapi timadasokra Barath egyébként a nyilas Pesti Ujségban valaszolt, 14 in-
dulatosan téve hitet az ,iranyitott térténetiras” mellett. Komoréczy Gyérgy a Sza-
zadok lapjain megjelent biralataban!® Barath targyi tévedéseit a szerzé kutatoi ta-
pasztalatainak hidnyos voltaval magyarazta, s a mivet mint a legijabb térténeti iro-
dalom sokszempontu és tanulsagos 8sszefoglalasat értékelte. Egyértelmien eluta-
sitotta viszont a kétet utolsé fejezetét, melyben Barith az utolsé husz év térténe-
tének targyaldsa soran nemzetiszocialista agitaciét folytatott.

1942-ben Barath az UJ Eurépa hasabjain adta kézre tdrténetirdi ars poeti-
Céjé.t.lG E programcikkben Barath ramutatott arra, hogy meglatasa szerint a torté-
netiras mindenkor az uralkodé koreszme leképezédése volt, ezért elérkezettnek
latja az id6t, hogy a liberalis-kapitalista alapokon nyugvé magyar térténetiras (ﬁgy
a szellemtdrténet, mint a faktolégiai értelmd kézép-eurépai pozitivizmus) helyét

a nemzetiszocialista eszméknek megfelels térténetiras vegye at, melyben olyan al-

13 BARATH Tibor: Az orszagépités filozdfidja a Karpdtmedencében, Kolozsvar, 1943.

14 BARATH Tibor: A magyar térténetirds vdlasziton, Pesti Ujség 1941. szeptember 13., 5.
15 KoMOROCZY Gyorgy: Bardth Tibor: Magyar térténet, Szazadok 1942, 329—331.

16 Lasd a 12. jegyzetet.
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landé tényezék kapnak fészerepet, mint a tér (a geopolitika) és a faji alapon defi-
nialt nemzet. Barath egyértelmﬁen fogalmazva a torténésztsl azt varta el, hogy val-
laltan az aktualpolitikai célok ideolégiai kiszolgaléja legyen. Barath ideolégiai cé-
lokat szolgdlé tudomany koncepciéjat mind a nagykszénség elétt, mind a sziikebb
szakma kéreiben éles biralat érte. Hajnal Istvan mint szerkeszt6 a Szazadokban ké-
z6lt terjedelmes biralataban!’ élesen elhatarolédott az egyébként jelentéktelennek
tartott programnyilatkozatt6l. Hajnal azt tartotta csupan sajnéalatosnak, hogy egy,
az ifjusagot tanité egyetemi professzor fogalmazott meg a tudomany szellemével
homlokegyenest ellenkezé elveket.

Barathot azonban a kritikdk nem riasztottak el att6l, hogy programadé irasanak
szellemében készitsen 4j szintézist a magyar torténelemrol. Azorszdgépftésﬁlozéﬁdja a
Kdrpdtmedencében cimi mil8 bevezetéjében kifejtette, hogy munkajaval a német
sorstudomany mivelésére vallalkozott, amely sajat feladatat a nemzet 8rék hivata-
sanak felismerésében, a nemzeti politika legitimitdsanak megteremtésében latja.
E munka megsziiletésének fontossagat azzal is alatamasztotta, hogy az 4j térténet-
iras nyelvén elmondandé nemzeti mitoszt (Barath a torténeti tudat és a hivatastu-
dat egyiittesét nevezi mitosznak) mielébb meg kell alkotni, mert Romania lépés-
elénybe keriilt a propagandacélu uj térténetiras tekintetében. Barath ezen mun-
kajat olyan nagyivi esszének tekinthetjuk, amely a német nemzetiszocialista torté-
netiras fogalmainak felhasznalaséaval igyekszik bizonyitani a Karpat-medence egé-
szét kitolts, illetve esetleg innen dél felé terjeszkedé Magyarorszag sziikségszeri-
ségét, kijelslve egyuttal a jelenben helyesnek vélt politika feladatat is: német ori-
utébbi Barath szamara harom problémakér megoldasat jelentette: a nemzetiségi
kérdést, a vilagnézet kérdését és a szocialis kérdést. A nemzetiségi kérdésben Ba-
rath a nemzetiségek asszimildciéjat, az asszimiladlhatatlanok kitelepitését és az el-
vandorolt magyarok visszatelepitését javasolta. Vilagnézeti szempontbdl elvetette a
demokraciat mint a liberalis 19. szazad koreszméjét, mely ellentétes a magyarsag
érdekeivel — mivel az a Szent Istvan-i Magyarorszag széteséséhez vezetett. A gazda-
sagi-szociélis kérdések megoldasara tett sommas javaslata a parasztsag életszinvo-
nalanak emelését tartotta sziikségesnek.

Barath szintézismivei azonban korantsem csak 6nmagukban allva érdekesek. Az
egyaltalan nem szamitott ritkasagnak, hogy akér a legnagyobb térténetiréink is 6ssze-

foglaljak a magyar térténelem menetét, ezzel sugallva a trianoni rendezés életképte-

17 HAJNAL Istvan: Bardth Tibor: Az ij Magyarorszdg torténetirdsa, Szazadok 1942, 453—459.
18 T45d a13. jegyzetet.
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lenségét és a revizié sziikségességét. Ebbdl a ,hazafias kotelességbdl” szinte kivétel
nélkiil minden térténetirénk kivette a maga részét. Barath szintézisei azonban nem
csupan a magyar torténelem értelmezéséhez nyajtanak nemzeti keretet, hanem egy-
értelmi allasfoglalast is tartalmaznak a jelenben altala helyesnek tartott politikardl.
Barath munkassaga azonban e tekintetben sem egyediilall6. Barath irasainak helyét
élesebb megvilagitasban lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk két masik szerzé tértémeti
mezbe bujtatott politikai allasfoglalasaival. Egyrészt a Barathhoz hasonléan magat
nemzetiszocialista ideolégusnak tekinté Malnasi Odén, masrészt a németbarat
iranyzat ellenzékeként fellépé Jo6 Tibor munkiira kell felhivjuk a figyelmet.

A Szalasi mozgalmahoz k6t6d6 Malnasi 1937-ben jelentette meg A magyar nemzet
Gszinte térténete cimi munkéjét,19 melyben a magyar tarsadalom és allamszervezet
térténetét mint a Via Dolorosa staciéinak bejarasat értelmezte: a patrimonialis ki-
ralysag jogfosztott tarsadalmatol a magyar feudalkapitalizmus csédjéig. Az éles
hangu elitellenes iras masik alapmotivuma a kettSs eredetd magyarsag feltételezett
tarsadalmi kiizdelmének bemutatasa, mely szerint az elnyomott ugor faj kiizd az
elnyomé turani fajjal — utébbiba Malnasi a nagybirtokos arisztokraciat, a kdzne-
mességet, a f6papsagot és a zsidésagot sorolta, mig az elnyomott ugorokat a nem-
zetmegtart6 erének nevezett parasztsaggal azonositotta. |6l lathatéan ezen munka-
val Malnasi is partpolitikai célokat kivant szolgélni: a szocialis kérdés nemzetiszo-
cialistak éltal javasolt megoldasanak térténeti-ideolégiai megalapozasat nyajtva.

Joo Tibor, a magyar szellemtorténet kiemelkedé képviseléje Barath Tiborhoz
hasonléan a magyarsag térténeti hivatasat igyekezett megfogalmazni az egyre ers-
s6d6 eurépai német hegeménia idején — azonban Barathhoz képest ellenkezs el6-
jellel. Mig ugyanis Barath a német vezetést j Eurépaba val6 beilleszkedést java-
solta, s ehhez adott térténeti-ideolégiai timpontokat, addig Jo6 a német hegemé-
niaval szembeni magyar figgetlenség mellett tért landzsat. A kettejitk vilagnézet-
ének kiillonb626ségébsl fakadé politikai ellentét torténetiréi alapallasukat és mon-
danival6jukat is élesen szembeforditotta egymassal. A magyar sorskérdésnek te-
kintett nemzetiségi kérdésben Jo6 a befogadas és a békés megoldasok szitkségessé-
gét hangsulyozta, mig Barath — mint lathattuk — az asszimilaci6 és kitelepités hive
volt. Szembenillasuk kévetkezménye, hogy Joé tendencidézusan ésszevalogatott
torténeti munkéjait20 Barath a Szazadok hasabjain tamadta, 2! mig Barath ,irdnyi-

tott térténetirasat” Joé a Magyar Nemzet lapjain biralta.22

19 MALNAsI Odén: A magyar nemzet Gszinte torténete, Budapest, 1937 (4j kiadasa: Arcanum, Budapest, 1998).
20 JoO Tibor: Magyar nacionalizmus, Athenaeum, Budapest, 1941.

21 BARATH Tibor: Joo Tibor: Magyar nacionalizmus, Szazadok 1942, 88—93.

22 Joo Tibor: Philosophia actualis, [1-11.], Magyar Nemzet 1944. februar 27., 8; 1944. marcius 12., 7.
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Jogosan vethet6 fel a kérdés: a kétségkiviil progressziv német térténetirds moéd-
szereinek atvétele szitkségszertien vezetett-e a tudomanyossagot a napi politika ol-
taran felaldozok illetve a szélséjobboldal taboraba? A Horthy-kori magyar térté-
netiras sokszintségének héla, e kérdésekre egy-egy (ellen)példa segitségével vala-
szolhatunk. Egyrészt figyelemremélté, hogy Szabé Istvan, aki 1941-ben jelentette
meg A magyarsag életrajza cimt mivét,23 a német népiségtérténet médszerét adaptal-
ta anélkiil, hogy napi politikai elkételezettség hatna at a mivet. S6t Szabé munka-
ja talan a korszakban sziilets torténeti ésszefoglalasok kozott a legvisszafogottabb
hangon képviselte a magyar revizi6 iigyét. Masrészt azonban nem feledkezhetiink
el arrél sem, hogy a tudomanyosan elismert Malyusz Elemér is azok kézé tartozott,
akik a szélsGjobboldalra keriiltek, még ha szélséjobboldalisaga nem volt egyenér-
tékd a nemzetiszocializmussal.

Barath Tibor azonban egyértelmten elkstelezte magat a nemzetiszocializmus
mellett. Ennek megfeleléen a Szalasi-adminisztraciéban is szerepet vallalt, mint
a kultuszminisztérium egyetemi iigyek osztalyanak vezetéje. Barath 1945-ben
emigralt Franciaorszagba, majd 1952-ben Kanadaba. Az emigracioban aktiv sze-
repet vitt a kisebbségi magyar egyesiiletek szervezésében, s 1949-t61 1955-ig ma-
gyar nyelva folyéiratot adott ki Nyugati Magyarsag cimen. A Nyugati Magyarsag a
nemzetiszocialista emigransok egyik férumaként muksdott elébb havonta, de
szerény kiviteld lapként, mely a helyi magyar kézosség életét meghatarozoé esemé-
nyekrél tudésitott nemzetiszocialista szellemben, majd Barath Kanadéba kolts-
zése utdn a lap szinvonala jelentGsen emelkedett: a tovabbra is nemzetiszocialis-
ta szellemi irasok a vilag legkiillonb6z6bb pontjain é16 szerzék tollabol, esztéti-
kus kiallitasu folyéiratként, kéthavonta lattak napvilagot.

Barath a Nyugati Magyarsag hasabjain jelentette meg A dunai tdj dllamszerkezete fran-

cia szemléletben cim torténeti esszéjét,24

k25

amely a Szazadokban 1937-ben hasonlé ci-
men megjelent tanulményéna aktualizalt és erésen atdolgozott valtozata. Mig
ugyanis az 1937-es tanulmany historiografiai attekintés arrél, hogy a francia tér-
ténetirasban hogyan és kiknek a tolla alél szilettek a kézép-eurépai allamokkal
foglalkozé térténeti irasok, addig az 1953-ban megjelent esszé a sorstudomany
szabalyainak megfelel6 vadirat a kézép-europai térséget a szovjetnek kiszolgaltato

francia és kisantant (fc”)leg cseh) politika és értelmiség ellen.

23 SzABO Istvan: A magyarsdg életrajza, Budapest, 1941.
24 BARATH Tibor: A dunai tdj dllamszerkezete francia szemléletben 1871—1952, Montreal, 1953.
25 Lasd a 7. jegyzetet.
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Barath masik jelentSsebb irdsa — mely 1955-ben 6nall6 fiizetként is megjelent
— rovid 6sszefoglalds a magyarsag eurépai szerepérél: a magyar nép és dllam szen-
vedéstorténeteként eléadva az eseményeket.26

Barath az 6tvenes évek kézepén fokozatosan kiszorult az emigrans politikai
szervezetekbdl, s folyéirata is megszint, fizetGképes kereslet hianyiban. A forra-
soktdl és szakirodalomtdl elzart torténész, akire az emigranslét terhe mellett az
emigrans értelmiségi lét pszichés nyomasa is nehezedett, ekkortél kezdett el fog-
lalkozni a magyar kisebbség koérében népszert ,,tudoménnyal", a magyar Gstorté-
net kérdéseivel. Barath az 1960-as és 1970-es évek forduléjan hiaromkstetes
munkat jelentetett meg,27 amelyben batran 6sszegezte a Bobula Ida nyoman el-
indult sumer—magyar kutatdsok nézeteit egy mindent atfogé nagy elméletté. Ba-
rath sajat munkéja bevezetSjében az éltala irtakat tudomanyos munkaként, de
egyuttal a nemzetvédelem 0j eszkézeként is értelmezte. Barath tudés kritikusai
szerint legfeljebb az utébbi értelmezési keret lehet helytéllc’).28 Barath kisebb 6s-
térténeti irdsai ezutan egészen 1992-ben bekévetkezett halalig jelentek meg ki-
sebb és hosszabb-révidebb életi emigrans folyoiratokban illetve 6nallé fiizet for-
maéjaban. Ezek koéziil a leghasznosabbnak tiiné munkéja az 1973-ban megjelent
Ta’jékoztaifé,29 amelyben az emigrans magyar Sstdrténeti kutatasok f6bb iranyait is-
mertette.

1975-ben A kiilfsldi magyarsag ideolégidja?’o cimmel Barath ésszegyGjtotte az emigra-
ciéban megjelent , torténetpolitikai tanulmdnyait”, melyeket ,magyar, szocidlis és demokratikus”
szellemiségiik kot 6ssze. E kotet bevezetésébdl lathaté, hogy Barath ekkor a tudo-
maényt mar egyértelmiien azonositotta az identitasalkoté illetve -6rz6 és propagan-
dacélra hasznalhaté mitoszalkotéassal. Tehat az éltala tovédbbra is gyakorolt sorstu-
doményt nem a torténetiras egyik lehetséges médjanak tekintette, hanem az egyet-
len helyes térténetirdsnak. Lényeges kiemelniink, hogy amikor Barath tudoma-
nyos eszkézokkel alkotott mitoszrél beszél, akkor nem cinikus hangon teszi ezt,
hanem szilard meggy6z6dését hangsulyozza, hogy amit csinal, az tudomanyos igaz-
sag. A Dunavidék essményi dllamrendje fejezet irasai a sorstudomany tipikus képviselsi: a
magyar politikai gondolkodas alapelveit, illetve az erdélyi varosoknak a dunai &l-

lamrendbe valé illeszkedését targyalé6 munkak tovabbra is a Karpat-medencét ura-

26 BARATH Tibor: A magyarsdg szwerepe Eurdpa torténetében, Montreal, 1955.

27 BARATH Tibor: A magyar népek Gstorténete, I-111., Montreal, 1968—1974.

28 A kérdés elsé rendszerezett attekintéséhez lasd KOMOROCZY Géza: A sumer—magyar nyelvrokonitds. Adalékok
egy jelenség természetrajzdhoz, Budapest, 1975; illetve legtjabban REDEI Karoly: Ostérténetink kérdései. A nyelvészeti
dilettantizmus kritikdja, Balassi, Budapest, 2003.

29 BARATH Tibor: Tdjékoztaté az ujabb magyar dstérténeti kutatdsokrél, Montreal, 1973.

30 BARATH Tibor: A kiilfsldi magyarsag ideologidja. Torténetpolitikai tanulmdnyok, Montreal, 1975.
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16 egyetlen allam sziitkségessége mellett érveld irasok. Torténeti tudatunk dpoldsa cim ala
keriilt a magyar &storténetet ismertetd rovid ésszefoglalasa mellett a magyar nem-
zeti mitosz egyik szent helyének (Kolozsvar) és egyik hésének (Rakéczi fejedelem)
felmutatasa, egyes torténeti korszakok (a felvilagosult abszolutizmus) értelmezése,
illetve a magyarorszagi kereszténység ezer évének mérlegét megvono iras, tovabba
az emigracié helyzetét feltaré cikkek. Tdrsadalmi és gazdasdgi tdtkeresésiink cimen sajat,
emigrans magyar nemzetiszocialista dllaspontjat mutatta be. Talalunk itt nemzeti-
szocialista apologetikat és baloldalellenes vadiratot, az elburjanzé kereszténységel-
lenes ujpoganysaggal szembeni allasfoglalast, az egyébként sziikségesnek tartott
magyar iparositas szovjet érdekek mentén val6 fejlesztésének kritikajat, és a mun-
kassag érdekeit kifejté szovegeket. A Hiriink a vildgban cimi fejezetbe Barath a ma-
gyarellenes kilfoldi propagandat, a magyarsag nyugati megitélését elemzg, illetve
a magyarsag kedvezébb nyugati megitéléséhez szempontokat adé munkak és a pro-
pagandacélokra hasznélt torténetiras térok gyakorlatat ismertetd iras keriiltek.
Barith tehat 1945 utan hi maradt az éltala ,,szegedi gondolat”-nak nevezett, fa-
ji alapu, szociélis és tarsadalmi reformokat kévetel6 nemzeti-keresztény elvekhez.
Torténetiroként azonban fokozatosan tavolodott a klasszikus tudomanyossagtél, s
a propagandacélu torténetirason keresztiil a mitoszgyartasig jutott. Fordulatokban
gazdag életutja a 20. szdzadi magyar értelmiség kiszolgaltatottsaganak illetve 6nki-

szolgaltatodasanak egyik példaja.
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A 67-es villamos felborult szerelvénye a Rakéczi uton

(ABTL 4.3. RL 3/2 — Racz Lajos felvétele)
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A Testnevelési Féiskola nemzetérei
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