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Bdrdi Néndor

A SZUKSEG MINT ESELY
Lehetséges—e a magyarsagpolitikdt szakdgazatként elgondolni ? [11.]

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a magyarsagpolitika aktualis kérdéseit egy
szakpolitikai agazat logikéja szerint értelmezzem. Ez egyrészt azzal jar, hogy masodlagosnak te-
kintem a partpolitikai viszonyokat és a személyi-hatalmi kiizdelmeket. Masrészt nem koncep-
ciét vagy stratégiat dolgozok ki, hanem olyan sarokpontokat jel6lsk ki, amelyek megkeriilhe-
tetlenek a szakmai tematizalas soran, j6 esetben a koherenciara térekvé kormanyzati munka-
ban. Tanulmanyom elsé részében a jelenlegi helyzet kialakuldsaval foglalkoztam (1) A tovab-
biakban a magyarsagpolitika célrendszerével kapcsolatos tévhiteket és elvarasokat rendszerezem
(2). A dolgozat legfontosabb része a timogataspolitika talakitasaval foglalkozik (3). Végezetil

az 4gazati reform lehetséges konfliktusait tekintem at (4).

2. A magyarsdgpolitika célrendszerérol
2.1. Az elvi alapok

Az utébbi 15 évben a hataron tuli magyarokkal kapesolatos politikat két elvaras hatarozta meg:
a sziil6f6ldon valé boldogulds és a kdzép-eurdpai magyar kisebbségeknek sajdtos integrativ status biztositdsa
mind az dllamorszdgukban, mind Magyarorszdgon (a nyelvorszdgukban). Leegyszertisitve ez a szul6fold-
6n valé maradas és a nemzetkisebbségi autonémia programja. Mindez a politikai retorika
szintje, amelyet a magyarsagpolitikai prioritasok meghatirozasa érdekében operacionalizal-
nunk kell. Az agazati politika tapasztalatai szerint fenntarthaték-e ezek az elvarasok, illetve
mennyiben adekvatak ezek a tarsadalmi-politikai folyamatokra?

A szil6f6ldon valé maradas programja, mindenki érzi, hogy egyre hiteltelenebben hang-
zik. Ennek okat a kévetkezé harom dologban litom.

a) A budapesti magyarsagpolitikiban természetszerileg fontos szerepet kapnak a hataron
talrél szarmazo szakemberek, akik a legkillénbéz6bb okokbél hagytak el szﬁléfé’)ldjﬁket. Teéluk
a hataron tuli kézegben hiteltelen az otthonmaradas szorgalmazasa. Hasonl6képpen azon ki-
sebbségpolitikusok szénoklatai is hamisak, akik gyerekeik révén érintettek az elvandorlasban.
(Nem hiteltelen azonban szakmailag, ha azért kiizdenek, hogy olyan intézményesség és szocia-
lis szerkezet alakulhasson ki, amely segit abban, hogy egyéni déntés és ne tarsadalmi kényszer
legyen a lakéhely-valtoztatds.) Tehat a elvarasrendszer ,maradds” oldala lett hiteltelen.

b) Van-e jogom a magyar szillasteriiletek védelme érdekében barkitsl azt kérni vagy abban

akadalyozni, hogy térténelmi kényszerhelyzetén a Magyarorszagra val6 attelepiiléssel ne pro-

A tanulmany elsé részét lasd: Kommentar 2006/5., 43—58. (A Szerk.)
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baljon meg segiteni? Mikézben az Eurépai Uniétdl tébbek kozétt épp ezt a szabadsagot és a
térténelmi lemaradas felszamolasdban valé segitséget varjuk. A korszellem szerint ehhez nincs
jogunk.

c) Elégségesek-e azok a forrasok, amelyeket a magyarorszagi politikai osztily ugymond a
szil6f61dén valé boldogulas érdekében a ,maradasra” fordit? A masfélszaz ezres Hargita me-
gye éves koltségvetése 10-12 milliard forint koril van, a 11 ezres Guta varos éves koltségvetése
kb. 850 millié forintnak felel meg, a kicsit nagyobb Somorja kéltségvetése (mar palyazati pén-
zekkel egyiitt) 1,6 milliard forint. Akkor hogyan is lehetne évi j6 esetben 16 milliard forintbol
2,5 milli6 embert érinté demografiai, gazdasagi viszonyokat érdemben befolyasolni? A sziil6-
foldon valé maradés, a magyarsag létszamcesskkenésének megallitasahoz Magyarorszag nem
rendelkezik megfelelé eszkézékkel. Ha ezzel nem néziink szembe, a magyarsagpolitika pusztan
retorikaként mikédik az elitek alkujaban.

A hataron tuli magyarsag sajdtos stdtusira vonatkozé elvarasnak két oldala van. Az dllamorszdgi
cél a magyar kozosségek kollektiv sajat intézményességgel valé integraci6ja az adott allam polga-
ri-politikai koézosségébe. Jelenleg azzal a paradox helyzettel kell szembenézni, hogy ennek
megvalésitasa az adott orszag politikai-gazdasagi moderniziciéjat irdanyité kormanyzati mun-
kaba val6 bekapcsolédassal lehetséges. Ennek azonban eddig az volt az eléfeltétele, hogy le kel-
lett mondani az adott orszag (Szlovakia, Romania) politikai rendszerétél idegen autonémia-
rél, vagy el kellett fogadni ennek feliilrsl szervezett miksdését (Szlovénia, Horvatorszag, Szer-
bia). Magyarorszag tekintetében egyértelmien az egyéni emancipacié a cél: a magyar kulturalis ké-
z6sségen beliili, de mas dllampolgarsaggal birdk jogkiegyenlitésérsl. Ebben az esetben pedig a
magyar politikai rendszertél idegen, hogy nemzeti alapon feliilirjak az eljarasjogi kérdéseket.
Raadasul az etnikai szavazéként szocializalédott hataron tulrél érkezék alapvetSen megvéltoz-
tathatndk a magyarorszagi politikai eréviszonyokat.

A kézép-eurdpai magyar kisebbségek a karpat-medencei parhuzamos nemzetépitések kozé
szorultak. Részesei az allamorszaguk politikai kézénségének, de nem a politikai nemzetnek,
részesei a magyar kulturalis nemzetnek, de nem részesei a magyarorszagi politikai kozosségnek.
A politikai nemzet és a politikai kézdsség a térségben kialakult aszinkronitasat csak a liberalis
multikulturalis allammodell és a hatékony regionalizmus képes kezelni. Ennek az évtizedekig
tarté atalakulasnak pedig minél inkdbb részesei a hataron tali magyar csoportok, annal inkédbb
nyertesei is lehetnek. Természetesen maés a helyzetiik az ausztriai, szlovéniai, horvatorszagi
magyar diaszpérdknak, maés az Eurépai Unién beliili rétegzett szlovakiai és romaniai kézossé-
geknek és megint mas az ukrajnai és a szerbiai, magukat politikai kéz6sségként egyre nehezeb-
ben artikulalo, szétes6 helyi magyar vilagoknak.

Az eddigiek alapjan a kézdsségi elvdrdsok helyett az egyén tdrsadalmi viszonyait javaslom kézéppontba dllitani.
Ezt a politika retorika nyelvére leforditva a magyarként val6 boldoguldsként fejezhetjitk ki. Ennek ér-
dekében a hataron tul él6 magyar identitassal biré személynek kisebbségi helyzetben esélyegyen-
I6séget kell biztositani ahhoz, hogy mind az allamorszagi, mind a nyelvorszagi viszonyok kézétt
megvaldsithassa a maga tdrsadalmi mobilitdsi pdlydjdt; kiteljesithesse és megélhesse a kulturdlis azonossdgat; sajdt életvi-
ldgdval részt vehessen a regiondlis és helyi modernizdcids folyamatokban. Az el6bbiekben meglévé tarsadalmi
esélyegyenlétlenség az intézményes keretek megteremtésével csokkenthet. Ennek az intézményes

szerkezetnek egyszerre kell a sajat nemzeti 6nszervezédésen alapulnia, részét képezni az allam-
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orszagi intézményességnek, a nyelvorszagi kulturalis halézatoknak és a nemzetkozi fejlesztési
programoknak. Az igy mikédtetett intézményi alrendszerekre tagolt struktura egyszerre szo-
cializacios keret és a tudasbeviteli felzarkéztaté programok csatornaja lehet. Tehat nem ingat-
lanépitésekrdl, gépkocsik vasarlasarol vagy napidijakrél beszélek — nem tagadva ezek szitkséges-
ségét —, hanem programok muksdtetésérsl. E térsadalomfejleszté munka mérése nem a demogréfia
mutaté, hanem a munkapiaci pozici6 és az adott politikai kéz6sség belsé stabilitasa.

A probléma nem megoldhaté, csak annyiban kezelhet6, hogy javithassuk az egyén, a k6zds-
ség, a régié doéntési pozicioit a (nyelvorszégi és éllamorszégi) tébbségi viszonyokhoz képest. Ez
a megkézelités nézépontjédban jelent radikalis fordulatot a harmincas évektdl kialakitott orga-
nikus kisebbségi énszervez6dés-képpel, a kisebbségi elitek elvaraskonstrukciéja alapjan felépi-

tett k6zdsségi teriiletvédelemben gondolkodé szemlélettel szemben.43

2.2. A magyar dllam és a hatdron tili magyarok

2.2.1. Arra a kérdésre, hogy miért is kell Magyarorszdgon a hatdron tili magarsdggalfoglalkozni, sok szemé-
lyes és intézményes valasz létezik. Az alkotmany ,felelésséget érez” kifejezésével az eddigi bu-
dapesti magyarsagpolitika térténetét ismerve én nem sokat tudok kezdeni.

Az erre vonatkoz6 vélekedések elsé csoportjaba a magatdl értet6dének tekintett, a térténe-
ti Magyarorszaghoz kapcsol6ds, a magyar nemzet és a magyar allam hatarainak egybe nem esé-
séb6l tartozé torténeti megfontolasok tartoznak.

A masodik magyarazattipusba a szolidaritds és felelésség érveket sorolom: a) Magyarorszagon
tobb tizezer olyan csalad él, amely a hataron tul csaladi, rokoni kapcsolatokat apol. Ebbél le-
vezetve az odafigyelés mintegy tarsadalmi igényként is megjelenik. b) A kozép-eurépai magyar
kisebbségek politikai opcidi az egész térség stabilitasara hatassal lehetnek, és mivel a kérnyezé
orszagokkal kialakitott kétoldalu kapcsolataiban is meghatarozoak a szomszédsagi kérdések
mellett a kisebbségi problémék és a torténelmi komplexusok, igy a kiillmagyar tigy biztonsag- és
geopolitikai vonatkozasban is felmerul.

A harmadik, az el6bbi kett6t atfogé érvelési mod a magyar dllam torténelmi felelésségeb6l indul ki. Ma-
gyarorszag két vilaghdborubodl vesztesként keriilt ki. Dént6en ennek készénhet6 a hataron tali ma-
gyar kényszerkozosségek létrejotte, amelyek mara vallalt, regionélis nemzeti kozésségként jelenitik
meg magukat. A magyar allam 1918 elostti polgarainak egy része (a nemzetiségi csoportok) az I. vi-
laghabora utdn nem kivant a magyar allam fennhatéséga alatt élni, és a nemzetkézi viszonyok révén
ez a szandéka meg is val6sult. Mig azok irant, akik — ezt az dllammal k6tétt ,,szerz6dést” nem mond-
tak fel, hanem utédaikkal egyiitt — lakéhelyiikkel elszakadtak attél, a magyar allam felelsséggel tar-
tozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) a hibas politikai vezetésnek koszonhetSen keriiltek wj allami
uralom ald. Ez ugyanaz a logika, mint a holokauszt, a hadifoglyok, a kitelepitettek, a politikai be-

borténzéttek iranti allami felel6sség kérdése.

43 Ebben a megkézelitésben csak utalasszerten jelenik meg a kozonség és a kozosség killonbségtétel, amely ar-
ra kivan reflektalni, hogy a hataron tali magyarsdg mint a magyar nemzetépitést6l leszakitott kényszerda-
ségbdl létrejott csoportot maga az elit konstrualja kozésséggé.
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A negyedik (jérészt szégyenlGsen eltitkolt) érdekeltség Magyarorszag munkaer-piaci és gazdasagi
érdekeihez kapcsolodik. A magyarorszagi demografiai csokkenést mar ma is a hataron tali ma-
gyarok bevandorlasa enyhiti. A nyugdijrendszerben az aktiv foglalkoztatottak csékkenése miatt
kb. 10 év mulva varhaté valsag, és az egyre fokoz6do munkaershiany miatt Magyarorszagnak
elemi érdeke, hogy migraciés rendszer alakuljon ki kérnyezetében. A migréaciés rendszer kife-
jezés ebben az esetben nem a bevandorlas leplezésére szolgal. Ez alatt egy olyan oda-vissza ma-
kods folyamatot értek, amelyben a magyarorszagi munkavallalas, tartézkodas idéleges, és az itt
felhalmozott tudas és t6ke visszakeriilhet a Karpat-medence egy masik régi6jaba, mintegy a
térség belsé reintegraciés folyamatainak részeként. Természetesen nincsenek illuziéim az el-
vandorlasi folyamatokkal kapcsolatban, de be kell latnunk, hogy a tébb évszazada a medence
kézepe felé tarté migraciés folyamatokat nem lehet megakadalyozni, rdadasul a szakképzett
munkaeré a magyar gazdasag érdeke is. Tehat a magyar gazdasag legaldbb annyira érdekelt a ha-
taron tuli szakképzésben és felnéttképzésben, mint a helyi magyar tarsadalmak.

2.2.2. A magyar allam és a hatdron tuli magyarok viszonyaban megkeriilhetetlen a magyar

allam identitaspolitikdja. Ez a kérdés nincs végiggondolva. Té6th Judit idegenjogi munkassa-
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ga44 nyoman az el6z6 oldalon mellékelt abraban zsufoltam 6ssze a status nézépontjait. A ,ma-

gyar hagyomanyok apolasa” alatt a magyarnak tekintett térténeti, kulturalis hagyomény és szo-
cializaciés szerkezetet értem, nem kizarva a tobbes kotédést sem, amelyet egy ilyen séma nem
tud megjeleniteni. Hasonlé médon a kzénség (public) és a kozgsség (community) kozotti nemzetiesité
fo_lyamatok is hidnyoznak. Mikézben épp ezzel, a nacionalizmus intézméqyesﬁlc?formavdltozataiual valthatjuk ki
a politikai nemzet és a kulturalis nemzet fogalmi ellentmondasait. Hianylistahoz tartozik még

az EU-allampolgarok és a magyarigazolvannyal rendelkezék sajatos jogallasa is.

2.3. A magyarsagpolitika mikédtetése

Mielétt a magyarsagpolitikai célrendszerrél sz6lnék, tisztaznom kell az eddigi fogalomhasznala-
tot. Szakpolitikai leir6 kifejezés a kisebbségpolitika, amely a kisebbségi elitek kisebbségi iigyekben
folytatott politikai tevékenységét fedi le. Ett6l kiilén kell valasztani — az 8sszestrts6dé viszony-
rendszerek ellenére — a magyarsdgpolitikdt, amely egy-egy kormanyzatnak a magyar kisebbséggel
kapcsolatos politikajara utal Budapesten vagy barmelyik szomszédos orszagban. Egy-egy kor-
maényzatnak az altaldban vett etnikai és kisebbségi csoportokkal kapesolatos politikajira az etno-
politika kategériat tartom megfelelének. A magyar allam viszonyat a magyar nemzethez az identitds-
politika fogalmi rendszerében tartom értelmezhetének. A budapesti magyarsagpolitika és a magyar
kisebbségpolitikak kozos fellépését nevezném (ha mar politikailag nem volna talterhelt) nemgzet-
politikdinak. A szerepl6k megnevezésének vonatkozasdban szintén a fogalmi leirasra térekszem,
hogy az ala-folérendeltségi viszonylatok régziilését elkeriiljem. Ezért a kozkeletd anyaorszag ki-
fejezés helyett jobbnak litom a nyelvorszdg, a tobbségi nemzet, illetve allam helyett az dllamorszdg
megfogalmazasokat. Az eddigiekbél talan nyilvanvalé, hogy a nemzetstratégia-hidny sopankodas
helyett az agazati politikdk szakmai logikajat keresem. A magyarsagpolitikat egy olyan agazatnak
tartom, amelynek harom szintje van: a kétoldalu viszonyokon beliili és a nemzetkézi kisebbség-
védelem; a magyar—magyar kapcsolatok mikédtetése; a hatdron tuli magyarsag taimogatasa. A ko-
vetkez6kben azoknak a feladatoknak és céloknak a katalégusat allitottam &ssze, amelyek mar fo-

lyamatban vannak, és kiillon-kiilon felépitett fejlesztési stratégiat igényel a megvalésitasuk.

a) Kisebbségvédelem a kétoldalii viszonylatokban és a nemzetkozi szervezetekben

Az Eurépai Uni6 jelenleg hidnyz6 kisebbségvédelmi politikdjdanak kimunkdldsa, szervezése. A Tabajdi Csaba és Gal
Kinga vezette EU-parlamenti intergroup ebben a tekintetben az utébbi két évben uttéré munkat
végzett.*> Ezzel parhuzamosan a Jiirgens- és a Frunda-jelentés kozstt eltelt 3 évben jelentSsen

megvaltozott a nemzetrdl és a nemzeti kisebbségekrsl sz616 hivatalos kinon az uniés férumokon.

44 ToTH Judit: Stdtusjogok, Lucidus, Budapest, 2004, killonésen 328.

45 Ve, pl. TABAJDI Csaba — KORANYI David: Az unids nemzeti érdekérvényesités harom modellje. Mdsfél éves eurcpai par-
lamenti érdekérvényesités tapasztalatai, kézirat a Magyarorszdg Politikai Evkb‘rp}ve szamara, 2004. jalius — 2006. janu-
ar, www.tabajdi.hu.
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A védhatalmi szerep kialakitdsa és erdsitése a szomszédos orszdgok magyar kisebbségei vonatkozdsaban. Ponto-
sabban ennek 4ltaldanos elfogadtatasardl lehet sz6. Ennek egyik utja az alapszerzédések kezde-
ményezé kihasznalasa. Egy masik a mar meglévé (példéul szlovéniai) példakra valé hivatkozas.
De lehet kezdeményezni a magyarorszagi nemzetiségek vonatkozasdban a nyelvorszag erésebb
kapcsolédasat. Tovabba fel lehet vallalni az EU-n kiviili orszagok kisebbségeinek megjelenité-
sét, ahogy példaul a koszovéi szerbek az EU kiil6nb6z6 forumain, elvarva a kéleséndsséget.

Regiondlisﬁaﬂesztésiprojektek kezdeményezése kdrpdt-medencei szinten a német Duna-koncepciéhoz ha-

sonléan.46

b) A magyar—magyar kapcsolatok mikodtetése

Az miniszterelnsk és az allamfé kézti konszenzus nyoman az alkotmdnymddositds végrehajtdsa a kultu-
ralis nemzet intézményesitése és az Gj felel6sség értelmezése érdekében.

A kedvezménytsrvény nyomaén a hatdron tili magyarok nyelvi alapon térténd pozitiv diszkrimindcidjdnak
bévitése. A magyar allampolgarokhoz hasonlé esélyek biztositasa palyazatok, tanulas, intézmény-
hasznalat stb. terén.*7

A magyar—magyar intézményi integrdcié tamogatasa. A hataron tuli magyar kulturalis, oktatasi,
tudomanyos intézményrendszer akkreditalas utdni &sszekapcsolasa a magyarorszagi szakmai
szervezetekkel. A politikai szintd kétoldalu tanacskozasokon és a reprezentativ forumokon
tal valamilyen formaban pétolni kellene a MAERT- et, mégpedig szakbizottsdgi forumokon. Ennek
lényege, hogy évente kételezSen, t6bbszor talilkoznak a szakminisztériumok felsé szintd veze-
t6i, illetékes szakemberei a hataron tuli szervezetek képviselGivel, és kélesénésen téjékoztatjak
egymast a magyar—magyar viszony vonatkozé gyakorlati problémairél. Itt mar maganak a tajé-
koztatasnak, az egyiittgondolkodéasnak is fontos szerepe lehet. Nem beszélve arrél, hogy mind-
ez arra kényszeriti az apparatust, hogy folyamatosan elszamoltathat6 legyen az aktualis tigyekben.
Ebben az esetben nemcsak magyar—magyar tapasztalatcserérél, hanem orszagok és régiok tudas-
készletének hasznalatarol van sz6.

Magyar nyelvpolitika kidolgozdsa és a hatdron tuli magyar nyelvi tervezés integraldsa az
intézményrendszerbe.48

A magyarorszagi bevandorlasi és munkavallaldsi rendszert a beliigyi kezelést5l egy szélesebb
tarsadalompolitikaként elgondolt migrdcids stratégia keretében sziikséges kezelni. Magyarorszag a

kézlekedés, a munkavéllalas, a képzés, a beruhézas, egészségbiztositas stb. terén megteremthet

46 Lasd HORVATH Gyula: A Kdrpdt-medence — eurépai makrorégic = Globalitds — lokalitds, szerk. Kupa Laszl6, B and
D Stadis, Pécs, 2005, 117-130; UG.: A kdrpdt-medencei régick kozds kohezids politikdjarol = Kézelitések. A hatdron at-
nyuld kapesolatok kildtdsai a mezdgazdasdg regiondlis kérdései az Eurépai Unig keleti peremén, szerk. Baranyi Béla, MTA
RKK, Debrecen, 2005, 13—28; HAJDU Zoltan: Magyarorszdg geopolitikai helyzetének vdltozdsai a rendszervdltds id6sza-
kaban, 1988—2004 = Tanulmdnyok Toth Jzsefnek, szerk. Bugya Titusz — Wilhelm Zoltan, PTE TTK Féldrajzi
Intézet, 2005, 49—-65.

47 Ebben az esetben éppugy, mint a migraciés politikdban a magyarorszagi idegen jogok feliilvizsgalasa
szitkséges.

48 Lasd Lanstyak Istvan, Kontra Miklés, Szabémihaly Gizella munkéssagat.
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egy olyan kdrpdt-medencei migrdcids rendszert, ahol a vendégmunkasok, a munkaerépiacon oda-visz-
sza mozgo szereplSk téke- és tudastranszfert bonyolitanak, illetve a magyarorszagi t6kebefek-
tetésekhez kapcsolati halét biztositanak.49

Magyarorszagrél és a hatdron tuli magyar kozdsségekrol a szomszédos orszdgok nyelvén kiilon~kiilon internetes por-
talok létrehozdsa és az adott nyelveken expanziv informaciémegjelenitési programok beinditisa a
hataron tali kézvetité mihelyek segitségével. A lengyel keleti politika mintéjara dsztondij- és kép-
zési programok beinditasa a szomszédos orszagok tobbségi fiataljai szamara.

A magyarorszagi hatdrdtlépés és kapesolattartds problémamentessé tétele. A szomszédos orszagokbél befo-

ly6 vizumdijaknak megfelelS ¢sszeg egy-egy konkrét hataron tuli projektre valé felajanlasa.

2.4. A hatdron tuli magyarok tdmogatdsa

Ennek a magyarsagpolitikai szakteriiletnek az els6dleges célja a hatdron tuli magyarsdg esélyegyenlétlen-
ségét csokkentd intézményrendszer fejlesztése, ezzel a munkaeré-piaci pozicick javitdsa és az éndll6 politikai kézosségek
miikgdésének segitése, valamint a magyar azonossagtudat vdlasztdsa, akaddlymentes megélése érdekében. A dolgozat

kovetkezé fejezete ezt részletezi.

3. Tamogatds és fejlesztéspolitika

3.1. Az alapelvek és célok kérvonalazasa utén tisztazni kell annak a politikai megdllapoddsnak a kere-
teit, amelyet a hataron tali magyar kézésségek képvisel6i a magyarorszagi kormanyzattal és a
partok képviselSivel kétnek a nyelvorszag timogatasarél. Ugyanis ha egybél a prioritasokrol al-
lapodnak meg, akkor a politikai alkuk, nem pedig a szakmai keretbezaras lesz a dominans.

a) Tisztazni kell a mindenkori magyar kéltségvetéshdl azt az ardnyszdmot és azt a feladatkort,
amely a hataron tuli magyarok tdmogatasara vonatkozik. A jelenlegi 1-2 ezrelék koriili 6sszeget 2
ezrelékben (kb. 15-20 milliard Ft) lehetne elsé alkalommal 3 évre megéllapitani.50

b) Egy koz6s megallapodasnak tisztazni kellene a régids ardnyokat. Itt a 1élekszamaranyon tul
a vajdasagi és karpataljai magyarsag romlé gazdasagi-tarsadalmi helyzetét, az eurépai unios fej-
lesztésekbdl valé kimaradasukat figyelembe véve, és ha léteznek, sajat, EU-s normak alapjan

szabalyozott programjaikra tébblettdmogatasokkal rendelkezhetnek.5!

49 Lasd Horvath Istvan (Kolozsvar) munkassagat.

50 Erre els6sorban azért van szitkség, mert a palyazati alapon miikédé forraselosztasban a koltségvetés
megszavazasa utdn (december) csak a kévetkezé év tavaszan (februar—marcius) irjék ki a palyazatokat,
majd az elsé kifizetésekre csak a nyar folyamén keriil sor, az elszamolasi hatérid6 pedig december. Az in-
tézménymiikodtetés szempontjabol, sajat forrasok hidnyéban az elsé honapok lefedettsége hianyzik. Igy
maga a rendszer is arra kényszeriti a palyazokat, hogy hamis elszamolasokat készitsenek. Ezt mindenki
tudja, és szakzsargonban a ,le van papirozva” helyzetek kozott lehetetlen differencialni. Ezzel az egész
rendszer erodalédik.

51 Egy ilyen vita a forrésszﬁkségleteken tul felszinre hozhatna azt a problémat is, hogy a budapesti ma-
gyarsagpolitikiban és a kisebbségpolitikikban mennyiben lehetetnek meghatarozék az erdélyi tapasztala-
tok. Hiszen a jelenlegi magyar nemzetpolitikai modell déntéen ezek befolyasa alatt alakult ki.
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¢) Tisztazni szitkséges a vonatkozé koltségvetési timogatasok Magyarorszdgon maradé (izemelte-
tési) koltségeit. A tamogatott programok megvalésitasaban el kell fogadni azt az elvet, hogy azonos
feltételek mellett a magyarorszagi eszkdzbeszerzést és jarulékfizetést kell elényben részesiteni.

d) Még a forrastervezés (a palyazatok kiirasa) el6tt tisztazni sziitkséges, hogy a sajatossagok-
nak meg‘felelc”)en egy-egy régioban az egyes kisebbségi alrendszerek (érdekvédelem, énkormdnyzat,
egyhdz, civil tdrsadalom, oktatds, ryilvdnossa’g) vagy a felhasznalas (infrastruktzira—feﬂesztés, miukodtetés, tuddsbe-
viteliprogramok) milyen ardnyban részesiil a témogatésokb61.52

e) Alapvetének tartom, hogy az egyre erésebben megjelené gazdasdg- és régidfejlesztési forrdslob-
bik beszabdlyozdsa érdekében ezekrsl a nagy koltségigényt projektekrél (a piacon szokdsos hatas-
vizsgalatok alapjén) kiilon megallapodas sziilessen.?3

f) A hatdron tuli magyar intézményességnek tisztaznia kell a sajdt maguk finanszirozdsdra forditott ossze—
gek forrdsdt: az adott allam, a transznacionalis palyazati alapokat, a sajat tarsadalmi tdmogatast és a
magyarorszagi kereteket. Ez ahhoz is sziitkséges, hogy vilagosan lassuk a forrassziikségleteket, il-

letve elkeriljitk a parhuzamos finanszirozast, ami nem mond ellent a k&éz8s finanszirozasnak.

3.2. A forrdselosztds szintjei

Az ,atlathatatlansag”-kritika gyskere a forraskozvetités szétszortsaga és parhuzamossaga mellett
abbél adédott, hogy a tamogataspolitika célrendszere nem volt differencialtan beszabélyozva.
Ezt a problémat — attél fiiggetleniil, hogy hany kiilénb6z6 alap marad meg — a forrdselosztds szint-

Jeinek szétvélasztasaval latom kezelhetének. Négy szintet kiilonitek el:

a) A nagy projektek a magyar—magyar, az EU-s illetve regionalis kétoldala megallapodasok alap-
jan johetnek létre.

Az eddig a kisebbségpolitikai vezet6knek adott bujtatott tarsadalmi, illetve gazdasagi tamo-
gatasokat — dsszeférhetetlenségi szabalyokkal — meg kell sziintetni, mivel ez a jelenlegi gyakorlat
az egész rendszert erodélja. A Magyarorszagroél tamogatott politikai vezetSket és apparatusokat
ez a helyzet nemigen kényszeriti a kisebbségi tarsadalom eréforrasainak bevonasara. (A kisebb-
ségpolitikusok egy része ,,k(’jz(’jsségét" egyre inkabb csak mint etnikai szavazébazist kezeli. A ma-
gyar kisebbségi partok a népparti fejlc’)dés helyett egyre inkabb vélasztasi partokként mikédnek,
amelyek regionalis és gazdasagi érdekcsoportok halézatai. Az etnikai szavazas rogziilése miatt
tarsadalmi kontrolljuk és ezzel egyiitt politikailag aktiv mindennapi béazisuk is beszikiilt.)

Az idében elsé nagy magyarsagpolitikai projekt, a Duna TV tdimogatasat ujra kell gondolni.
Mikézben a televiziés csatorna tdmogatasa altalainossdgban mar nem része a hataron tuli ma-
gyarok tdmogatasanak, mégis az & érdekkoritkbe tartozé kérdésként kezelik annak miksdteté-

sét. A nézettség pedig, ha mas magyarorszagi kdzszolgalati adék vagy kereskedelmi tévék is fog-

52 A kisebbségi intézményi alrendszerekrél lasd Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szferdrol, Civil Szemle
2006/2., 139-154 (www.ittk.hu/cszemle/docs/civil7.pdf).

53 Nemzetkézi tapasztalat, hogy minél inkabb infrastruktara- és nem képzéskézpontu egy fejlesztéspoli-
tika, annal nagyobb a korrupcié és a pazarlas lehet6sége.

14



KOMMENTAR + 20066 — HATARON TUL

haték, nem tér el lényegesen a magyarorszagi alacsony nézettségtél. Itt nem a Duna TV felsza-
molasarél van sz6, hanem a magyarorszagi kézvélemény el6tt tisztazni kell a csatorna tarsadal-
mi-politikai funkciéjat. Kézenfekvé az Eurépéaban altalanos nemzeti-kozszolgalati kulturdlis csa-
torna lehet6sége, amely az egész magyar kulturélis kézénséghez sz6l. Ellenben ha a hatédron ta-
li elitek sziikségesnek tartjék a jelenlegi koztes helyzet fenntartasat, akkor a csatorna fenntar-
tasa legyen a timogatasok része.

Az eddigi régic- és gazdasdgfejlesztési koncepciokban meg‘fogalmazott kozel hasonlé elképze-
léseketd% egy elkiilénitett programban lehetne megval6sitani. Fontos, hogy ezek a volumeniik-
ben a tobbi tamogatést messze feliiliré és az tizleti élet szabalyai szerint kezelendé forrasok kii-
16n legyenek kezelve az intézménytdmogatasoktol. (Ha nem ez torténik, akkor vagy az iizletei
szabélyozas nem miiksdik, vagy maés teriileteken is a piaci érdekeltség lesz a dontési szempont.)

A hataron tuli magyar felséoktatds fejlesztése soran a magyarorszagi felsGoktatasi szakmai integ-
raciét, illetve annak akkreditaciés kévetelményrendszerét, a normativ timogatast célszert vol-
na alkalmazni. Az djabb fejlesztések helyett az oktatasi, szakmai munka stabilizalasa lehetne
prioritas. Nevezetesen az alapité politikai tehertételektsl valé megszabadulas és akadémiai
normék szerinti mikodésre valé atéllas. Az esetleges szerkezeti atalakitasokat is ennek alapjin
érdemes atgondolni.

A kedvezménytiruénybsl adédé tdmogatdsok kore a kozeljovében nem béviil. Az oktatasi-nevelési ta-
mogatas egyéni folyositasa lényegében szocialis segélyezéssé alakitotta a timogatast. Ennek bar-

miféle reformja azonnal konfliktust okozhat.

b) A normativ tdmogatdsok olyan akkreditalt célprogramokra vonatkozhatnak, amelyek egy-egy in-
tézmény mikodését és elsésorban szolgéltats, tudasbeviteli funkeiét latnak el, rendszeresen
monitorizalva. Ebbe a kérbe olyan célprogramok juthatnak be 2-3 év folyamatos miuksdés
utan, amelyek megfeleltek a magyarorszagi szakmai akkreditaciés kévetelményeknek. Ebben a

kérben mar nem palyazati, hanem feladatokhoz kététt normativ alapon miikédne a timogatas.

o)A célprogramok részletes palyazati kiiras alapjan mikéd(het)nek, amelyeket a kévetkezé részfe-
jezetben ismertetendd, forraseloszté technolégiaval lehet szabalyozni. A jelenleg miksds vagy
latens médon meglevé és halézatta szervezhets célprogramok intézményépitésre és mikodte-
tésre vagy projektek tdimogatasara vonatkoznak. A kévetkez6kben olyan programokat sorolok
fel, amelyek mar beindultak vagy részletesen ki vannak dolgozva. A jelenlegi kormanyzati el-
képzelésekkel szemben ebben az intézményfelfogasban a kézépszintd, helyi napi szolgaltato-
fejleszt6 funkciot ellaté intézmények allnak a kézéppontban, nem a nagy infrastrukturalis fej-
lesztési projektek.

A tematika bévithet6.

Intézményépits célprogramok:

— az oktatasfejleszt6 és min&ségbiztositasi rendszer mikddtetése

— szérvanykollégiumok miksdtetése

54 T 4sd Bernath Tamas, Misovicz Tibor, Térzsok Erika és munkatarsai, valamint Viarady Zoltan munka-
anyagait.
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egyetemi szakkollégiumok mikédtetése

internetes portalok és dokumentaciés kézpontok miksdtetése
— 40 varosi konyvtar allomanyellatasa és médszertani integralasa
— e-pontok muiksdtetése

— magyar hazak mtkédtetése, miivel6désszervezék képzése

— tudomanyos miihelyek miksdtetése®d

— szinhazi mGhelyek fenntartasa

Programok tamogatasa:

— 6voda- és iskolabeiratasi programok

— felné6ttképzés taimogatasa hianyszakmakban
— EU-képzési programok

— rendszeres tanari tovabbképzés.

— 6rokségvédelmi munkak

— osztondijprogramok (szakdgazatonként)

— koényvkiadas tamogatésa

— sajté tdmogatasa

d) Regiondlis keretek kérébe a kis, maximum 200 000 Ft ksltségvetési programok tartoznak, ame-
lyekrél eleve egy-egy orszag szintjén lehetne dénteni. Mégpedig olyan forrast kozvetité alapok-
ban, amelyek egyrészt Magyarorszagrél, mésrészt az allamorszagtol kapnak tamogatasokat, vala-
mint palydzhatnak nemzetkézi forrasokra is. Ugyanide lehetne integralni a mai ajanlé irodakat,
agora-kézpontokat, illetve a kézalapitvanyok regionalis kézpontjait. Ez az adminisztrativ felada-
tokra is képes kézpont segithetné a normativ tamogatasok és a célprogramok monitorizalasat is.
Hosszabb tava intézményépités szempontjabél nemecsak a koltségtakarékossag miatt fontos

mindez, hanem egyben a kulturdlis autonémia adminisztrativ bdzisdt is ezzel lehetne el6késziteni.

3.3. Tamogatdstechnoldgia

A forrdselosztds technologidjdt alapvets fontossagunak tartom a jelenlegi kijarasos alapu tamogatasi
rendszer megvaltoztatasa érdekében. Jelenleg egyediil az Apaczai Kézalapitvany rendelkezik

minéségbiztositassal, nemzetkdzileg kompatibilis nyilvantartasi rendszerrel és hatékony belsé

55 A dolgozat 2006. szeptemberi vitdja utan felmeriilt, meg lehet-e mondani, hogy mivel foglalkozzanak
példaul a magyar kisebbségek kutatasaval foglalkozé mihelyek. Természetesen ezt sajat projektjeik hata-
rozhatjak meg. De a szakirodalom és az aktualis vitak nyoman ki lehet emelni kulcstémaékat. A kutatasok
terén négy ilyen, minden egyes szomszédos orszagban relevans kérdést latok: a) Kisebbek vagy nagyobbak
az adott regionalis magyar csoporton belili tarsadalmi killénbségek, mint az orszagosan mért egyenlt-
lenségek? Van-e kiilonbség (miben és hol) a kisebbségi illetve tobbségi haztartasok gazdalkodasa és stra-
tégiai kozott? b) Az etnoregionaélis/kisebbségi partok szavazéinak viselkedése. Mennyiben etnikai szava-
z6k a magyar kisebbségek? ¢) Mennyibe keril a sajatosan magyar kisebbségi intézményrendszer finanszi-
rozasa a nyelvorszagi és az allamorszagi valamint a transznacionalis forrasokat hasznalva? d) Az 1989 elét-
ti orszagonkénti magyarsagpolitikdk és a magyar kisebbségi elitek viszonyrendszere.
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monitorizalassal.?® Ezért ezen alapitvany kialakult médszereinek adaptalasra teszek javaslatot.
(Itt az irodavezetd és az elnsksk, kuratorok személyes érdemein tul azt tartom déntének, hogy
mivel eleve a Szakképzési Alap forrisait osztjék tovdbb, maga a kézalapitvany is igen szigora
pénzigyi és szakmai ellendrzés alatt all. Ez alakitotta ki a jelenlegi jo gyakorlatot.)

a) A forra’sok kozpontositdsa olcsébb tigymenetet, szakszeribb lebonyolitast biztosithat. Azonban
rendkiviil fontos a pontos és részletes palydzati kiirds, amelyet mind szakmai, mind lebonyolitéi oldal-
rél egyeztetni sziikséges a folyamatos médositasokkal egyiitt.

b) A déntésekbe a hatdron tiliakat mint tandcsadékat érdemes bevonni. Ellenkezé esetben folyta-
tédik az a gyakorlat, hogy a palyazék és a forraselosztok ugyanazon személyek, illetve kozeli vi-
szony all fent kozoéttitk. A magyarorszagi minisztériumi apparatusokban pedig a tisztvisel6i
fluktudcié miatt nem alakult ki a szakért6i kér, illetve ahol ez létezik, ott a forraseloszté és kap-
csolattarté személy megegyezik. Ezért az NKA modelljébél kiindulva a szakkollégiumokban a meglé-
v6 magyarorszdgi szakérti kort érdemes megszolitani.

c) A palyazatok feldolgozasa utdn a kuratorok, illetve a hataron tuli tanacsaddk pontozdssal
dénthetnek a pdlydzatok rangsoroldsdrol. Igy elézetesen, listdbol lathat6 a két helyszin esetleg eltéré ér-
tékitélete, és felall egy pontrangsor, amelynek alapjan a legjobb palyazatok teljes keretosszeget
kaphatnak.

d) A kurdtorok, tandcsadok szervezeti elkotelezettségeit a honlapon nyilvdnossdgra kell hozni. Ugyanigy a dén-
tést segiti, ha a kuratériumi iilések jegyzokéinyve szintén felkeriil az alap honlapjara. (A mosolygé olva-
sénak ajanlom, hogy kattintson a Nemzeti Civil Alapprogram honlapjara: www.nca.hu.)

e) Az alap nyilvantartasi rendszerének kompatibilisnek kell lennie az NKA nyilvantartdsdval.

f) A monitorizdldst helyi szinten kiilén szakemberek, illetve a kuratorok végzik.

g) Komoly pontelényt kell biztositani az utdfinanszirozdsnak, illetve azon palyazéknak, akik
kiils6 forrdsokat képesek bevonni.

h) Az alap belss mikodési koltségét a magyarorszdgi nonprofit szektor dtlagaban kell maximalizalni.

Ez a technolégiai leiras a szakmai sarokpont a tdimogatasi rendszerben.

4. Konfliktuslehetdségek az dgazati reform sordn

A felmeré konfliktusokat mindig csak az adott viszonyok kézétt lehet értelmezni. De érdemes
elére szambavenni, hogy a szervezeti atalakulassal jaré érdeksérelmek és igazgatasi problémak
kezelésére el6re alternetivikat lehessen kidolgozni.

a) A HTMH feladatkérének dtaddsdhoz t6bb térvényt kell médositani, hiszen az orszagos hatas-
koéru szervezetbdl egy kozigazgatasilag alacsonyabb szintre (miniszterelnt’)kségi fc”)osztély) kerult
a felmeriil6 iigyek kezelése. Igy az ,iigyek” tovidbbra is megmaradnak. Nagy kérdés, hogy létre-
hozandé hiarom osztily déntéen a Kiiliigyminisztériumbél rekrutalédott munkatarsai, akik
Térzsok Erika és Zilahi Laszl6 kivételével a szakmai vitakbol kimaradtak, mikorra latjak at a te-

56 Mindez folyamatban van az UJ Kézfogas Kozalapitvany esetében is, ahol szintén létezik pontozasos bi-
ralati forma. A kézalapitvany titkarsaga felajanlotta a tajékoztatast, ennek elmulasztasa egyedill a szerzé
felelSssége.
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riilet érdekviszonyait. Id6kézben a szomszédos orszagokban tovabb zajlik Magyarorszag geopo-
litikai poziciéinak gyéngitése. Ezzel egyiitt a hataron tuli magyar kisebbségpolitika radikaliza-
l6dasa varhaté. Erre tudatos valaszokkal kellene felkésziilni a kisebbségi partok vezetSivel kon-
zultalva.

b) A kozalapitvdnyok megsziintetésével kérdéses, hogy az Apaczai Kézalapitvany modelljének ira-
nyaba megyiink-e, vagy a partpolitikdnak eddig sokkal inkabb alarendelt UJ Kézfogés Kozala-
pitvany médszereit (nyilvéntartési rendszer, célprogramok, apparétus) érvényesitik.

¢) A hataron tuli felséoktatds fejlesztése terén nagy kérdés, hogy ha az OM atveszi ennek a pro-
jektnek a feliigyeletét, mit is tud ezzel kezdeni, hiszen a magyarorszagi miniszterialis irdnyi-
tas épp nem a kozvetlen iranyitasi médszerek felé tart. Nem beszélve arrél a konfliktusrél, ha
kideriil, hogy a Vajdasdgban nem tanit6-, hanem tanarképzésre van sziikség. Vagy ha kideriil
az EMTE kolozsvari karanak diszfunkcionalis mtkédése, és az alapitvany kuratériumat alko-
t6 egyhazak fellépnek a budapesti kormanyzattal szemben. Mikézben kiilsnalkuikat megks-
totték a BBTE vezetésével, de ezzel parhuzamosan tamogatjak az 6nallé Bolyai Egyetemért
folytatott politikai kampanyt. Mindez politikai szinten azonnal a nemzeti és nemzetietlen az
erdélyiek és budapestiek kiizdelmévé valik. Mikézben tovabbra is tabutéma a meg nem tartott
6rak sokasaga, az oktatds mérhetSen alacsony szinvonala. Hasonlé el6remenekiilés a Kolozs-
vari Magyar Egyetemi Intézet szakkollégiumi ingatlanprojektje, amelynek fenntartéasa és szak-
mai programja nincs végiggondolva.

d) Ugyanigy komoly kételyeket vet fel az évi 3 milliard forintos oktatdsi-nevelési timogatds hasz-
nositdsa. A témat a kisebbségpolitikusok sajat szavazébazisuk miatt nem fogjék felvetni, ezt egy
magyarorszagi szocialis segélynek tekintik. Hogy ezeket az 6sszegeket hatékonyan, kézosségi
fejlesztési célokra forditsik, vajon egy budapesti pénziigyminisztériumi hivatalnokra bizzuk?

e) Szintén a hatékonysag kérdését veti fel a regiondlis ajdnl iroddk, a kézalapitvdnyi iroddk, az agora-
iroddk makédtetése. Az itt fenntartott statusok a legfontosabbak a magyar kisebbségi tarsadalmak
fejlesztése szempontjabol?

Mindezekkel a kérdésekkel azonban csak akkor kell szembenézni, ha kideriil, hogy leépités
helyett a korményzati szandék a reformra vonatkozik, amelynek eléfeltétele az agazat szakmai
logikéainak, az eddigi tanulsagoknak az elismerése. Ennek prébéja pedig nem nyilatkozatok ele-

mezgetése, hanem a szerkezetatalakitas gyakorlata.
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