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Kevés fogalomnak jutott zaklatottabb sors, mint a ,politikai gazdasagtan”-nak. Elészor a 18.
szazad brit kézgazdaszai adtak ezt a nevet 4j tudoméanyuknak. Az eleinte biiszkén viselt név
azonban hamarosan kényelmetlenné valt szamukra: valtoztak az intellektualis ambiciéik, és fi-
gyelmiik a , kereskedé tarsadalom” politikai-gazdasagi rendjének vizsgalatatol az emberi cselek-
vés térvényszeruségei felé fordult. Féként Karl Marx kévetéinek kérében élt tovabb, aki sajnéla-
tos médon éppen azt vette at a britekt6l, amiben azok tévedtek (a munkaérték elméletét), és azt
vetette el, amiben maradandét alkottak (a csere alapu gazdasag logikdjanak megértését). Az —
immar meglehetésen viharvert — fogalmat azutén a ,marxista-leninista” allamideolégia sajati-
totta ki, és tette az akadémiai élet megerészakolasanak szimbélumava. Legalabbis nalunk.

Nagyjabol a tudomanyos szabadsag hazai felszamolasaval egy idSben az Egyesiilt Allamok-
ban ugyanis utnak indult egy szellemi mozgalom, amely az id6kézben sokat fejlédétt kozgaz-
dasagi médszertant felhasznalva 4j tartalommal t8ltétte meg a politikai gazdasagtan fogalmat.
A, koz8sségi dontések” (public choice) iskolaja a déntéshozék dnérdekksvetésébsl és korlatozott
tudasabél kiindulva prébélta meg egyrészt megmagyarazni a modern allam miksdésének saja-
tossagait, masrészt feltarni az 6nkéntes egyiittmikodés lehetSségeit és korlatait, és ezek fényé-
ben javaslatokat megfogalmazni a politikai k6zdsségek alkotmanyos berendezkedésére vonat-
kozéan.! Ezzel parhuzamosan egyre t6bb kézgazdasz figyelme fordult a kiillonféle tarsadalmi
intézmények (a jog, a normék, a maganszervezetek) mint a gazdasig mikodését befolyasolé
»jatékszabalyok” felé, jelentésen gazdagitva a tarsadalmi kooperacié lehetSségeire, és az allam
és a tarsadalom viszonyéra vonatkozé tudasunkat.?2 A politikai gazdasagtan igy a politika, és ta-
gabban a k6z6sségi cselekvés gazdasdgtanaként kelt aj életre.

A politikai eszmerendszerek koziil az 4j politikai gazdasagtan a klasszikus liberalizmushoz
all a legkozelebb. Mindkett6 abbol indul ugyanis ki, hogy a tarsadalom intézményeit az embe-
ri énzést és tudatlansidgot szem el6tt tartva kell kialakitani. Mindketté hangsilyozza tovabba a
kormaényzat alkotményos korlatozasanak fontosségét, és hitet tesz a magantulajdonon és a szer-
z6dés szabadsagan alapulé tarsadalom énszervez6dési képessége mellett. Minthogy a tarsada-
lomtudomanyok kézétt kétségkiviil az 4j politikai gazdasagtanban élnek tovabb leginkabb ezek
az eszmék, nem meglepd, hogy a Montesquieu, Smith, Jefferson, Madison és Tocqueville 5rokségét a leg-
ujabb tarsadalomtudomaényos kutatdsokkal szembesiteni és megerésiteni kivané Independent

Review ,,politikai gazdasagtani lap”-ként definialja magit.

1 James Buchanan, Mancur Olson, Albert Hirschman és Anthony Downs neve a magyar olvasokdzénség kérében is
ismert. Magyarul attekinté jelleggel lasd David B. JOHNSON: A kézésségi déntések elmélete. Osiris, Budapest,
1999 és John CULLIS — Philip JONES: Kézpénziigyek és kozdsségi dontések, Aula, 2003.

2 Az »0j intézményi kézgazdasagtan” vezéralakjai Ronald Coase, Oliver Williamson és Douglass North. A ,jjog kézgaz-
dasagi elemzésének” neves képviseléi Ronald Coase, Guido Calabresi, Gary Becker, Harold Demsetz, William Landes és
Richard Posner. Az ,,osztrak iskola” f6bb alakjai Hayek mellett Ludwig von Mises, Murray Rothbard és Israel Kirzner.
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A folyéirat célja azonban nem pusztan, s6t nem elsésorban a kézgazdasagtan egy sajatos te-
riiletének miivelése. A politikai gazdaségtan és a tobbi tarsadalomtudomany kézétti parbeszé-
det szorgalmazza, és olyan forumot prébal teremteni, ahol a legizgalmasabb szaktudomanyos
eredmények a legszélesebb értelmiségi kézénség szamara élvezhets formaban jelennek meg.
A szigoru peer review-t igyekszik kombinédlni a kénnyedebb hangvétellel és olvasményossaggal.
Kiadéja, az Independent Institute az amerikai , kézélet kérdéseinek ﬁjradefiniélését” szeretné elér-
ni — harom lépés tavolsaghol, vagyis egyarant elvonatkoztatva a partpolitikai szempontoktél és
az éppen napirenden 1évé kormanyzati tervektsl. Ezt a célt szolgélja a 1996-ban beinditott fo-

lyéirat is (halézati verzié: www.independent.org)).

Hobbes kisértete

Aktualisak-e még egyaltalan a klasszikus liberalis eszmék? A folyoirat bekdszénté szamaban Charles
K. Rowley igyekszik koriiljarni ezt a kérdést (What is Living and What is Dead in Classical Liberalism?, 1996. ta-
vasz). A szerzé a neves olasz gondolkodét, Norberto Bobbist kévetve a politikai gondolkodas két ha-
gyoményit kiilénbozteti meg. Az egyikben, amelyet Hobbesig vezet vissza, az anarchia és a rend, a
masikban, amelyet Locke-hoz két, pedig az elnyomas és a szabadsag kategériai jatszszak a fészerepet.
Rowley szerint a két hagyomany kézétti killénbség abbol fakad, hogy a kévetdi eltéréen vélekednek
arrél, hogy mi térténne a tarsadalommal allam nélkiil. Mig Hobbes ugy vélte, hogy allam hidnya-
ban gyilkos polgarhédboru térne ki, Locke amellett érvelt, hogy az élet kényelmetlenebb lenne
ugyan, de nem feltétleniil lenne borzalmas. Ha az el6bbi nézetet fogadjuk el, a politika elsédleges
céljanak a béke biztositasat, és a kaosz elkeriilését kell tartanunk, és az allam mindaddig jobb va-
lasztas az anarchianal, amig nem fenyegeti a polgarok életét. Ha Locke-ot kévetjiik, joval erésebb
elvarasokat tamaszthatunk az allammal szemben. Az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz valé
jogok bizonyos fokig a ,természeti allapotban” is érvényesithetSk, és az egyénnek csak akkor éri
meg lemondania a sajatkezit kikényszeritésiikrél, ha az dllam garantélja szimara Sket, és nem kény-
szeriti arra, hogy masok igazsagtalan akaratanak vesse ald magat. A politika elsédleges céljava igy a
barmi aron val6 rend helyett a (természetes) szabadsagjogok fenntartasa valik.

A Hobbes és Locke kéz6tti ellentét semmit nem veszitett aktualitasabol. Tovabbra is min-
denkinek el kell déntenie, hogy mit tekint nagyobb veszélynek: a tal gyenge 4llami hatalombol
fakado bizonytalansagot, vagy a talzott hatalommal egyiitt jaré elnyomast. Rowley szerint a
Szovjetunié ésszeomlasaval sokak szamara gy tiint, hogy az elnyomas veszélye elmult, és a sza-
badsag édpolasa helyett immar elsésorban a tarsadalom rendjének megérzésén kell munkalkod-
niuk. Szimbolikus erejinek véli Robert Nozick 1989-es palfordulasat. A filozéfus utolsé kényvé-
ben (The Examined Self) azzal ejtette kétségbe libertarius rajongéit, hogy elvetette az egyéni jogok
elsébbségére épiil6 minimalis allam ideédljat, és a demokratikus intézményeket varatlanul a
~benniinket 6sszekdts értékek hordozoinak” latta, amelyek ,,az emberek egymas iranti szolida-
ritdasanak fennkolt kifejez6i”. Rowley ugy véli, hogy a klasszikus liberalizmus mai kévetéinek el-
sédleges feladata megakadalyozni, hogy az elnyomas miatti aggodalmat felvaltsa az anarchia
miatti aggodalom, a szabadsag céljat pedig hattérbe szoritsa a rend célja. Ez azért is fontos,

mert a kommunizmus kudarca nem vezetett el Nyugaton ahhoz a felismeréshez, hogy a demok-
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ratikus j6léti dllam hasonlé veszélyeket rejt magaban, mint a diktatérikus tervgazdasag. A szer-
z6 szerint, ha a rend céljit a szabadsag elé helyezziik, nem tudunk hatart szabni azoknak a t6-
rekvéseknek, amelyek a kdosz (“terrorizmus”, »globalizacié” stb.) elleni kiizdelem jegyében az
egyéni szabadsagjogokat kivanjék korlatozni.

Nézziik, hol 4ll jelenleg, tiz évvel a folyéirat induldsa utin ez a szellemi kiizdelem, milyen

kép rajzolédik ki a lap néhany kézelmultbeli irdsa alapjan.

Amerikai Leviatdn felé?

Charlotte Twight szerint nem tal jél. A szerzé a 2006. tavaszi szimban egyenesen az Egyesiilt Al-
lamok alkotményos rendjét ,bucsuztatja” (Limited Government. Ave Atque Vale). Ugy véli, hogy a
2005. év eseményei nyilvanval6va tették, hogy az alkotmany immar nem képes kordaban tarta-
ni a féderalis kormanyzatot: a Kongresszus és a Legfelsébb Birésag kénye-kedve szerint értel-
mezheti a szévegét, és figyelmen kiviill hagyhatja a hatdskérére vonatkozé korlatokat. A mai
amerikai polgérok nagy része az alapité atyaknél nagyobb jéindulattal vagy legalabbis passzivi-
tassal tekint a kézponti korményzat hatalmanak névekedésére, és az alkotmanyos sulyok és el-
lensulyok rendszere nem tud tartésan ellenallni a kézvélekedés megvéltozasanak.

Twight hdrom — egymastol fﬁggetlen, de egy iranyba mutaté — esemény miatt tekinti fordu-
lopontnak a 2005. évet. Az elsé koziiliik az egységes személyi igazolvany bevezetése volt. A szer-
z6 nem elsésorban azt kifogéasolja, hogy az intézkedés sérti a szabadsagjogokat, hanem azt a mé-
dot, ahogyan elfogadtak. Egyrészt, a Szenatus az iraki hdboru kéltségvetési tamogatasarol sz6l6
térvényhez csatolva szavazott réla, mintegy ,,fi alatt”. Ennél is nagyobb probléma azonban, hogy
a térvényhozok egy tritkkel megkeriilték az alkotmanyt. A kézponti kormaényzat jogksreit ugyan-
is az alaptérvény kimeritSen felsorolja — a taldlmanyok szabalyozasatél a hadihajéflotta fenntar-
tasaig. Ezek kozott a jogkorsk kozott pedig nem szerepel az dllampolgarok igazoltatasahoz valé
jog, amelyrél igy csak a ,nagyszamu és meghatarozatlan” jogkérrel biré tagallamok rendelkez-
hetnek. A Kongresszus ezzel tisztaban is volt, és ezért formailag nem tette kotelezévé a tagalla-
moknak a térvény alkalmazasat. A belbiztonsagi minisztert azonban felhatalmazta, hogy barmi-
lyen szévetségi szinten szabalyozott tevékenységet az igazolvany kivéltasdhoz kothessen, és igy gya-
korlatilag lehetetlenné tegye, hogy barki e nélkiil boldoguljon a mindennapokban.

A féderalis kormanyzat hatalmat tovabb névelte a tagallamok rovasara a Legfelsébb Birésag egy
itélete, amely minden korabbinal kiterjeszt6bben értelmezte az alkotméanynak azt a cikkelyét, amely
a Kongresszus szamara lehet6vé teszi, hogy ,szabélyozza a kereskedelmet [...] az egyes allamok ko-
z6tt”. A Gonzales vs. Raich tigyben a Birésag az alkotmanyos cikkelyre hivatkozva ugy déntétt, hogy a
foderalis kabitoszertigyi hivatalnak jogaban allt egy szévetségi torvény alapjan elkobozni a felperes
kaliforniai térvényeknek megfeleléen otthon, gyégyaszati célra termesztett hat cserép vadkenderét.
A birak t8bbsége annak ellenére déntétt igy, hogy a névények még a tagallamon beliil sem kertil-
tek kereskedelmi forgalomba. Lényegében arra hivatkoztak, hogy a Kongresszus minden bizonnyal
azért fogadta el a szévetségi hivatal altal alkalmazott térvényt, mert Ggy vélte, hogy a vadkender szi-
goru korlatok kozotti, gydgyaszati céla hazi termesztése is jelentSs hatassal lenne a tagallamok ko~

z6tti kereskedelemre. Amint kiilonvéleményében Thomas biré ramutatott, a Kongresszus nem vég-
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zett ilyen irdnyu vizsgélatot, és ,a Birésag lényegében jovahagyta, hogy a szévetségi térvényhozas a
tagallamok k&zotti kereskedelemre vonatkozo alkotmanyos cikkelyre hivatkozva olyan tevékenységet
szabalyozzon, amely egyéltalan nem érinti a tagallamok kézotti kereskedelmet, és ezzel lemondott
arrol, hogy érvényesitse a szdvetségi hatalom alkotmanyban lefektetett korlatait”.

A Legfelsébb Birésag aktivizmusa 2005-ben nem csak a kézponti kormanyzatot erdsitette
meg, hanem a magéntulajdon allami kisajatitassal szembeni alkotméanyos védelmét is jelents-
sen meggyengitette. A Kelo vs. C'iDJ ofNew London perében a birak tobbsége ugy déntétt, hogy egy
telepiilés 6nkormanyzatanak joga van ,igazsagos ellenszolgaltatas” ellenében lakéingatlanokat
kisajatitani, és mas maganszemélynek eladni, ha ,azt reméli, hogy ezzel elSsegiti a telepiilés gaz-
dasagi fellendiilését”. A kisebbségben maradt O’Connor biré szerint az itélet kiforgatta eredeti
jelentésébdl az alkotmanyt, amely a kisajatitast szigoruan a késébbi kézdsségi hasznélathoz kétét-
te. A precedens értelmében a tagallami és helyi kormanyzatok a jé6vében barmelyik tulajdonost
megfoszthatjédk az ingatlanatol arra hivatkozva, hogy valaki mas azt jobban fogja hasznositani.
les politikai koaliciét feltételezé — alkotmanymodositassal lehet feliilirni. Igy a kritikusoknak
nem sok esélyiik van a birésaggal szemben, és legfeljebb csak a birésag 6sszetételének jovébeli
moédosuldsaban reménykedhetnek. Pontosabban a kézvélemény megvaltozasiban, amelynek
nyomaéséra az elnok az alkotmaény eredeti szelleméhez és szévegéhez hi birdkat nevez ki. Lehet,

hogy mégis az antiféderalistaknak volt igazuk?

Szent Gyérgy nyomdban

John Quincy Adams, az Egyesiilt Allamok hatodik elnéke arra intette honfitarsait, hogy ne kutassa-
nak Szent Gyérgy médjara ,,az orszag hatarain tal elpusztitandé szérnyek utan”. De miért is ne?
—kérdezték ginyosan a neokonzervativok, és mar indultak is (na nem 8k, hanem 6nkéntes hon-
fitarsaik) a talibok, majd Szaddam ellen. Ugy vélték ugyanis, hogy Amerika multbéli szerepval-
lalasai Gket igazoljak. ,Az ellenségeink legy6zése utdn a multban nem megszall6 seregeket hagy-
tunk hatra, hanem alkotmanyokat és parlamenteket.” — mondotta maga George W. Bush 2003-ban.
Valéban igy volt? James L. Payne ennek jart utana a lap 2006. tavaszi és Gszi szamaban.

El6szor is 6sszegyijtotte azokat az eseteket 1850 6ta, amikor Nagy-Britannia vagy az Egye-
salt Allamok, a politikai intézményrendszeriik exportjara leginkabb térekvs és biiszke két nyu-
gati hatalom huzamosabb ideig katonailag megszallt egy orszagot, tudatosan térekedett a poli-
tikai élet atformalasara, majd kivonult (Does Nation Building Work?, 2006. tavasz). Azt talalta, hogy
az esetek mindéssze 27 szazalékaban (51-bsl 14 alkalommal) jott létre tartés (tobb évtizeden at
fennmaradé) demokracia. Ezt a nem tul biztaté eredményt raadasul tovabb arnyalja, hogy ko-
rantsem lehetiink biztosak abban, hogy a megszallok eréfeszitései és a késébbi demokracia ké-
z6tt ok-okozati kapcsolat allt fenn. Szdmos orszag vélhet6en megszallas nélkiil is demokratiza-
lédott volna. A statisztikak alapjan az az Irak kapcsan gyakran hangoztatott érv sem allja meg a
helyét, hogy minél tovébb tart a megszallas, annal sikeresebben lehet meghonositani a demok-
raciat. Elég csak Haitira vagy Zimbabwéra gondolnunk, amelyeket kordbban tébb évtizedig
igazgatott az Egyesiilt Allamok, illetve Nagy-Britannia.
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Payne szerint az dtmeneti és jotékony célu gyarmatositas sz6sz616i tévednek, amikor felté-
telezik, hogy a demokracia szakértSk altal tervezhets. A , tervdemokracia” éppugy nem miks-
dik, mint a tervgazdasag. Ahogyan a megszallok otthoni politikai kézdsségét sem tudjak szak-
érték ,,rendbe tenni” (legfeljebb amolyan horngyulasan — jegyezheti meg a magyar recenzens),
gy a megszéllt orszagokban is komoly korlatokba iitkézik az alkotmanyos barkacsolas.

Az iraki haboru tdmogat6i persze nem Haitira vagy Zimbabwéra hivatkoznak, hanem Japan-
ra és Németorszagra. De pontosan milyen szerepet is jatszott Amerika ezeknek az orszagoknak a
II. vilaghédbora utani atalakuladsiban? Payne masodik tanulmanyaban arra volt kivancsi, hogy
pontosan mi is volt az az amerikai politika, ami olyannyira sikeresnek bizonyult Németorszag-
ban (Did the United States Create Democracy in Germany?, 2006. 6sz). Nos, ugy tanik, hogy egyaltalin
nem volt ilyen politika. A korabeli dokumentumok szerint az amerikaiak sajét politikajukat egy-
altalan nem lattak sikeresnek, sét az események nem egy szemtanuja szerint az amerikai meg-
szall6 hatésag bizonytalan, ellentmondasos és a németekkel szemben sokaig kifejezetten ellen-
séges viselkedése a demokracia komoly hitelvesztéséhez vezetett. Pontosabban vezetett volna, ha
a spontan megszervez6d6 német demokratikus partok nem tettek volna meg mindent a sikeré-
ért — fiiggetleniil az amerikai jelenléttél, sét eleinte kifejezetten annak ellenére. Es a Marshall-
segély? — vetheti ellen a tajékozott olvasé. Nos, Payne kiszamolta, hogy nincs korrelacié az egy
fére es6 tamogatas nagysaga és az egyes nyugat-eurépai orszagok 1948 és 1951 kozotti gazdasagi
ndvekedése kozott. Sokkal inkabb minden id6k egyik legsikeresebb kormanyzati piarfogasarol

van sz6, mint a nyugat-eurépai gazdasag (és vele a demokracia) talpra allitasarol.
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