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Varga Bdlint
OBJEKTIVEN HORTHYROL?

Horthy Miklés, a kormdnyzé. Rendezte: Koltay Gabor, 138 perc

Koltay Gébor Horthy Miklésrél sz616 dokumentumfilmje plakatjan nagy bettikkel szerepel az
Objektivitas sz6. A nézé gyanut fog: manapsag oly sokan mondjak magukat objektivnek, oly so-
kan akarjik elmondani az objektiv és egyetlen igaz térténelmet. De lehetséges-e egyaltalan ob-
jektiv filmet forgatni a 20. szdzadi magyar térténelem egyik legvitatottabb személyiségérsl? Vé-
leményem szerint eleve kizart objektiv képet adni a kormanyzérél, de sokrétiien, arnyaltan fo-
galmazni, s ezéltal kézelebb kertilni a valésaghoz igenis lehetséges feladat.

Sajnos Koltay Gébor filmje ezt a prébat elbukta. A rendezé meg sem prébalta a killénbo-
z6 értékeléseket egymas mellé allitani. Igy a nézé teljesen egyoldalu interpretaciét kap Hor-
thyrél. Ami azonban még ennél is stlyosabb, hogy az események 6sszevalogatésa is olyan mani-
pulativ, ami mar szinte térténelemhamisitassal ér fel.

A film alapkoncepciéja szerint Horthy Miklés egy tisztességes magyar hazafi volt, aki az 6sz-
szeomlas utdn a romjaibél allitotta fel az orszagot. 24 éves uralma alatt a gazdaség, a tarsada-
lom, a szocialpolitika, a kultara rohamosan fejlédétt, a politikai 4llapotok idealisak voltak, a
nézének szinte mar a Kanaant juttatjak eszébe a két haborua kézti képsorok. A II. vilaghabora-
ba belesodrédott orszag mozgéstere egyre szikiilt, de az elvetélt kiugrasi kisérletig Horthy itt is
mindig megtalalta azt az utat, amin keresztiil a legtébbet tudta tenni Magyarorszagért. A film
szerint a budapesti zsid6sag megmenekiilése igy Horthy egyszemélyes mive. A mi a kormény-
z6 kikényszeritett lemondasa utan egyre személyesebb hangnemre valtva kéveti végig a német-
orszagi internalast, a fogsagot, majd a portugaliai szamtzetést. Végiil elérkeziink Kenderesre,
ahol mar egészen patetikus stilusban vesziink végsé bucsut a korméanyz6tél. A nézé azzal a be-
nyomassal all fel a film végeztével, hogy Horthy Miklés legalabbis a magyar térténelem legna-
gyobbjai kézé helyezends, 24 éves kormaényzéasa alatt hibit egyszer sem kovetett el, ellenben
minden cselekedete a magyarsag javat szolgélta.

Csakhogy a film készit6i elfelejtettek megemliteni egy-két aprésagot. Példaul azt, hogy bi-
zony Horthy Miklés a roman és francia csapatok segitségével keriilt hatalomra 1920-ban, és
nem az altala vezetett Nemzeti Hadsereg, hanem a Vérss Hadsereg harcolt az orszagra téré ro-
maén és cseh csapatok ellen. Horthy hadserege egy puskalévést sem adott le az antantcsapatok-
ra — eltekintve egy-két szegedi kocsmaban tértént csetepatétél. A korményzévalasztas targyala-
sdnal sem deriil ki egyértelmiien, hogy a Horthy 4ltal hangoztatott erkélesi aggalyok (miszerint
az uralkodéra és az alkotmaényra letett eskiije iitkézhet egymaéssal, ezért nem szeretné elvallalni
a kormanyzéi tisztséget) hirtelen eltiintek, amikor gyakorlatilag a teljes allamf&i hatalmat meg-
kapta, s6t az alkotmanyos allamformékban szokasos jogkérsknél még tébbre is kapott jogosit-
vanyt (példaul hadiizenet a parlament utélagos hozzajarulasaval). A habord utani talpraallas
valéban bamulatos teljesitménye pedig vélhetSen nem szenvedett volna csorbat, ha a film leg-

alabb réviden emlitést tett volna a népi irék altal oly megrenditéen abrazolt ,harommillié kol-
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dus orszagarol”. Nem tett, és sajnos ugy tnik, nem is tehetett: a film koncepciéja ugyanis ar-
ra épiilt fel, hogy a Horthy-korszaknak nem volt arnyoldala. Egyetlen mondat, egyetlen film-
kocka sem sz6l semmi rosszat a kormanyzo6rol vagy a két haborua kézti idészakrol.

De térjiink vissza a film altal kevésbé kidomboritott eseményekhez. A film készit6i megle-
hetésen sajatosan értelmezik a demokracia fogalmat. A Horthy-rendszer politikai viszonyainak
targyalasa soran elhangzik, hogy a rendszer végiil is egy enyhén korlatozott demokracia volt,
amit azzal vélnek bizonyitani a szerzék, hogy a rendszer megttirte az ellenzéket. Ha egy politi-
kai rendszert ellenzékének elviselése demokraciava tesz, akkor a Horthy-kor kétségtelentil de-
mokrécia volt. Politolégusok kérében egy ennél elterjedtebb demokracia-definicié szerint a
demokracidnak azonban az is feltétele, hogy az ellenzéknek legyen lehetSsége békés uton atven-
ni a hatalmat. Erre pedig — tudjuk jél — Horthy ellenzékének egy pillanatig sem volt esélye.
A film készit6i tehat elfelejtették megemliteni, hogy a Horthy-rendszer Eurépa egyik legszii-
kebb valaszt6jogaval operalt, hogy Eurépaban egyediil Magyarorszagon volt nyilt szavazas, és a
valasztokorzeteket is ugy alakitottak ki, hogy a kormanypart egyszerten ne legyen képes elveszi-
teni a valasztasokat. Hogy ezek utan lehet-e »objektiven” demokracianak vagy korlatozott de-
mokracianak tekinteni a Horthy-kort, az — véleményem szerint — legaldbbis vitathat6. Nem is
beszélve arrél, hogy a demokracia alapvetSen polgari tairsadalmakra jellemzé, a két vilighdbo-
ra kézti Magyarorszagot azonban a legnagyobb jéindulattal sem nevezném egészében polgari-
nak. Egy polgéri tarsadalom ugyanis nem ismeri azt a feudalis eredett, ,,neobarokk” rangkér-
sdgot, ami a kor magyar tarsadalmat jellemezte és oly mélyen 4thatotta. A hasonlé nem-polga-
ri szimptémakat pedig még hosszan lehetne sorolni.

A revizi6é kérdésében mintha sikeriilt volna egy fokkal targyilagosabb hangot megiitni. Ne-
meskiirty Istvan szajabol elhangzik, hogy a négy revizié koziil harmat a németeknek készénhe-
tiink. Ez idaig teljesen rendben is van. De a Baranya-haromszég, Murakéz és Bacska visszacsato-
lasarol — alkalmas lévén Horthy tokéletesen pozitiv szerepének megkérdéjelezésére — alig hallunk
valamit. Még egy félmondat sem hangzik el arrél, hogy Magyarorszag nemzetkézi szerzédést sér-
tett Jugoszlavia megtdmadasaval. Vajon tényleg annyira jelentéktelen epizéd lenne ez, hogy egy két
és fél 6ras filmbe nem fért volna bele? Mindenesetre Teleki Pal miniszterelnék annyira fontos-
nak tartotta a szerzédésszegéssel torténé tamadast, hogy az efolott érzett erkolesi dilemmajabol
nem latvan kiutat, agyonlétte magat. Koltay Gabort ez azonban nem hatja meg: ez az epiz6d Hor-
thyt esetleg rossz fényben tiintetné fel, tehat nem keriilt be a filmbe. A Jugoszlavia elleni tama-
dashoz hasonléan a film fukarkodik a tényekkel a Szovjetunié elleni hadiizenet targyalasakor is.
Nem tudjuk meg, hogy Horthy az orszaggytilés megkérdezése nélkiil iizent hadat a Szovjetunié-
nak, a parlament csak utélagos hozzajarulast adott — amikor mar minden eldélt. Vajon a hadiize-
nethez valé utélagos parlamenti hozzdjarulas is a (korlatozott) demokracia képét erdsiti?

Teljesen érthetetlen médon az alkotds leghosszabb része Horthy Istvannal foglalkozik.
Nem kétséges, hogy Horthy Miklés fia valéban tehetséges politikus lett volna, ha ugy alakulnak
az események. De nem tugy alakultak, mert a korméanyzéhelyettes korabban halt meg, mint hogy
barmi jelent6set tehetett volna. Horthy mas csaladtagjairél kézel sem tudunk meg ennyi rész-
letet, a filmbél példaul nem deriil ki, hogy Horthy mindkét lanya koran meghalt. Rejtély, hogy
a rendezS miért szentel ennyi figyelmet Horthy Istvannak, ha egyszer ez sem politikailag, sem

csaladilag nem indokolhat6. A kormanyzéhelyettesrél sz616 részt rdadasul Karady Katalin hi-
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res dala, a Hol vannak a katondk? zarja le. A 2. magyar hadsereg tragédiajarol viszont alig esik sz6
a film tovabbi részeiben. Ugy tinik tehat, mintha Koltay értelmezésében a magyar katonék ka-
tasztréfajat Horthy Istvan haldla szimbolizalna. Kétséges, hogy Horthy Istvan alkalmas-e erre
a feladatra, tragikus haldla ugyanis nem tekintheté énmagéan talmutaté jelentSséginek.

A film elfogultséga valészintleg a zsidokérdés bemutatasdnal éri el cstcspontjat. Valéban,
a zsidétérvényeknek létezik egy olyan interpretaciéja, amely szerint a viszonylag enyhe zsid6-
térvények valéjaban megévtak a magyarorszagi zsidésagot a még korabbi elpusztulastsl. Ez a
megkozelités tartalmaz val6sagot, mint ahogyan az is, hogy Horthy pozitiv szerepet jatszott a
budapesti zsidésag megmentésében. Ezt a megkozelitést erdsiti meg a film egyik szerepléje, aki
pozsonyi szarmazasu, de a vészkorszakban Budapesten é16 magyar zsidéként nyilatkozik a leg-
jobb hangnemben Horthy Miklésrél. A filmben szerepldé ar megkézelitése teljes mértékben
elfogadhat6, sokan valéban megmentéjiiket tisztelhetik a kormanyzéban. De a hiany ordit: hol
van azoknak az (elsésorban vidéki) zsidéknak a hangja, akiket elhurcoltak a koncentraciés ta-
borokba, és akik kéziil 450 000 honfitarsunk (Romsics Igndc adata) soha nem tért haza? A film
szerint Horthy semmit sem tudott a koncentraciés taborok létérsl, mialatt a vidéki zsidosagot
deportaltak. Miért, mit hitt Horthy? Nyaralni viszik el 6ket? Vajon a korméanyzérél sugallt kép
8sszhangban all ezzel a tudatlansaggal/naivitassal?

Az pedig egyenesen szanalmas, ahogyan a film a sikertelen kiugrasi kisérlet utani esemé-
nyeket vazolja. Réviden a tények: oktéber 15-én Horthy beolvassa radiéban a kiugrast, mire a
németek megszalljak Budapest és az orszag fontos pontjait, megakadalyozzak az esetlegesen a
korményzénak engedelmeskedé magyar csapatok tevékenységét, Veesenmayer német teljhatal-
mu megbizott bemegy Horthyhoz, megfenyegeti a korményzét, hogy a kordbban elrabolt fia-
nak eshet baja, ha nem irja ala Szalasi Ferenc miniszterelnski kinevezését és sajat lemondasat.
Horthy nem akar alairni, de a fidval valé fenyegetésre 6sszeomlik, és mégis megteszi. Koltay
Gaébor értékelése itt Horthy emlékiratait idézi: eszerint Horthy nem azt irta ala, ami arra a pa-
pirra volt irva, hanem a fia megmentését. Eszébe sem jut a rendezének, hogy Horthy cseleke-
dete éppen a sajat maga éltal terjesztett 6Snképet: a becsiiletes, bator, egyenes jellemd, hazaja-
ért minden aldozatot meghozni kész katonatiszt imazsat rombolja le. Horthy nem tette meg
azt, amit Teleki vagy Nagy Imre megtett, pedig igazan az ellenallas lett volna pélyajanak cstcsa
és értelme, és akkor ma sokkal kevesebb vita lenne a személyérél. Horthy azonban a dénté pil-
lanatban 6sszetért. Nem éllitom, hogy emberként ne tudndm megérteni a korményzé tettét —
egy megtdrt apa sok mindent képes megtenni utolsé €16 gyermekéért. Csak az ellen van kifo-
gasom, hogy a kritikai leghalvanyabb kisérlete sem hangzik el a Féméltosaga Urral szemben,
aki tovabbra is a lehet6 legjobban cselekvé allamférfiként van beallitva.

A film utolsé része az orszagit elhagyni kényszerilé allamférfirsl pedig mar egyre pateti-
kusabb hangon sz6l a nézéhéz. Nyomon kévethetjitk Horthy szomora németorszagi, majd
portugaliai emigraciéjat. Zarasként Kenderesre kalauzol el minket a rendezé, ahol az ujrate-
metés képei véltakoznak a Horthyt méltat6é személyek soraval — kezdve a csaladtagokt6l a ken-
deresi polgarmesterig, Boross Péterig és Antall J6zsefig. A Horthyt elismersk kéziill nem ma-
radhat ki természetesen a fentebb mar emlitett pozsonyi ur sem.

Koltay Gabor filmje alapjan tehat egy szaz szazalékban pozitiv Horthy-képet kapunk. Kiza-

rélag nemzetének érdekeit szem elétt tarté, mindig a helyes utat valaszté allamférfi portréja
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elevenedik meg a nézé elétt a mozi vasznan. Nem vitatom, ez is egy lehetséges interpretacié.
Teljesen hitelesnek tarthaté az a filmben szereplé zsidé polgar, aki halat érez a kormanyzé
irant, mert ugy gondolja, hogy az életét neki készénheti. Szintén nem vitathat6é a megszélalo
csaladtagok véleményének jogossaga. Csak azt nem értem, hogy miért aposztrofilja magit a
film készitéje objektivnek. Hiszen ez csak egy lehetséges megkézelités a sok kéziil. Nem véletlen,
hogy a film készitéinek szamos kézismerten fontos tényt jotékony homallyal kellett fedniiik.
Kritikus hangok sajnos nem fértek be a sziik 150 percbe, de ugy tinik, erre nem is volt szitk-
ség a szerényen ,az elmult hatvan év elsé objektiv Horthy-filmjeként” aposztrofalé alkotas el-
készitéséhez. Nem kapott sz6t az egyetlen, tobbé-kevésbé tudomanyos Horthy-életrajz szerzé-
je, Thomas Sakmyster, mint ahogyan a film alkot6i nem voltak kivancsiak j6 néhany, a korral
foglalkozé neves térténész (Romsics Ignac, Ormos Maria) véleményére sem.

Nem értem, mire volt j6 egy ilyen filmet leforgatni. Vajon mennyiben jarul hozza ez a film
a magyar tarsadalom kibeszéletlen multjanak jobb megismeréséhez, a multbeli konfliktusok
jobb feltarasahoz? Vajon egy ilyen film segiteni fog abban, hogy a tarsadalom meg tudjon
egyezni legalabb egy kéz6s torténeti-emlékezeti minimumban? Vagy ez a film ,belsé haszna-
latra” késziilt, ,jobboldali” alkotok altal, ,jobboldali” kézénségnek? Ebben az esetben csak a
parhuzamos interpretacick sorat gyarapitja. Marpedig parhuzamos narrativak gyartasaban na-
gyon j6 a magyar tarsadalom. A kérdés csupan az, hogy van-e haszna a csak a végtelenben ta-
lalkoz6 magyarazatok gyartasanak. Koltay Gabor filmjének éppen annyi értelme van, mint
Moldova Gyérgy Kadar Janosrdl irt regényének. Azonban gy tnik, mindkét jelenségre ko-
moly kereslet van: mig Moldova kényve heteken keresztiil vezette az eladasi toplistakat, addig
Koltay filmjére alig lehetett jegyet szerezni, a film végén pedig a k6zonség hosszu tapssal jutal-

mazta az alkotast.
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