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Schlett Istvdn

REFORM VAGY KORMANYZAS?

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando ? Quid tunc? Quid consilii?

Az 1861. évi orszaggyllés Ssszehivasa 6nmagaban is oriasi jelentéségt volt: az ak-
tus egy korszak, a neoabszolutista elvekre épiilé UJ Ausztria felépitésére tett kisér-
let lezarasat jelentette. S persze nyitany is volt: az orszaggyilésnek, illetve az or-
szaggytlés és az uralkodé kozott elkezd6ds egyezkedéseknek Magyarorszag — és
egyben a Habsburg-birodalom — tarsadalmi-politikai rendszerének atalakitasarol
kellett dénteniiik. Izgalmas 6rdk, napok, hetek, hénapok lehettek. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a politikusok minden idegszalukkal a teendékre koncentraltak.
1861. marcius 29-én — még az orszaggyllés megnyitasa el6tt vagyunk — Lonyay
Menyhért ezt irja napléjéba: , E6tvos Pepi azt monda ma a Casinébaln], hogy az
orszaggytlésre alkalmazva azon verset, quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo-
modo, quando, csak a curt tudjuk, annak is Bécsbe[n] mas, és lent mas, és kiil-
fsldén is mas értelme van.”!

Hat igen, sok kérdés vart valaszra: ki, mit, hol, mely eszk6zok éltal, miért, ho-
gyan, mikor? Amelyekhez a vita egy ujabb szakaszaban — a déntéseket végiil is meg-
hoz6, 1865-ben 6sszehivott orszaggytlés disputaiban — tovabbiak is jarulnak.
Quid tunc? Quid consilii? (Mi lesz a kovetkezmény? Mi a tandcsos?) — hogy csak
kett6t emeljek ki a vita sordn elhangzé ajabb kérdések koziil .2 Bizonytalanok, ta-
nacstalanok voltak, tal sokat kérdeztek volna politikusaink? Ezért kellett varni az
eredményre — a tartalmaban maig vitatott kompromisszumban testet 51tott kiegye-
zésre — hat éven at? Meglehet. Killonésen annak fényében, hogy volt mas javaslat
is: az egyetlen kérdést, a vagy-vagy kérdését feltevé ,kockaztaté merészség”, a for-
radalom.

Nos, hany kérdést tegyen fel a politikus jelentés dontések el6tt? Legyen Svatos-
kodé, téprengé, szorongé, vagy vagjon bele batran, a kételyek — a kérdések — el-
hessentésével teremtve meg cselekvéképességét? A baj az, hogy azt tapasztaljuk, e
kérdésre is két valasz adhaté. A tett halala az okoskodas, masfel6l — az ismert vic-
cel szélva — a falnak nekirohané 16 lehet, hogy nem bator, hanem vak. Lam, ajra
kérdéshez jutottunk: a cselekvésképtelenséghez vezet6 okoskodas és a vaksag sziilte
merészség koziill melyiket valasszuk?

1 LONYAY Menyhért Naplsja (1861. marcius 29.), szerk. Dedk Agnes, Szazadvég, Budapest, 2004, 169.
2 Példaul Horvat Boldizsar felszélalasa (1866. december 1.): Az 1865-dik évi december 10~dikére hirdetett orszdg-
gilés Képoiselohdzdnak Napléja, 111/14—15.
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Attél tartok, hogy e déntéshez sem juthatunk el pusztan ,zsigerb6l”. A habi-
tusnak bizonyosan van szerepe a déntéshozatalban, vannak batrabb — hogy ne
mondjuk, vakmeré —, s 6vatosabb — hogy ne mondjuk, gyava — politikusok, am azt
mégsem feltételezhetjitk, hogy a cselekvésért, illetve a cselekvés elmulasztasaért
egyarant felelGsséggel tartozé emberek mérlegelés nélkiil déntenek. Ha valéban
igy van, akkor a fentebb sorolt kérdések megvalaszolasa el6] nem menekiilhetnek a
bator — de nem vak! — politikusok sem.

A politika napirendjére tekintve ugy tinik, napjainkban is fontos déntések
elétt allunk. Miniszterelnskiink nem kertel: a nemrégiben megjelent, Szembenézés
cimi, terjedelmes dolgozataban — az olyan, hogy igy mondjuk kormanyzati rutin-
feladatnak nevezhet6 feladatok mellett, mint a kéltségvetési egyensuly helyreallita-
sa, az egyes elosztérendszerekben tapasztalhaté hianyossdgok korrigalasa, a koz-
igazgatas, a kozoktatas, egészségiigy miikodési zavarainak elharitdsa — a ,valtozatlan
folytatas helyett étfogé fordulatrél”, a ,tarsadalmi kultura elkeriilhetetlen atalaki-
tasarol”, az ,alapveté mukodési filozéfia”, az ,intézményi szerkezet” megvaltozta-
tasarol sth. — egyszéval az ,,aj Magyarorszag” megteremtésérsl beszél.

Nézziik, kiolvashatunk-e valaszokat a fentebb sorolt kérdésekre, a gyskeres val-
tozasokat kezdeményezé miniszterelnsk legutobbi — és eddig legteljesebb — prog-
ramjabél. Mivel nekiink nem kell iigyelni az id6mértékre, mas sorrendben tessziik
fel a versikében szereplé kérdéseket, kiegészitve azokat Horvat Boldizsar dilem-

maival is.

Mit? Miként egy nagyivi politikai programtdl elvarhaté, a Szembenézés a probléma
korilirasabdl jut el a teend6k meghatarozasaig. A miniszterelnék a rendszerval-
toztatas eredményeivel elégedett, s kritikusaival szemben védelmébe veszi azok {6
pilléreit”: a szocilis piacgazdasagot, a parlamentéaris demokraciat, a NATO-, il-
letve az eurépai uniés csatlakozast, tovabba azt a ,hatalmi-eljarasi folyamatot” is,
amely a rendszervaltozashoz elvezetett (1. pont).

A probléma magvat, a ,kitapinthaté” kidbrandultsagot és frusztraltsagot nem a
rendszervaltoztatas sikertelenségébdl, hanem egyfelél a térténelmi multbél, a ma-
gyar tarsadalom ,zsakutcas fejl6désébol” fakado félelembdl, a ,,mai magyar bal- és
jobboldalra egyarant, de nem azonos mértékben jellemzs” ,lelki-politikai érzé-
ketlenségbél, illetve empatiahianyb6l”, masfelél a ,rendszervaltozas altal teremtett
szabadsag felel6sségének sokakat nyomaszté terhébél” vezeti le.

A tennivalék innen erednek: el kell tavolitani a ,tarsadalmi frusztraciénak”
mind az 6rokségbdl szarmazo (félelem, lelki-politikai érzéketlenség, empatiahi-
ény), mind pedig — és ezt tartja a fontosabbnak — a , rendszervaltoztatashoz két6-
dé illuzidk tomeges elvesztésébdl”, azaz a ,szabadsag felel6sségének sokakat nyo-
maszté terhével” valé taldlkozasbél fakadé okat (2—4. pont).

Nem bocsatkozunk bele az elemzés torténelemfilozéfiai elsfeltevéseinek bon-
colgatasédba, csupén a szerzé kovetkeztetéseit regisztraljuk. , A reményteli j6vét vi-
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zionald, piac- és versenyparti kdzéposztalybeliek témegei nagyon hamar raébred-
tek arra, hogy t6bbségitkre nem felemelkedés, hanem bizonytalansag var. A korab-
bi teljesitmények [...] jellemz&en és tobbnyire leértékelédtek. [...] A sokszor cso-
délt és tamogaténak tisztelt Nyugat a szerény hattérrel mikodé hazai vallalkozék
szemében egyre inkdbb a behozhatatlan elénnyel rendelkezs, Sket térdre kénysze-
rité nagyvallalatok képében jelent meg. [...] Kézalkalmazottak és nyugdijasok so-
kaséga pedig azt tapasztalta, hogy [...1a nyolcvanas évek sodrodasat, pangésat a
lejtmenet valtotta fel.” Az illuzidkat a csalédas kévette: ,,Az éppen hogy kialakulé
kozéposztaly csalédottan vette tudomasul almai szertefoszlasat, az okokat pedig
egyre inkabb 6nmagéan kiviil [...] latta és latja ma is. Az évszazados gybkeru sérel-
mi attitid, a panaszkultira Gjabb municiét kapott.”

A probléma gyskere tehat: ,Mentalisan nem voltunk felkésziilve a rendszerval-
tozasra? Bizony nem.” (5. pont) Megoldasa pedig: a ,politikai és gazdasagi rend-
szer lényegi atformalasa” utan végre kell hajtani a ,tarsadalmi kultura elkeriilhe-
tetlen 4talakitasat” (13. pont).

A cselekvésre 6szt6nz6 helyzetnek azonban van még egy masik, donté jelentésé-
gu Ssszetevéje. ,A rendszervaltozassal parhuzamosan zajlott és zajlik egy masik folya-
mat is, a kapitalizmus gyokeres atalakulasa, a globalizaciénak hivott dtrendezédés.
Magyarorszagot igy kettds sokkhatas érte. Hiszen a védekezs jellegi szocializmust
nem a gondoskodé joléti kapitalizmus, hanem a minden koribbinal kiélezettebb
egyéni és kozosségi versenyre épiilé globalis kapitalizmus véltotta fel.” (13. pont)

Szamunkra megint nem az a kérdés, hogy ez az eléfeltevés igazolt—e vagy sem,
hanem a beléle levezetett politikai kévetkeztetés. Ez pedig igy hangzik: ,A vilag
nem fog megkérdezni benniinket, vajon akarunk-e versenyezni és sikeresnek len-
ni. Nincs mas lehetéségiink, mint eldénteni: vagy felvessziik a keszty(t, amelyet a
globalis ujkapitalizmus elénk dobott, vagy lemaradunk.” 12. pont)

A széveg azon részeiben, amelyek a mar elinditott reformokkal foglalkoznak,
egy harmadik, cselekvésre késztets okra is ratalalunk. Az oktatasi és az egészségligyi
rendszer mikddésében talalhaté ,tarsadalmi igazsagtalansagokra”, az elénysk és
hatrinyok egyenl6tlen megoszlasara gondolunk. ,, A mikédés zavarai nem min-
denkit sujtanak egyforman”, ,a nyuajtott szolgaltatasok — a kinyilvanitott célokkal
szoges ellentétben — nem egyenlSen oszlanak meg az egyes tarsadalmi csoportok
kozstt”. Majd: ,a szamukra kedvezé status quo megérzéséért harcols, tipikusan
kézéposztélybeli csoportok [...]ez ideig sikeresen védték meg az elmult két, két és
fél évtizedben szerzett elGjogaikat” (16. pont).

Most sem kutatjuk a tarsadalmi igazsagossag, illetve igazségtalanség mibenlétét,
és persze azt sem, hogy a ,,mtikédés zavarai” csak ezekben vagy mas, a dolgozatban
nem vizsgalt szférakban — mondjuk az adérendszerben, az adllam altal nyujtott gaz-
dasagi tamogatasokban — sujtjak egyenlétleniil az egyes tarsadalmi csoportokat.
Csupan regisztraljuk, hogy az igazsagtalansagokhoz vezets egyenlétlenségek bizo-
nyos elemeinek felszamolasa is célként jelenik meg a politikai tervezésben.
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Végiil ide sorolhatjuk azt a problémait is, amibél a ,hétkéznapi viszonyokat is
eléré demokratikus reform” sziikségessége fakad. Azt ugyanis, hogy ,nemcsak a re-
formok tartalmarél, de még a reformfolyamatok kivanatos menetérél, rendjérél,
strukturajarol sincs kézmegegyezés”. Nyitva hagyva a kérdést, hogy miben is 4ll a
kézmegegyezést létrehozé ,demokratikus reform”, most csupén jelezziik: a felada-
tok soraban a semmittevés és a reformdiktatara ellenébe allitott eljarasmodok,
szerepek, magatartasformak — az ,,uj Magyarorszag szovetét” szové ,szovogép” —
megalkotésa is szerepel (17. pont).

A tennivalék Osszegzése igy hangzik: ,,Magyarorszég tehat harom kihivassal all
szemben. A polgari, nemzeti atalakulds megkésettsége és ellentmondésossaga, a
rendszervaltozashoz kot6dé széleskori tarsadalmi csalédottsag és az ebbdl is tap-
lalkozé politikai megosztottsag, valamint a globalis ujkapitalizmushoz valé alkal-
mazkodas egymaésra halmozédott kérdései mind itt tornyosulnak eléttiink. Csak
akkor lesziink sikeresek, ha mindharom kihivasra tekintettel lesziink.” (19. pont)

Elmaradottsag, frusztricié, mentalis felkésziiletlenség, a gyokeresen atalakulé-
ban 1év6 kapitalizmus 4j szabélyaihoz val6 alkalmazkodas, igazsagtalansagok, a kéz-
megegyezés hidnya — nos, ezek a problémak varnak megoldasra, a mar kordbban
kormanyzati rutinfeladatnak nevezett tigyek kezelése mellett. Célkittzésként meg-
fogalmazva: ,a tarsadalmi kultara megvaltoztatasa” 13. pont), az ,emberkézpon-
tu szocialis kapitalizmus” megteremtése, , progressziv alkalmazkodas” a ,,globaliza-
ci6 birtokbavétele” altal, kitorés a ,,térténelmi hatranyok okozta bezartsaghol” (21.
pont); ,nem kevesebb, hanem kidolgozottabb és atfogébb modernizacié”, ,nem
kevesebb, hanem t6bb reform” (22. pont).

Nem semmi! — mondhatjuk pestiesen. A vallalkozékedv hianyaval bizonyosan
nem vadolhatjuk kormanyunkat. De ott motoszkal benniink a kérdés: vajon nem
tal ambiciézus-e ennyi és effajta feladat magara véllalasa egy, a parlamentaris de-
mokrécia korlatai kézé szoritott kormanyt6l?

Miért? Erre a kérdésre részben mar valaszt kaptunk az eddigiekben: vagy felvessziik
a keszty(t, vagy lemaradunk, Magyarorszag csak ugy lehet sikeres, ha a kihivasok-
nak megfelel, a jelenlegi muksdési elvek igazsagtalanok. Az értékvalasztasbhol faka-
do késztetések is vannak: ,A cselekvés kényszere a felel6sségbdl fakad, a jovérsl
sz6l. Baloldaliként pedig olyan megoldasokat kell taldlnunk, amelyek nem egysze-
riien gazdasigi, hanem tarsadalmi értelemben is biztonsagossa, sét igazsagossa te-
szik a nyugdijrendszert és a kozoktatast.” (18. pont) Gyakorlatias okok is sorjaz-
nak: az dllam jelenlegi kotelezettségvéllalasai fenntarthatatlanok, az intézmények
mikédése diszfunkcionalis, pazarl, ésszeritlen, alacsony hatékonysagu, torz ma-
gatartasmintékat — ,pongyola Magyarorszagot” teremt (12. pont).

Ha igy van — s kinek ne lennének ezt igazol6 tapasztalatai? —, akkor a valtozta-
tas, a cselekvés szitkségessége aligha vitathaté. Legfeljebb ennyit kérdezhetiink: el-
képzelheté-e, hogy a reformok eredményeképpen megsziilets ,,rendszerben” nem
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lesznek diszfunkciék, mikédési zavarok? Netan: mivel az j struktarak kialakita-
sa, a ,tarsadalmi kultara megvaltoztatasa” a széveg szerint is hosszu ideig tarté fo-
lyamat, nem valtoznak-e meg kézben az alkalmazkodast kikényszerité kihivasok,
nem térténhet-e meg, hogy az 4j kapitalizmust egy ,legujabb” kapitalizmus véltja
majd f6l? Nem lehetséges, hogy megint elkésiink? Vagy most mar tényleg vége vol-
na a torténelemnek? Es persze — abbdl kiindulva, hogy a programadé egy parla-
mentaris, tehat partelvre épilé kormany miniszterelnske — feltehets az a kérdés
is, hogy a reformok legmélyebb megalapozasat szolgélé ,k6zj6é” mely csoportérde-
kek altalanossédga, mely érdekeket preferal és melyeket sért. Kiildnésen olyan hely-
zetben, amelyet a szerzé szerint is a kbzmegegyezés hianya jellemez.

Hol? E kérdésre réviden valaszolhatunk: mindenhol — kivéve a parttagoltsagot,
amelyet ugyan karosnak, de —legaldbb ma és holnap — reparélhatatlannak lat. Ezen
kiviil mindenhol kormaényzati feladatra talal. Nem biz semmit az idére, semmit a
spontan folyamatokra, nem riad vissza sehol a véltoztatasoktol. Elég talan egyetlen,
mar idézett példa e feladatfelfogas szemléltetésére. Nem térédve azzal, hogy egy
hat évtizedet igényl6 folyamatrél szél, a ,tarsadalmi kultaranak” nem atalakulasa-
rél, hanem az atalakitasaval valo szembenézésérsl beszél. ,,Csinaljunk egy masik
vilagot”, ,valtoztassuk meg ezt a kurva orszagot” — hangzott a felszélitas az 6sz6di
beszédben. A stilus igen, a vallalas terjedelme nem valtozott. Az egészet kell atala-
kitani, »0j Magyarorszégot" teremteni itthon, tovabba a Vilégfolyamatokhoz »prog-
ressziven” kell alkalmazkodni, a globalizaciét ,birtokba kell venni” (21. pont).
Nem biztos, hogy mindent pontosan értiink e tervekbél, am az bizonyosnak lat-
szik, hogy igen sokrétdi, szamos szférat érinté feladatot foglalnak magukban.

Mikor? Most — szl a véalasz annak bemutatésa utan, hogyan és miért keriilt csapda-
ba a magyar politikai elit, miért nem térténtek meg a régéta esedékes és szitkséges
valtoztatasok (7—11. pont). Az indoklas ugyan kiilénvalaszt két feladatot — a kolt-
ségvetési egyensuly helyreéllitasat és a reformot —, 4m mindkét téren az azonnali,
gyors dontés mellett érvel. A kiigazitas mellett azzal, hogy ha ,, mi nem tessziik meg,
megteszi mas”. ,,A reformokkal nem ez a helyzet — szogezi le —, [...] nem tortén-
ne nemzeti tragédia, ha még par évig nem tennénk semmit.” A folyamat elindita-
sa melletti dontést a nemzeti érdek felismerésébél vezeti le, abbdl a meggy6z6dés-
bél, hogy ,ezek a reformok belathaté idén beliil erésebbé, jobba teszik Magyaror-
szégot" 12. pont). Az orszagért érzett felelésség az, ami siirget, és persze annak
tudasa, hogy — bar kényelmesebb volna ,,varni, hogy majd maguktél jobban men-
nek a dolgok” — reformok nélkiil Magyarorszag bajai nem orvosolhatéak.

Mivel a déntés megsziiletett, nyilvanval6, hogy nemcsak siirgetének, de alkal-
masnak is tartja az id6t a cselekvésre. A feladat nagysaga, az érdeksérelmek miatt
varhat6 ellenallds és a kialakult politikai konfliktusok, az orszag kettészakadasa, az
egylittmiikédés elemi feltételeinek hianya ellenére.
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Ki (és kik ellenében) ? E két, értelemszerten szétvalaszthatatlan kérdésre egyfel6l na-
gyon is éles, masfelsl meglehetésen elmos6dé valaszt kapunk. A partpolitika di-
menzidjaban vilagos a képlet: az egyik fél a kormany, a baloldal és — esetleg — egy
jobbkozép part, a masik a ,se jobb, se bal”, se demokratikus, hanem ,radikalis és
populista” Fidesz, amelyet mas egyéb mellett ,,t8ke-, még inkabb kiilfslditéke-el-
lenesség”, ,allamkézpontasag”, ,bezarkézasra valé hajlam” jellemez. Politikaja ,,a
védekezésre helyezi a hangsulyt, és elutasitja a nagyobb nyitottsagra, az egyéni fe-
lelsség novelésére irdanyulé reformokat” (9. pont). Ezzel a parttal ,nincs esély
holnap atfogé megallapodast kotni” (19. pont). ,[...] ezekben az években nem a
mérsékelt kozéppartok parlamenti valtégazdalkodasa zajlik, hanem a bal- és jobb-
kozép partok demokratikus koaliciéja viv kiélezett kiizdelmet a demokratikus alap-
konszenzust egyre inkéabb elutasité radikalis, populista parttal, a Fidesszel.” 9.
pont) Ebben a dimenziéban — ,,a baloldal egyébként nyilvanvaléan vitathaté értel-
mezésében”, szoritja meg a kijelentés érvényességét — ,arra egyszertisodostt az el6t-
tink allé valasztas, hogy Magyarorszagon vagy eurépai demokracia lesz, vagy
antiparlamentaris, nemzeti radikalis fordulat kévetkezik be” (10. pont). A lebeg-
tetett fogalmazas ellenére egyértelminek latszik, hogy a Fideszt a tervezett refor-
mok ellenfelének tekinti, amellyel nem lehetséges a megallapodas. Itt tehat nincs
feladat sem.

A szévegben azonban megjelenik egy masik tagoltsag is, amit hol az Gjat akarék
és a valtozatlansaghoz ragaszkodék, hol pedig a reformerek és az érdekcesoportok,
tarsadalmi statusok kozétti viszony jelsl ki. Ezekre lattunk mar példat a korabbi-
akban; lattuk, hogy a ,tarsadalmi frusztracié” legfontosabb okat — és egyben a re-
formmal szembeni ellenallas forrasat — a szerzé a kdzéposztaly helyzetének meg-
rendiilésében, fenyegetettségében, elbizonytalanodasaban, az 4j kihivasokkal
szembeni tehetetlenségében, ,faradtsagaban, kiabrandultsagaban, dithssségében”
jelslte meg (5. pont). De mas vonatkozasban is ellenfélként tételez6dik a kézép-
osztély; 6k ugyanis azok, akiket a reformok az ,.ez ideig sikeresen védett eléjogaik—
t6l” fosztanak meg. Az ebben a dimenziéban szemlélt tarsadalombél mintha nem
szamitana tdimogatéra a miniszterelnok, még akkor sem, ha sikerilne végrehajta-
ni a reformok demokratikussa tételét. A ,demokratikus reform” ugyanis szerinte
két dolgot jelent: egyfeldl olyan reformokat, amelyek mélyen behatolnak a hétkoz-
napokba, a polgarok milliéit érintik, kikezdik az alapvetd, a rogzilt tarsadalmi vi-
szonyokat, szerepeket, érdeket sth., masfelsl azt célozza, hogy az érintettek meg-
értsék, hogy »mi torténik velik, mit tervez a kormany”, illetve hogy az eddiginél
»sokkal tébben vehessenek részt a reformdontések el6készitésében, meghozatala-
ban”. ,Ezért prébaljuk meg »demokratizdlni« a munkat, ezért emeljitk majd ki a
meglehetSsen zart parlamenti térbél a hosszabb tava reformok elékészité szaka-
szat.” A ,,demokratizalas” azonban nem korlatlan: a ,nyitas” a szakérts értelmiség,
a relevans szakmai muhelyek, szakmai szervezetek szamara térténik (majd) meg

17. pont).
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A reformok eltervezéje és végrehajtéja tehat a kormény, amely parlamenti
tobbségére, a kormanykoalicié két partjara tdimaszkodik, s nyit a szakérték és szak-
mai szervezetek felé. Vele szemben 4ll — a parttagoltsag dimenzidjaban — az ellen-
zék nagyobbik, egyiittmikodésre alkalmatlan, ezért a kormanyzati feladatok meg-
tervezése szempontjabél figyelembe nem vehetd része. Az érdekviszonyok, a tarsa-
dalom egyes csoportjainak a reformokhoz valé viszonydnak dimenziéjaban szem-
lélve pedig a frusztrélt, a hossza tava érdekeit fel nem ismeré, a valtozatlansaghoz
ragaszkodd, illetve a k6zj6, a nemzeti érdek ellenében egyéni vagy csoportérdeke-
it, privilégiumait védelmezs kozéposztalybeliek, tovabba az értelmezhetetlen aka-
ratd, ide-oda rangathat6 vagy passziv, cselekvéként irrelevansnak tekinthets nép.

Sajatos politikafelfogas, sajatos tarsadalomkép. E szereposztasra tekintve talan
nem hibas a fel6tl6 analégia: az egyik oldalon a felvilagosult csaszar és a jozefinis-
tak, tovabba a nagy cél szolgalataba allitott dllamhatalom, a masikon a valtozasok-
nak érdekbél vagy tudatlanségbc’)l ellenallé személyek, érdekcsoportok. Az akarat
nélkiili nép szerep nélkil marad.

II. J6zsef a még trondrokssként irt Almodozdsok cimt irasaban nem vitatta, hogy
tervezetének , despotizmus szaga” van. Talan az sem véletlen, a ,demokratizalni”
sz6 a Szembenézésben idézéjelbe téve jelent meg. Nem lehetséges, hogy az analogiat
a torténet egészére is érvényesnek tarthatjuk?

Hogyan? A szerepek ezen megoszlasa sziikségképpen meghatérozza a cselekvési mo-
dot: a déntéseket a nemzeti érdekeket felismers, a kézjét szolgalé kormany, illet-
ve a reformoknak elkételezett szakértSk csoportja hozhatja meg. Kell az elszantsag,
hiszen olyan folyamatokat kell beinditani, melyeknek egymas kévets lépései elére
nem hatédrozhat6k meg, kell a hatarozottsag, mivel az ,atalakitas elsé szakaszaban
[...] novekszik a bizonytalansag, [...] r6vid tavon [...] érdekek sériilnek. A refor-
mok hozadéka ezzel szemben csak néhany év mulva lesz érzékelhets” (15. pont).
Tovabba: mert van ellenérdekd part, amely az ,,alapvet6 egzisztencialis félelmekre
jétszik ra” (16. pont). De azért is, mert alkalmazkodni olyan folyamatokhoz kell,
amelyek veszélyeket foglalnak magukban. Ilyenek példaul a globalis kapitalizmus
»f6szerepl6i”, a multinacionalis véllalatok. Amelyek ugyan ,nem ellenségek”, de
»6nallé érdekd partnerek, esetenként rivalisok”; ,a modernizicié motorjai”, de
»nem veszélytelenek, [...] mar csak azért sem, mert révid tavon a profitérdek sok-
szor utkozik mas gazdaséagi, tarsadalmi érdekkel” (21. pont).

A szerzé természetesen tisztaban azzal, hogy lenne jobb, a kockazatokat csok-
kenté eljarasi moéd is. Az egyik az a szerepmegosztas, amely a II. vilaghabora utan
a nyugati demokriciakban alakult ki, a masik az a széleskord tarsadalmi és politi-
kai konszenzus, ami — véleménye szerint — a fejlett demokracidkat ma jellemzi. Az
elsé modellben a két tabor (konzervativok és liberalisok az egyikben, szocialistak és
szocidldemokratdk a masikban) sparlamenti valtégazdasag biztositotta, hogy k-
zéptavon kiegyensulyozott, a gazdasagi és tarsadalmi igényeket egyarant figyelembe

82



SCHLETT ISTVAN: REFORM VAGY KORMANYZAS?

vevé politikai gyakorlat alakuljon ki”. A masikban a két tdbort elvalaszté ,éles va-
lasztévonal megsziint, az eredeti kiilonbségek jelentSs részben elmosédtak, a gaz-
dasagi és tarsadalmi szempontok egyiittes, kompromisszumos képviseletét vallalja
a politikai kézéphez, a f6sodorhoz tartozé valamennyi part”.

Am ami kivanatos, nem mindig lehetséges: a mai Magyarorszagon sem az egyik,
sem a masik nem alkalmazhaté: lattuk, a miniszterelnok sem ma, sem holnap nem
lat esélyt az ,atfogd megegyezésre” (19. pont). De ugyanakkor a ,kézéptavon ki-
egyensulyozottsagot” eredményezé parlamenti valtégazdasidgra sem, hiszen — mi-
ként az imént lattuk — a ma zajlé partpolitikai kiizdelmet nem a ,, mérsékelt kozép-
partok”, hanem a ,bal- és jobbkézép partok demokratikus koaliciéja” és ,a de-
mokratikus alapkonszenzust egyre inkabb elutasité radikalis, populista parttal, a
Fidesszel” vivott , kiélezett kiizdelemként” fogja fel (9. pont).

Marad tehat a kormaényzat eltokéltsége mellett az egyiittmiksdés, a targyalas, a
megéllapodésok keresése ,azzal, akivel lehet”. , Elszantan, de tiirelemmel menni
kell elére, odafigyelni az okos széra, meg sem hallani a durvasagot, a provokaci-
6t.” (19. pont) De hogy mi az okos sz6 és mi a durvasag, a provokacié, azt vajon ki
donti el?

Mely eszkizok dltal? A valasztott eljarasi méd mikodéképességét végss soron eredmé-
nyessége igazolhatja. A tervezéshez azonban az eszk6zok szaimbavétele elengedhe-
tetlen. A Szembenézésben errél kevés sz6 esik, igy ra vagyunk kényszeritve arra is, ami
a szovegbdl — legalabb véleményiink szerint — kiolvashaté. Amit olvashatunk: a
meghatarozott viligértelmezésbdl, értékvalasztasbol kévetkezé kormanyzati akarat,
az orszaggyulési valasztasokon megszerzett felhatalmazas, az alkotmanyos rend ke-
retei altal szabalyozott formaban a parlamenti tobbség tamogatéasa altal lehetové
tett térvényhozo és végrehajté hatalom.

Tovabbi, formalis és informalis eszkozok sora is rendelkezésre 4ll, beleértve az
intellektualis hatalmat (példaul a meggyc”)zc”)erc”)t), a jutalmazas—biintetés, a prefe-
ralas és diszpreferalas képességét. Normal helyzetben, rutinfeladatok esetén ennyi
eszk6z elegendd a korményzashoz. De lattuk: a miniszterelnék rendkiviilinek lat-
ja a helyzetet és rendkiviilinek a kormanyzas éltal vallalt feladatot.

Aki akarja a célt, akarnia kell az eléréséhez sziikséges eszkozoket is — szdl a régi
politikai maxima. Rendkiviili helyzetben, rendkiviili feladatok végrehajtasahoz az
eszkozok sem lehetnek a szokasosak.

Nos, rendelkezésre allnak ilyenek?

Egynéhanyra torténik utalas. Példaul az ,igéretlicitbe” valé beszallas a két utol-
s6 valasztasi kampény soran, de kilénsésen 2006-ban, amikor ,az egyre kritiku-
sabba val6 hidnnyal szembesiilve a korméanypartok nem vontak vissza az indokolat-
lanul optimista hangulatban sziiletett déntéseket”. Tehat — ismeri el — mivel gy&z-
tessé valva igéreteiket nem tartottak be, egyszersmind hazugga valtak, akarcsak el-
lenfeleik. Felemliti az &sz6di, nyelvi, stilisztikai megoldasokban nem vélogaté
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»szenvedélyes monolégjat” is, amivel partja frakciéjat — tekintet nélkiil az &szi 6n-
kormanyzati vélasztasokra — reformprogramja mellé allitotta (11. pont). Hivatko-
zik a nyilvanossagtol elzart el6készité munkara, amelyet — az 6sz6di beszéd elhang-
zasakor — még elkeriilhetetlennek tartott (17. pont). A Szembenézés azonban ezeket a
doéntéseket a korilményekre valé tekintettel ugyan érthetének, de a kévetkezmé-
nyek miatt mégis hibanak, uigyetlen, rossz eszkézvélasztasnak tartja. ,Megtanultam
a leckét” (11. pont) — irja, mintegy megfogadva, hogy ilyen eszkézokkel a jovében
nem él. A ,reformdiktatara” vadjaval szemben a reformmunkalatok ,,demokrati-
zélasara” tesz igéretet (17. pont).

Akkor milyen célravezets eszkozoket tart birtokaban? Mint irtuk, errél nem
olvashatunk, legfeljebb egy-két dolgot ki- (vagy bele?) olvashatunk. Ugy latjuk, az
igéretek most sem hidnyoznak — és a ,tulzas retorikdja” sem. A kérdések egyetlen
kérdésre, a vagy-vagy kérdésére egyszertisédnek, a reformok ellenfelei a nemzeti
érdek, a kt')zjé ellenfelei, a reformkormany politikai ellenfelei pedig ezeken feliil
még az eurdpai demokricia ellenfelei is. A kirekesztés, a démonizalas eszkozei te-
hat tovabbra is jelen vannak.

Ne felejtsiik el persze, hogy ennek a szévegnek is van konkrét kontextusa: meg-
hatarozott célja és cimzettje. Az MSZP tisztujito kongresszus el6tt all, s a minisz-
terelnék a part elnskségére aspiral. Feltételezhetd, hogy a széveget a beszédhelyzet
is formalta. Egyfeldl tartast, énbizalmat, ,identitast” kivin adni a reformokkal és
annak kévetkezményeivel, az elvesztett 6nkorményzati valasztasokkal, a népszeri-
ség drasztikus csokkenésével, a megszoritasok, a reformok altal kivaltott tarsadal-
mi elégedetlenség jeleivel szembesiilé partjanak, masfel6l a korméanyprogram szi-
lard tdmaszava kivanja tenni. Feltehet&en sikerrel.

De lam, megint egy kérdéshez jutottunk: ami egy-egy csata megnyerésére ele-
gendé volt és lesz, elegendé-e a habort megnyeréséhez is? Vagy volna még a ta-
lonban valamilyen csodafegyver?

Mi tandcsos ? Ugy véljiikk, e kérdés megvélaszolasdhoz egy felelés politikus szamaéra a
quid tunc? kérdésének megvélaszolasan keresztiil vezet az ut. Hadd idézzek egy olyan
politikustdl, akit a Szembenézés a baloldal vallalhaté 6rokségének részeként emlit
meg. Nos, Dedk igy beszélt 1861-ben, valaszolva azoknak, akik — mellesleg szélvan,
egy radikalis rendszervéltozast célz6 — politikajat félénknek talaltak. ,Igenis, ura-
im, ezen politika nem a kockaztaté merészség politikdja, hanem az 6vatossagé,
nem félénk, hanem erénkhéz s helyzetiinkhéz van mérve. Harcban s a cselekvés
terén gyakran sziitkséges a merészség, mert az erét felfokozza s ez altal a sikert biz-
tosithatja. De kéztanacskozasokban inkdbb szeretem a szilardséggal parosult 6va-
tossagot. Merészség a politikdban csak akkor van helyén, midén tetemes erére ta-
maszkodik, e nélkiil mindig kocka, mely tébbnyire vakra fordul. [...] Onsorsunk-
rél magunk rendelkezhetiink, s ha kockara tessziik azt, énmagunk szenvedjiik ka-
rat. De masok sorsat, mit a bizalom hitiinkre bizott, a haza sorsat [...] félteniink
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kell minden veszélytél; [...] kockaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat kockaz-
tatnunk nem szabad.”3

A miniszterelndktsl nem allhatnak tavol e szavak, hisz a politikusok, a kor-
manyfé felelésségre 6 maga is gyakran hivatkozik. 0) maga is beszél kételyekrédl, s
nyilvinval6, hogy déntései kévetkezményei miatt. Mik lehetnek a mostani dénté-
sek kovetkezményei, kiillénos tekintettel a szocialis és mentalis koriillményekre (a
kézéposztaly frusztraltsaga, félelme, felkésziiletlensége, versenyképtelensége sth.),
valamint a politikai helyzetre (ajelenlegi partmegoszlas, az egymassal egyetértésre
jutni képtelen, haborus allapotokat teremté ,tdborok”)? Bizonyos a siker? Nem
keletkezhet olyan allapot, amely rosszabb az el6bbinél?

A kérdések szinte vég nélkiil szaporithaték. Kornai Janos csupan az egészség-
biztositasi reform tervezete kapcsan 27 £6 kérdést tett fel.* Ezek kozil néhany — és
ez nem is lehet masként — tullép a technikai részleteken, s a tarsadalmi-politikai
feltételeket és a kovetkezményeket is érinti. Csak egyik kérdését idézem: ,Hajlan-
déak-e a maganbiztositok belépni az egészségiigyi biztositas piacara, ha fenyegets-
nek érzik a veszélyt: kurzusvaltas esetén ujra kiszoritjak cket? Vagy ha nem is tilt-
jak meg mikédésiiket, a kialkudott feltételeket szamukra kedvezétlen iranyban
moédositjak?”

Mit valaszolhatunk erre a kérdésre? Mondhatjuk-e, hogy soha nem lesz , kur-
zusvaltas”? S ha mondjuk hitelt is adnak szavainknak? S ha netdn mégis vallalkoz-
nak, kik lesznek azok és mennyi lesz a kockazati felar?

Nos tehat, mit valasszunk? A kockédztaté merészséget vagy a szilardsaggal paro-
sult 6vatossagot? A mindent tevésnek csak a semmit tevés az alternativaja? Vajon
tetszés szerint jeldlhetjiik ki a feladatokat? Vajon kedviink szerint szabhatjuk meg
a sorrendeket? Fiiggetlenithetjitk magunkat a kérillményektsl, a feltételektél, az
eszkozhidnyt6l? Vajon nem bolesebb-e, ha a politikus kiillsnbséget tesz a kivina-
tos és a lehetséges, az el6bb és az utébb kozétt? Ha mérlegeli, hogy mi az, amit a
rendelkezésre all6 eszkdzokkel elvégezhet, s mi az, amihez elébb a feltételeket —
példéul a politikai egyiittmikédést, a hadi allapotok felszamolasat — kell teremte-
ni? A ,gyerink!” A ,mire vairnank?” aligha valasz a kérdésekre. Vagy becsukott
szemmel is donthetiink, II. Jézsef jelszavat kovetve: keriil, amibe kertl?

A felelSsségét érzé dontéshozonak bizony, szimos kérdéssel kell szembenéznie.
A Szembenézés ezek j6 részével adésunk maradt.

3 Deik Ferenc felirati javaslata (1861. maéjus 13.): DEAK Ferenc Beszédei, szerk. Koényi Mané, Franklin,
Budapest, 1903, 111/59.
4 KORNAI Jénos: Mirgl érdemes, mirdl kell vitatkoznunk? Népszabadsig 2007. februar 3., Hétvége (http://
nol.hu/cikk/434019/).
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