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Camillo Ruini

VALLALKOZAS ES KERESZTENY HUMANIZMUS*

[...] Rovid felszélaldsom cime, Villalkozds és keresztény humanizmus, igen atfogé jellegd,
ahogyan atfogé e szimpézium kdzponti témaja is. Orommel teszek eleget koteles-
ségemnek, hogy széljak néhany sz6t, mint a filozéfia és teoldgia 6si forrasabol me-
rit6 ,,6reg mindentudés”, aki régrél tarté érdeklédéssel fordul a kézgazdasagtu-
domany {6 témai felé.

Ma mar kézismertek a protestans, illetve a katolikus kereszténység és a modern
kori, vallalkozés alapu gazdasag kézti torténelmi kapcesolatrdl irott tudomanyos
munkak. E tanulméanyok nagy fontossiaggal birnak egy olyan szimpézium esetében
is, mint ez a mostani, amely szemléletmédjaban inkabb a j6v6 felé fordul, egy ,,uj
humanizmus” megteremtése iranyaba. A kifejezés talan tulhaladottnak tinik,
vagy éppen tulontul nagyratéré megallapitasként hangzik, 4m hasznalata mégis
jogos és helyénvalé lehet.

Az én feladatom most azonban az, hogy a vallalkozasrél a keresztény humaniz-
mussal 6sszefiiggésben beszéljek. Ezzel kapcsolatban nem keriilhetem meg e hu-
manizmus természetének, mibenlétének kérdését. Torténelmi szinten, a tények
tekintetében, a kérdés megoldottnak tiinhet, minthogy elfogadott nézet, hogy az
eur6pai humanizmus keresztény gyskerekbdl is taplalkozik. Am a kérdés teologiai
szinten vitassa valt. Kiilonleges hevességi vita bontakozott ki arrél, hogy a keresz-
tény megvaltas felette all-e az egyes kulturdknak és civilizaciéknak, és képes arra,
hogy barhol megvalésuljon, testet 6ltsén.

Am nem kivinok e kérdésnél idézni, amely elterelné a figyelmemet a keresz-
tény humanizmus és a vallalkozas kézti kapcsolat elemzésérsl. Csupan annyit sze-
retnék megjegyezni, hogy bar a keresztény hit és a teolégia nézépontjabdl tagad-

hatatlan mind a kereszténység kulturafelettisége, mind a hatartalan testet 61t6 ké-

* Camillo Ruini biboros eléadisa 2006. junius 22-én hangzott el az Eurépai egyetemi oktatk IV. romai
szimpéziumdn, amelynek témaja A vdllalat és az dj humanizmus volt. Az "4j humanizmus" fogalmanak ihle-
téje II. Janos Pal tanitasa, amelynek egyik kézponti eleme, hogy az isteni kinyilatkoztatas nem csak
Istenrdl, hanem az ember valodi természetérdl és vilagban elfoglalt helyérdl is feltarta az igazsagot.
A val6di humanizmus alapja eszerint csak az emberre mint Isten képmdsdra vonatkozé tudasunk lehet.
A biboros gondolatait miifaja (konferenciabevezets) ellenére azért tartjuk fontosnak kozreadni,
mert ugyanazokat a kérdéseket boncolgatja, amelyeket Vita rovatunkban Szalai Akos felvetett (Ke-
resztény-kapitalista gondolatok, Kommentar 2006/4., 3.15) és Horkay Hércher Ferenc tovibbgondolt
(Onérdek és szolidaritds, Kommentar 2007/1., 11.21).
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pessége, mindazonaltal igaz az is, hogy ez a testet 6ltés nem hagyja érintetleniil az
egyes civilizaciékat és kulturakat, hanem alapjaiban valtoztatja meg, alakitja 4t azo-
kat. Hasonléképpen igaz az is, hogy ezeknek az atalakulasoknak az alapveté iranya
alland6, hiszen kiindulépontjuk és hajtéerejitk minden esetben Jézus Krisztus
mindenek felett all6 személye.

Elmondhatjuk tehat, hogy térténelmi szempontbél szamos keresztény huma-
nizmus-forma létezik, aszerint, hogy a kereszténység atformalé ereje hogyan érvé-
nyesiilt az egymast6l eltéré kulturaju terileteken. Am azt is hozza kell tenniink,
hogy az egyes teriiletek keresztény humanizmusai hatarozott kéz6s vonasokkal ren-
delkeznek. Ebben az értelemben tehat lehetséges egyetlen keresztény humaniz-
musrél beszélni, amely a térténelem folyaman sokféle formaban mutatkozott meg.
Harom alapvetd kézoés vonasrol beszélhetiink. Az els6 ezek kéziil, ahogyan azt mar
Hegel is hangsilyozta, az az emberi méltésagnak — minden egyes ember méltésa-
ganak — a lehet6 legmagasabb szinti felmagasztaldsa — az emberi értelemre, sza-
badsagra, és legféképpen arra hivatkozva, hogy Isten fiava fogadta az embert Jézus
Krisztus altal. A méasodik az ember alapvet gyengeségének és megvaltas-igényének
felimerése, illetve annak belatisa, hogy képtelen 6nmaga iidvézitésére — ahogyan
Szent P4l és Szent Agoston tanitotta, majd késébb Blaise Pascal, aki oly j6l ravila-
gitott az emberi nagysag és nyomorusig paradoxonara. A keresztény humanizmus
harmadik alapvonasa pedig annak az egyetemes és valédi testvéri koételéknek a
felismerése és megvalositasanak kdvetelése, amely Krisztusban egyesiti az emberek
egész csaladjat. Ahogyan mar Szent Pal tanitiasiban is szerepel: egy test vagyunk
Krisztusban, s igy részei vagyunk egymasnak.

Most térjink vissza a vallalkozassal valé kapcsolathoz és az ,,4j humanizmus”
kérdéséhez! Nem magyarazom el Onoknek, mi is az a modern vallalkozas, és me-
lyek lehetnek a tényleges és lehetséges fejlédési iranyai. Csupan a Centesimus annus
enciklika megéllapitasit idézem, amely szerint maga az ember ,,az ember legfébb
gazdagodasi forrasa”, a fejlédés és az értékteremtés ,dénté tényezéje” (32). E vé-
1eményt, agy gondolom, ma mar széles korben osztjuk. Amennyiben mindez igaz,
agy a személyiség formalasa, fejlesztése a vallalkozas ,belsé” célja, olyasvalami, ami
része a villalkozas dinamikédjanak és annak az etikanak, amely a véallalkozas sajatos
természetébdl fakad. Nem pusztan és nem elsésorban olyan norma, amely , kiviil-
rél", a vallasi, szocialis vagy politikai etika kévetelményeib6l szarmazik.

Mivel pedig a vallalatban dolgozé6 személyek egy tarsadalom, és végsé soron egy
civilizcié részesei, a vallalkozas céljaihoz és ,belsé” erkélesiségéhez nem csupan
az 6 személyiségiik formalasa tartozik hozza, hanem egy ,humanista” civilizicié
megteremtésében valé részvétel is. Egy olyan civilizaciéié, amelyben tehat az em-

ber a kézponti érték, minden esetben a cél, és soha nem az eszkéz, ahogyan Kant
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tanitja. Es megforditva: mindaz, ami hozzajarul a személyiség formalédasshoz és
a humanista civilizacié kialakuldsdhoz, segiti, legaldbbis tendenciajat tekintve, a
véllalkozasok rendszerének megerésodését.

Ha figyelembe vessziik azt a hatalmas megujité erét, amely a véllalkozas és a val-
lalkozasalapu gazdasag sajatja, kénnyen egyetérthetiink abban, hogy az a humaniz-
mus, amely egy olyan civilizdciés kézegben névekszik és erésédik, amelynek az
alapvetS gazdasagi szervez6dési formaja a vallalkozas, legaldbb részben egy ujfajta
humanizmus lesz. Mindezt még egyértelmiibbé teszi a vallalkozas és a modern tu-
domanyok kézti kételék, a hozza tartozé technolégiakkal és azok hatalmas ereji
innovaciés dinamizmusaval egyiitt.

Még egy sz6 erejéig szeretnék visszatérni a felszélalasom cimében szereplés ,ke-
resztény” jelzére. Vita targyat képezheti, hogy a véllalkozasalapu gazdasag vajon egy
olyanfajta humanizmus felé vezet-e, amely kereszténynek mondhaté, azaz jellem—
zi a harom, kordbban emlitett alapvetd tulajdonsag: az emberi méltésag felmagasz-
taldsa, az ember alapveté gyengeségének és megvaltasigényének felismerése, vala-
mint az egyetemes €s valéségos testvéri kotelék hangsfﬂyozésa. Am agy vélem, egy
ilyen jellemz&kkel biré humanizmus rendkiviil kedvezd talajt nyajt a vallalkozas
alapu gazdasidg novekedéséhez és hosszu tava egészségéhez. Ebbél adédoéan a gaz-
dasagnak végeredményben ,belsé érdeke” fizédik ahhoz, hogy kialakuljon egy
ilyen humanizmus, az emberek és a tarsadalmi szervezédések szabadsaganak, kii-
lonosképpen vallasi szabadsdganak tiszteletben tartasaval. Bizom benne, hogy ez a

szimpo6zium 6szténzi majd e kolesénss kapesolodasok elmélyitését.

(i Gyimesi Kinga fordl’tdsa)
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