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Mike Kdrol))
ALLANDO DOLGOK — A MODERN AGE

»If man were the highest being, Aristotle told us, politics would be the
highest science. But man is not the highest being.”
James W. Schall S.J.l

A legpatinasabb amerikai konzervativ folyéiratot, a Modern Age-et olvasni felér egy
esztétikai id6utazassal. Hirtelen ugy érezhetjiik, mintha Henry James és T. S.
Eliot tarsasagédban taldlndnk magunkat. A lap hangja egyszerre nagyon eurépai és
egyértelmtien amerikai. Eurépai, amennyiben gazdagon merit a nyugati magas-
kultara legjavabol, és az olvasé beavatottsagabol indul ki. Amerikai, amennyiben
batrabban kérdez és kérdéjelez meg, mint ahogy Eurépaban mar j6 ideje szokas.
A nagy el6dsket idézi a leegyszertsitésektdl valo irtézas és a pontos fogalmazashoz
valé ragaszkodas is.

De James és Eliot neve mas okbél is esziinkbe juthat a folyéiratot olvasvan.
Ahogyan 6k sem talaltdk a helyiitket Amerikaban, ugy a lap szerzéi is jol érezhetS-
en rosszul érzik magukat a hazajukban. A Modern Age-be ugyanis f6ként a mai
amerikai jobboldali f6aram ,paleokonzervativ” kritikusai irnak, akikre a kiviillallok
altalaban mint egy kihalasra itélt faj képviselSire tekintenek. A lapbél aradé szel-
lemi élénkség azonban ezt cafolni latszik. A 2006. nyari szdm ismertetésével en-

nek érzékeltetésére tesziink kisérletet.?

The real thing

A szam elsé irasa George A. Panichas szerkeszté tollabol a lap kordbbi szamaiban a
»konzervativizmus jelentésének helyreallitasarol” folytatott vitara reflektal. De mi
tértént a konzervativizmus jelentésével, ami miatt azt helyre kellene allitani? Né-
miképp meglepé médon Panichas amellett érvel, hogy a konzervativizmust ki kell
menekiteni a politika karmai kézul”, amely ,,érzéketlen a reflexiv konzervativizmus

filozé6fiai dimenzidira”. Ugy tinik tehat, hogy a konzervativ gondolat sajat politi-
I Modern Age 2006. nyar, 253.

2A folyoirat 6sszes szama elérheté a www.isi.org/journals/modern_age.html honlapon.
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kai sikerének aldozatava lett. Es hogy pontosan kihez is tartoznak az emlegetett
karmok, vildgossa teszi a szerzé szerint az elmult évekbdl lesziirheté tanulsag: a
konzervativoknak sosem szabad feltétel nélkiil elkételezédniiik egyik nagy politikai
part mellett sem. A bajok azonban nem csak abbél fakadnak, hogy a demokratikus
partpolitika trivializalta a politikai eszméket. A hagyomanyos konzervativok szama-
ra a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy eszméiket meg kell védeniiik azoktél a ma-
gukat , konzervativnak” nevezé gondolkodéktél, értelmiségiektél, akik kiforgatjak
Gket eredeti jelentésiikb6l. Panichas mar-mar zavarba ejté retorikaval tamad ra-
juk: ,,ambiciézus bitorléknak”, ,politikai kalandoroknak”, ,szinlel6knek” nevezi
Sket. De kikrdl is van sz6 pontosan? Panichas nem hasznalja a neokonzervativ
megnevezést — vélhetGen mivel nem akar mindenkit timadni, akit ezzel a cimké-
vel illetnek. Vildgos azonban, hogy a part nagyjabél a neo- és a paleokonzervativok
kozott szakad.

Panichas szerint a politikai jobboldal f6arama gy tette korszertvé a konzerva-
tiv eszméket, hogy megfeledkezett arrél, hogy azok — a Modern Age-et alapito
Russell Kirk szavaival élve — az ,,Allandc’) Dolgokban” gyskereznek, amelyeket a valla-
si dogmaék, a hagyoményok, a tarsadalmi szokasok és a nyugati civilizdcié nagy
gondolkodoéi kézvetitenek. Ha ezekrdl levalik, a politika elébb-utébb 6nmaga bal-
vanyozasiba kezd. Panichas ugy latja, hogy pontosan ez tértént az amerikai
(neo)konzervativizmussal is. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az az er6s6ds hit,
hogy az amerikai kiilpolitika egy 1j, jobb viligrend megteremtésének eszkézeként
szolgalhat. Ennek a meggy6z6désnek az eredetét kutatja T. H. Pickett War, Power,

and Supremacy cima esszéje is.

A humanitarizmus embertelensége

Pickett tézise szerint az amerikai kiilpolitika mindig is hajlamos volt arra, hogy j()l
definialt célok helyett univerzalis és absztrakt idedlokra hivatkozva vesse be hatal-
mas katonai erejét. Ez a hajlam igen mélyen gyokerezik az amerikai tudatban, hi-
szen az Egyesilt Allamok a legitim brit uralommal szemben eleve egyféle ,eman-
cipaciés idealizmus” jegyében jott létre.3 Az alapitas utani idészakban szerencsés
moédon feliilkerekedett a realista diplomécia — ennek legszebb példdjaként a szer-

z6 a Monroe-elvet emliti, amely lényegében a britekkel valé6 megegyezést jelentet-

3Ezta gondolatot érdemes parhuzamba allitani Kolnai Aurélnak azzal a megjegyzésével, hogy ma-
ganak az ,Amerikai Egyestlt Allamok” elnevezésnek is enyhén utépikus hangzasa van, ésszehason-
litva mondjuk a ,,Mexiké” vagy ,Kanada” allamnevekkel (Aurel KOLNAI: The Utopian Mind and Other
Papers, Athlone, London, 1995, 200).
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te a tobbi eurépai nagyhatalom wujvilagi térekvéseivel szemben. A polgarhaboruban
azonban mar megjelent az az 6rdégi dinamika, amely a szerzé szerint bizonyos
fokig Amerika 6sszes késGbbi konfliktusat is jellemezte. A demokratikus kézvéle-
mény tdmogatasdhoz valamilyen elvont humanitarius iigy felmutatasira van szitk-
ség. A politikai konfliktus pedig ennek hatasara el6bb-utébb a gonosz elleni
keresztes hadjaratta alakul, ami egyrészt ellehetetleniti a hdborus célok belsé kri-
tikdjat, masrészt jelentésen korlatozza a hadvezetés mozgésterét. Ha ugyanis az el-
lenfél az egész emberiség ellensége, aligha van értelme barmilyen ésszerd komp-
romisszumra térekedni vele.

igy véltak az északiak szemében a déli tagéllamokban az otthonaikat és csalad-
jaikat védelmez6 fiatal férfiak milli6i fanatikus rasszistakka, akik egy teljesen igaz-
sagtalan, elnyomé és embertelen status quo fenntartasaért harcoltak. Es igy ve-
szitette el a konfoderacié a puszta létezéshez valé jogit is a polgarhaboru radika-
lizal6déasa soran. Hasonlé logikat kovetett az amerikai részvétel az I. vilighaborua-
ban is: Wilsonnak azzal sikeriilt meggyéznie a kézvéleményt, hogy — a szévetséges
Nagy-Britannia megsegitése helyett — humanitarius akciéként tiintette fel az
amerikai intervenciét (,Biztonsagossa tessziik a vildgot a demokrécia szamara!”),
mikézben a belsé propaganda a németeket elvetemult ,,hunokként” mutatta be.
De ugyanezek a mozzanatok fedezhetGk fel a most foly6 iraki hdboruaban is — leg-
alabbis amennyiben ennek egyik meghatédrozé célja a helyi tarsadalom demokra-
tizalasa.

Noha az amerikai kiilpolitikat jellemz6 humanitarius idealizmus aligha valaszt-
haté el a témegdemokraciatél, Pickett szerint hiba lenne szinni nem akaré vonz-
erejét pusztan az Egyesiilt Allamok politikai intézményeinek sajatossagaira vissza-
vezetni. A mélyebb magyarazat — a lap cimébél is sejthetjitk — a modern korra jel-
lemz6 eszmékben keresendé. A szerzé ugy latja, hogy a modern gondolkodas alap-
vetSen hegelidnus: a vilagtérténelem erdit szakralizélja, és erkolesi tekintéllyel ru-
hazza fel, amely tekintély a vilag j6vében elérendé tokéletes allapotan alapul. Ezt a
kivanatos allapotot definiélja a humanitarizmus, méghozza egy olyan utépiaként,
ahol az emberi vdgyak korlatlanul teljesiilhetnek. A politikai cselekvés egyetlen mo-
ralis kritériuma igy az lesz, hogy mennyiben jarul hozza a vizionalt f6ldi paradi-
csom eléréséhez. Ez az egydimenziés szemlélet elkeriilhetetleniil a valosag végletes
leegyszertsitéséhez, igy a hdboruk esetében szamos valés kériilmény és varhato ko-
vetkezmény figyelmen kiviil hagyasdhoz vezet. Kész a ,,recept az olyan humanitari-
us ideédlokért folytatott, folyamatos haborikhoz, mint az egész vilagra kiterjedé
demokracia”.

Pickett érvelése vilagossa teszi, hogy az amerikai kiilpolitika sok eurépai kriti-

kusa téved, amikor azt egyszertien képmutaténak tartja. A vad azonban nem telje-
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sen alaptalan, mivel az utépikus idealizmus fonékja mindig a cinizmus: ,Ha egy-
szer az emberek megtanultdk, hogy nem kell t6bbé tisztelniiik a vilagban 1étezd vi-
szonyok rendjét, agy fogjék érezni, hogy szabadon bajt keverhetnek.”

Mintegy utolsé défésként a neokonzervativokba, a szerzé a jelen amerikai t6-
rekvéseit Németorszag 1871 és 1945 kozotti torténetével allitja parhuzamba.
Amellett érvel, hogy a német kultira univerzalis megvalté erejébe vetett egykori
hit nagyban hasonlit arra a mai meggy6z6désre, hogy Amerika hatalma nélkiiléz-
hetetlen eszkéze a vilagot megvalt6 globalis demokratizalédasnak. A valédi kon-
zervativ kiilpolitikanak Pickett szerint a premodern keresztény realizmuson kell
alapulnia, amely a tarsadalmi rend céljénak nem azt tartja, hogy keretet biztosit-
son az emberi vagyak mind teljesebb kifejezésének, hanem hogy — az emberek
gyarlésagat figyelembe véve — fenntartsa a békés és gyiimolesdzd egyiittéléshez

szitkséges korlatokat.

Strauss titka

A neokonzervativ panteonban el6kel6 helyet foglal el Leo Strauss. Strauss azonban
nemcsak politikai gondolkodé volt, hanem egy sajatos eszmetérténeti médszer ki-
dolgozéja is. Amint az Uldéztetés és az irds miivészete cim kényvében kifejtette, a nagy
filoz6fusokat a sorok kozétt olvasva érthetjitk meg igazan, mivel a legfontosabb
igazsagokat — Székratész példajan okulva — nem tartdk a szélesebb nyilvanossag elé.
Richard Sherlock a straussi moédszert maganak Straussnak a Természetjog és torténelem cim
fémiivére alkalmazza (The Secret ofStraussianism). Célja, hogy feltarja Strauss elméle-
tének magvat — vizsgalédasanak eredménye pedig az, hogy ez a mag iires. Strauss
ragyogbéan mutatja be, hogy a modern korra jellemz8 nihilizmus és relativizmus
oka az emberi természetbél fakad6 univerzalis erkélesi normakat hangsulyozé ter-
mészetjog elutasitasaban keresend6. Nem ad azonban valaszt arra a kérdésre, hogy
a természetjog végsS soron igaz-e. Sherlock arra a kévetkeztetésre jut, hogy Strauss
végeredményben szkeptikus maradt azt illeten, hogy akar a filozéfia, akar a teo-
l6gia valaszt adhat az emberi természet végs6 kérdéseire. Ugy véli, nem véletlen,
hogy Strauss f6mivét a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra és a német Ernst Troeltschre
val6 hivatkozasokkal kezdi. Az el6bbi politikai széveg, amelyben jellegénél fogva hi-
aba is keresnénk a végs6 igazsagokkal kapcsolatos érveket, az utébbi szerzé pedig —
noha kivalé ismerdje volt a természetjognak — hosszas vizsgalédasok utén arra ju-
tott, hogy nem fogalmazhaté meg a torténelmi kérillményektsl figgetlen, abszo-
lat keresztény etika. Pickett ugy véli, hogy a keresztény teoldgiaval val6é szamvetés

elmaradasa Strauss munkassagaban azt jelzi, hogy 6 maga is bizonytalan volt ebben

107

¢



kommentar_703.gxd 7/5/07 3:55 PM Page 108 $

KOMMENTAR - 2007]3 — RE:CENSOR

a kérdésben. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a modern kor nihilizmusaval

szemben nem tudott végsé soron meggy6zé alternativat felmutatni.

Kozép-eurdpai hangok

A Modern Age hagyoményosan nagy hangsulyt helyez arra, hogy eurépai gondol-
kodokat is bevonjon az amerikai konzervativ ,tarsalgasba”. Graham McAleer a német
Max Scheler és a magyar szarmazasa Kolnai Aurél értéketikajat a ,konzervativ etika
nagyszeri forrasaként” ajanlja az olvasék figyelmébe (The Conservative Moral Philosophy
of Scheler and Kolnai). Az értéketika kozponti allitasa, hogy szamos 6nall6é erkélesi ér-
ték van, amelyek jellemz&je, hogy 1. hierarchikus rendet alkotnak, 2. fesziiltség le-
het kézottitk, és 3. kiilonbézé emberek tobbet vagy kevesebbet birtokolnak bels-
lik (kiil6nb6z6 kombinacickban). Ez realisztikusabbnak tiinik egyrészt a tomista
erényetikanal, amely az erények koz6tti harmoéniat vallja, masrészt — és sokkal in-
kabb — az egydimenziés kanti és utilitarius erkslestanoknal. Konzervativ jellege
részben a erkolesi értékek sokasdganak elismerésébdl fakad. A killonféle erkodlesi ér-
tékek nem valthatok at egymasra, igy mindegyiknek megvan az 6t megilleté helye a
tarsadalomban, és egymast korlatozzak. Ennek tagadésa — Kolnai megfogalmazé—
saban — jellegzetesen utépikus és totalitdrius gesztus. Az értéketika alapjan igy
megalapozottan érvelhetiink példaul a szexuélis szabadossag ellen, anélkiil, hogy
vitatnank a nemi életben rejlé (korlatozott) erkolesi értékeket.

MecAleer ugy véli, Scheler és Kolnai ,fenomenolégiai” megkézelitésének fon-
tos eréssége, hogy a szigoruan objektiv etikat az erkélesi cselekvés szubjektivitasa-
val kapcsolja 6ssze, elfogadva az erkélesi érzelmek jelent&ségét. Példaként az erkoslesi
undor fogalmanak elemzését hozza fel Kolnaitél.4 Az, hogy egy erkolestelen (pél-
daul 1éha) személy kézelségében hasonlé érzés foghat el benniinket, mint egy rot-
hadé gytiméles lattan, egyrészt megerésiti, hogy az erkoélesi itéletek a rajtunk kiviil
allo ,,objektiv” valésagra iranyulnak. Masrészt segit tisztazni, hogy az erkélesi un-
dor kivaltéja mindig a ,oda nem ill6ség”, igy alapvetSen kiillénbozik a félelem és a
gyilolet érzéseitsl. A szexualis erkoles példajahoz visszatérve: a homoszexuilis cse-
lekedetek f6l5tt érzett erkdlesi undort helytelen ,homofébiadnak” tekinteni, mivel
sem a félelemhez, sem a gytlélethez nincs kéze. A konzervativ implikaciék nyil-

vanvalok.

4 Magyarul lasd Az averzi alapvetd formdi: felelem, undor és gyulslet = Kolnai Aurél, szerk. Balazs Zoltan, UJ
Mandatum, Budapest, 2003.
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Orwell meglepetése

George Orwell katolicizmusrél vallott nézeteinek véltozasat elemzi Lawrence Dugan irasa
(Orwell and Catholicism). A spanyol polgarhabortban a koztarsasagiak oldaldn szerzett
élményei nemcsak meggy6z6déses antikommunistava tették Orwellt, hanem a ka-
tolikus egyhézzal szembeni eredendd, puritan gyskeri ellenszenvét is nagyban fel-
erésitették. Orwell, aki hajlamos volt mindenben a politikumot keresni, a katoli-
cizmusra és a katolikusokra is elsésorban mint sajatos politikai intézményre, illet-
ve szereplékre tekintett. Az Egyhazat leggyakrabban a kommunista parthoz hason-
litotta, és annak versenytarsaként lattatta: mindkettét univerzalis, nagy hatalmu és
dogmatikus szervezetként irta le, amely feltétlen hiséget kovetel tagjaitol. Ebbél
kiindulva parhuzamot vont az 1920-as évek Anglidjanak katolikus konvertitai és az
1930-as években a kommunista partba belépék kozott. Ugy vélte, mindkét csopor-
tot lényegében ugyanaz vonzotta: egy totélis, autoriter eszme melletti elkételez6-
dés lehetsége a viktoridanus értékeket maga ala temetS hdborut kévetSen.

Orwell meg volt gy6z6dve arrdl is, hogy a brit katolikusok Franco utan Hitlert
és a nemzetiszocializmust is tdimogatni fogjdk. Orwellt e téren kétségkiviil erésen
fogva tartottak elSitéletei, hiszen a kor meghatarozo katolikus személyiségeit, Bel-
locot, Chestertont, Waught vagy éppen Graham Greene-t aligha lehetett naci-
szimpatiaval vidolni. Végiil azutdn éppen a brit katolikusok II. vilaghaboraban ta-
nusitott magatartasa késztette nézeteinek feliilvizsgalatara. Egyrészt meglepédétt,
hogy a katolikusok tébbsége nemcsak a kommunizmust, hanem a fasizmust is el-
itélte, s6t elszantan harcolt a németek ellen. Mésrészt el kellett ismernie, hogy mig
a demokratikus baloldalon mindenkit (beleértve 6t magat is) meglepett a Hitler—
Sztalin-paktum, néhany konzervativ szerz6 (k&ztiik katolikusok) pontosan megj6-
solta azt. Marpedig Orwell a politikai éleslatast rendkiviil sokra becsiilte, és nagy
jelentéséget tulajdonitott neki.

A totalitarius allamrél irott gondolatait végleges formaba énts, 1946-ban
megjelent esszéjében (James Burnham and the Managerial Revolution) irt elészor — és utol-
jara — arrol, hogy Azok az angol irék, akik azt éllitjék, hogy a kommunizmus és a
fasizmus ugyanaz a dolog, egytSl-egyig irtézatos gonosznak tartjak mindkett6t”. Nem
részletezte azonban, hogy pontosan kik is alkotjék ezt a kort, és miért gondolkod—
nak igy. Ugy tnik, raébredt, hogy a totalitarizmus elleni harcaban a legkézelebbi
szOvetségesei ott vannak, amerre soha nem kereste Sket, am ezt a belatast végiil

nem volt ereje nyiltan kimondani.
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Szent Lionel

Finom szerkeszt6i érzékrdl tanuskodik, hogy az Orwellrsl sz6l6 esszét az iroda-
lomkritikus Lionel Trillingrsl (1905—1975) sz6l6 tanulméany kéveti. A Hédolat
Katalénidnak 1952-es amerikai kiadasahoz Trilling irt el6sz6t. De ennél is fonto-
sabb, hogy — amint a cikk szerzéje, John Rodden irja — Trillinget olyan tisztelet &ve-
zi az amerikai értelmiség kérében, amely csak Orwell angliai nimbuszahoz hason-
lithato. (Hozzétehetjﬁk, hogy ez az elismertség mindkettejitk esetében 6sszefiigg
azzal, hogy egyszerre voltak elkstelezett baloldaliak és hatarozott antisztalinistak,
amikor ez ritkasagnak szamitott.)

Rodden irasanak targya a neves értelmiségi piedesztalra emelésének természet-
rajza. Ehhez az apropét egy meglehetésen bizarr és belterjes torténet szolgaltatja.
Trilling halala utan 6zvegye egy hosszi napléban szamolt be hazassaguk térténeté-
rél és benne férje gyarlosagairol, fia pedig egy posztumusz ,pszichiatriai diagné-
zisban” amellett érvelt, hogy apja egy figyelemzavarnak nevezett betegséggel kiisz-
kodott. Trilling hiveinek tébbsége mélységes felhaborodassal fogadta ezt a ,,hulla-
boncolést”, és az életmi elleni tdmadéasként értelmezte. Kiillonésen az haboritott
fel sokakat, hogy ifjabb Trilling azt merészelte allitani, apja betegsége hatassal volt
a munkassagéra is: a problémak egyszert megoldasanak elutasitasat és a ,komple-
xitdshoz” valé tulzott vonzédasat eredményezte.

A finom iréniaval ismertetett torténet jol ravilagit az értelmiségi itélkezés ko-
vetkezetlenségére. A modern entellektiiel egyszerre gondolja gy, hogy idoljai er-
koéleseinek és maganéletének nincs jelentSsége az életmuvitk megitélése szempont-
jabol, és vérig sértédik, ha valaki hései fogyatékossagaira hivja fel a figyelmét. Ugy

tinik, szentekre mindenkinek sziiksége van.

A jdtek... bivos kulcs és gyertya langja

A neves politikai gondolkodé és katolikus apologéta, James V. Schall S.]. esszéjében a
miszticizmus, a politikai filozéfia és a jaték fogalmainak ésszekapesolaséra tesz ki-
sérletet (A/b)sticism, Political Philosophy, and Plty). A szerz6 igen ,mélyre 4s” ugyan, am —
mint varni lehet — a kisérlete téredékes marad.

A jaték legfébb jellemzgje, hogy nem a szitkségh6l fakad, és nem szolgil énma-
gan tulmutaté célokat. Arisztotelész megfogalmazasaval: ,6nmagaért valé”. De a
jaték korantsem féldsleges, és nagyon is valésagos. Ezt bizonyitja, hogy lenytigézi
és végiil inneplésre készteti a szemlélét. De ha igy van, akkor a jaték olyan, mint

— és most vigyézat, teol6giai mélyviz! — maga a teremtés. Istennek nem volt ugyan-
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is sziiksége arra, hogy megteremtse a vildgot. Igy az — Szent Tamas szavaival — ele-
ve a ,taldrad6 béségben” gyokerezik. Ha pedig igy van, akkor végss soron a termé-
szeti torvények sem ,szitkségszeriek”, hanem koézelebb allnak ahhoz, amit ujra
meg Gjra megtesziink pusztin a gyényoriség kedvéért. Mas széval: az univerzum
jobban hasonlit egy jatékra, mint egy gépre.

A jaték azért ragad magaval minket, mert kiemel benniinket 6nmagunkbél: va-
lami valésagosat kézol veliink a vilagrél, de éppen azéltal, hogy tul is mutat rajta.
A jaték nagyszertségét nem értjilk meg teljesen, inkabb csodéalkozva allunk elétte,
és csodaljuk. A jaték élménye igy a misztikus élménnyel rokon.

De a jaték rokonsagban all a politikaval is. Miutan a civilizalt élet alapfeltételei
megteremtédtek, felmeriil a kérdés, hogy mi célt szolgalhat ezeken tul a politikai
kozdsség. Schall valasza az, hogy a politikanak nincsen konkrét célja, hanem a ja-
tékhoz hasonléan ,,6nmagaért létezik, de azzal, hogy 6nmaga, az élet elképesztsd
béségét segiti el6”. Ez a b6ség talmutat a politika vildgan, ahogyan egy kozosség
minden tagjanak élete is tulmutat a kézésség rendjén. A politikdnak ezért nem
szabad tul komolyan vennie 6nmagat. Erre a legjobb biztositék pedig az, ha a po-

lisz helyet biztosit a legmagasabb dolgokra nyitott misztikusok szamara.

Még egyszer a jdtékrol

Némileg meglepé, hogy Schall nem hivatkozik Michael Oakeshotira, akinél kevés ékes-
sz6lobb hive volt a jatéknak és a jatékossagnak. E hianyossag annal feltGnébb, mi-
vel a kényvszemlék koziil a legérdekesebb, Elizabeth Coreyé éppen a brit konzervativ
gondolkodérél sz616 legujabb brit és amerikai koteteket mutatja be (The World of
Michael Odkeshott). Oakeshottra egyre tobben tekintenek ugy, mint aki nem pusztin
politikai gondolkodé volt, hanem mindenekelétt a klasszikus hagyomanyt kévets
filozéfus. Elsésorban az érdekelte, hogy mit jelent embernek lenni. Ugy vélte,
hogy a legmagasabb rendd emberi foglalatossagok — igy a filozéfia, a mivészet és a
szabad tudomanyok Gzése — ,,jatékos” természetiiek. Az élet megrontdja az a szem-
lélet, amely a jelen élvezetét folyamatosan egy jobbnak gondolt jové kedvéért al-
dozza fel. Ez a gondolat t6bb megfigyeld szerint is kdzponti helyet foglal el
Oakeshott életmtvében, és lényegében politikai filozofiaja is ezen alapul. A mo-
dernités legnagyobb tévedését is abban latta, hogy minden emberi tevékenységet és
kapcsolatot a munka és a haladas hasznos szolgalataba allit. Konzervativizmusanak
kézéppontjaban ennek megfeleléen nem a mult, hanem a jelen &ll, és az a szan-
dék, hogy ,gyonysrkédjon abban, ami van, nem pedig abban, ami elmult, vagy

ami a jé6v6ben lehetséges”. Amint Corey megjegyzi, Oakeshottnak ez a szemlélete
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a német tomista Josef Pieperével és Johan Huizingééval rokon. Es Hamvas Bélaé-
val — teheti hozza a magyar recenzens —, aki A magyar Hiiperionban igy irt: ,,Ha valaki
nézné, azt mondana, a vilag legszorgalmasabb embere vagyok. Pedig jaték. Nyaron
homokvarat épitek. Nemigen akarok hasznot abbdl, amit teszek, legtébbszér nincs
is belsle. A jév6re nemigen gondolok. Nincs ra fantaziam. Es ez az, amit klasszi-

kus életmédnak nevezek, nem szivom ki elére a pillanatok mézét.”

Szigetmonostori kirandulas 1930-ban
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