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Ldnczi Andrds

VALSAG ES POLITIKAI FILOZOFIA.: ,
POLITIKAI BOLCSELET VAGY POLITIKAI TUDAS*

~Binben vajudé szazad ez: elfajult
a tiszta hdzassdg, s hol a szép csalad?
A mocskos ar Rémat elonti,

s arad a nép nyomorult szivére.”
(Horatius)!

A politikai filozofia 20. szazadi reneszansza folytatodik a 21. szézad elején is. Egyre
inkdbb kideril, hogy politikai bolcselet nélkiil nem lehet eligazodni a politika vila-
gaban, a politikai tudds modern formii nem tudjak potolni a politikai bsleselet
hittérbe szoritasabol fakado veszteségeket. Ennek legalibb hirom jol kérilirhaté
oka van. El6szor is a nyugati civilizacié valsagjelenségekkel kiszkédik, hiszen a mo-
dernség —a folytonos jitasi akarata miatt — allando bizonytalansagban tartja az em-
bereket. Ha a politikai filozéfia 20. szazadi reneszanszanak kivalté okai kézott sze-
repel a modern pozitivista tudomaény kizarélagossagra valo torekvése, a keét vilagha-
boru és annak kivalté okai, illetve a klasszikus zsarnoksdgoktdl megkillénbéztetett
modern totalitarizmus, akkor azt is mondhatna barki, hogy a 21. szizad elején, a
nyugati demokracia egyetemes normavd emelésével — tanulva a 20. szazadbsl —
nincs szitkség politikai filozofidra, csupin a demokricia nytjtotta lehetéségekkel
kell élni. Csakhogy a totalitarius hajlam, a politikai akarat totélis érvényesitésének
belsé kényszere, a szabadsag valamilyen »magasabb” szempontnak valo alarendelé-
se nem sziint meg. Vajon az intézményes demokratizalédas eltorolte a nacionaliz-
must vagy a kommunista rendszer legjellemzébb sajatossagat, melyet Jézef Mackie-
wicz lengyel iré ugy jellemzett, mint ,az emberi szellem totalis rabsaga, az emberi
értelem, az intellektus rabul ejtése” 92 Egyaltalin, mire utalnak ezek a fogalmak:
»posztmodern”, ,posztkommunizmus”, »Ujfasizmus”, ,ajbaloldal” és a tébbi ho-
malyos tartalmu fogalom? Nem azt jelzik-e az altaldnosits, térsadalomtudoményos
politikai sz6készletiink elemei, hogy baj van a kultarankkal, amely — szemben min-

den mas kultaraval, amely biiszke énmagira — szégyelli a gyokereit, inkabb szeret-

* Részlet a szerzé A XX, szdzad politikai filozdfidja c. kotete késziilé harmadik, bévitett kiadasinak aj feje-
zetébsl. (A kényv a Helikon Kiadé gondozasiban, 8sszel jelenik meg.)

! HORATIUS: A rdmaiakhoz = HORATIUS Osszes mivei, ford. Bede Anna, Eurépa, 1989, 96.

2 Jozef MACKIEWICZ: A kommunista provokdcid diadala, Attraktor, 2007, 13.
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né elfelejteni az antik gondolkodasmédot és a kereszténységet, csak hogy beteljesit-
sen egy utépiat, amely végsé sikernek az emberi természet megvaltoztatasat tartana?
Amitél nem is all nagyon tévol, ha megvalésul a biotechnolégia altal a természet
rendjébe valé eddigi legradikalisabb beavatkozas. Ha valaki kinyitja egy atlagos nap
reggelén a politikai napilapokat, akkor azt tapasztalhatja, hogy a politikai fogalma-
ink legelevenebb részét a negativ fogalmak adjak, olyanok, amelyek alkalmasak a be-
feketitésre, az ellenségképzésre: ,populista”, ,fundamentalista”, ,demagog”, ,il-
liberalis”, ,korrupt”, ,terrorista”’. Vagyis a barat—ellenség Carl Schmitt-i , politi-
kai” fogalma tovibbra is értékes viszonyitasi pont. De ez a fajta megkozelités nem
tud mit kezdeni a politika és erkoles kétségkiviil dsszetartozé élettényével. A ba-
rat—ellenség meglatas hallgat az ember kézosségi lény mivoltdbol fakad6 igényekrsl:
minden rombolds és szétesés vagy slasis-dllapot azonnal a kézosséget Osszetartd
erkolesi-jogi-politikai eszkézok utan kialt. A politikai filozéfia az ember kozosségi
lény mivoltabél fakadé szitkségletekkel foglalkozik. Ennek tutjiban leginkibb a go-
nosz all, melynek természete éppen ezért a politikai filozéfia kiemelt targya.

Maisodszor, a politikai filozéfia mint a filozofia része tovabbra is a filozéfiai mé-
don — a székratészi ,tudom, hogy nem tudom” bolcsesség és nem a pozitiv tudas
nevében — értelmezi a vilagot. A politikai filozéfia csak akkor vélna idejétmaulttd, ha
elsbb a filozéfia valna foloslegessé. Vagy akkor, ha az ember kézosségi lény mivolta
valtozna meg. Noha sokan vannak, akik kimondtik mar a filozéfia foléslegességét,
a félhozott bizonyitékok — haladas, technika, 6rék béke, globilis igazsagossag, prag-
matizmus, a metafizika kirossiga sth. — csak annyit fejeznek ki, hogy a modern em-
ber az anyaghoz, a végességhez kéti az életét, ennek a szemléletnek rendeli ala mind
az egyén, mind a kézdsség életét. Ennek kévetkezménye, hogy minden nemzedék
ujra akarja kezdeni a torténelmet (tarsadalmi szerzé6dés), azonnali kielégiilésre to-
rekszik (az id6 lerovidiilése), sokkal intenzivebb anyagcserét hajt végre a modern
ember (végtelen gazdasagi novekedés, fogyasztas), individualis gondolkoddsméd
hatja at {minden eurdpai kozdsségi forma széthulléban van: csalad, baratsag, sze-
relem), az abszolutumtél és a végtelentsl (Isten) fél, st retteg.

Harmadszor, a 21. szazad tovébbra is a II. vilighdbora utini szindrémadban
szenved, azaz legfébb viszonyitasi pontja ez a hiabori, és okai megismétldésének az
elkeriilése a cél. Az eurépai ember szimaira nincs rosszabb, mint egy modern, to-
talis zsarnoki rendszer, mindegy, hogy mire hivatkozik, mib&l meriti a legitimacié-
jat, azaz erkslesi igazoldasat. Minden olyan okot — a marxista-leninista ideolégia, a
fajelmélet, a fasizmus, a nemzeti szocializmus —, amely a 20. szazad politikatorté-
netében kiemelked szerepet jatszott, ki kell irtani, barmilyen formaban valé meg-

jelenését meg kell akadalyozni. Emiatt erésodétt meg a demokracia ideolégidja és

alkotmanyos berendezkedése. A demokricia — ahogy Dewey értelmezte — modern
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hitté valt, a modern politikai tudas dogmadjiva merevedett. Csakhogy a politikai
boleselet — politikai filozéfia — sosem volt ennyire megengedd a demokréciaval, az
is igaz, hogy az elmult évtizedekben a politikai filozéfia egyetlen irdnyzata sem ta-
madta a demokratikus politikai rezsimet, s bir nem szint meg a demokricia alap-
elveinek a biralata — kiillénésen az egalitarianizmust érte timadas —, a demokrécia
mint olyan a mai politikai tudas viszonyitdsi pontja. De mikézben a vilagértelmiség,
amely a globalis hatalmi viszonyok egyik meghatarozs eleme, argus szemekkel figye-
li, hol iiti fel a fejét a fasizmus, a fajgytlélet, autoriter politikai térekvés, hol uta-
sitjak el a melegeket, a nacionalizmus és etnikai gyalslksdésnek hol vannak kézzel
foghaté jelei, kézben egyediil az értelmiség szerepe all kritikan felil. Holott az ér-
telmiség ugyanigy a hatalom része, mint barki mas, sajat érdekkel és torekvésekkel.
Ok az , ész” képviseléi, akik pontosan latjak a fennall6 hibait, hidnyosségait, és nem
értik, miért nem lehet azonnal mindent kijavitani az ész utmutatdsai alapjan.
A modern zsarnoksig egyik legfsbb eleme az ideolégia uralma, melynek a végét az
1960-as években tébben is kimondtik. Az ideologikus gondolkodasméd azonban
nem szlint meg, mert az ideoldgia legfsbb funkciéja, a témegtarsadalom témeg-
gondolkodisanak iranyitdsa nem széint meg. Ma kommunikiciénak nevezik azt a
funkciot, amit korabban az ideologia tsltott be, A mai politikai tudas jelentés része
— kozvélemény-kutatas — a politikai kommunikicié hatasossaganak felmérésére ira-

nyul, és elhatérolja magit minden hagyoményos politikai tématol.

(A pofitikaiﬁlo;;o’ﬁa és az ideoldgia kiifﬁnbsége) Tegyiik fel ujra a kérdést: mi a politikai fi-
lozotia? Gyakori hiba, hogy a politikai filozéfiat 6sszekeverik a politikaelmélettel,
esetleg feloldjak a politikai gondolkodas atfogé kategoridjaban, de még gyakoribb,
hogy a politikai filozéfiat azonositjik az ideolégiaval. Magatol értetsds, hogy a po-
litikai filozéfia besorolhats a politikai gondolkodis kérébe — ahogy ide sorolhaté
a hétkéznapi politikai vélemény, a politikusok szébeli és irasbeli megnyilvanulasai,
a politikai teolégia és a politikaelmélet is. De a politikai filozéfiat szigoru értelem-
ben nem azonosithatjuk a politikai gondolkodassal. Téves politikaelméletnek is
nevezni, hiszen ,,az elmélet”, a teéria mai jelentése meghatarozott kritériumokkal
bir, melyeket a politikai filozéfia nem tud és nem is akar teljesiteni: szemben a
modern politikaelmélettel, amely az egyes esetek alapjén — induktiv médon — ki-
van altalanositashoz eljutni, a filozéfia eleve az elvontsig, az altalanossag szintjén
mozog. A politikai filozéfia valésighoz viszonya nem szikithets le az empirikus
megismerés médszereire, ezért bar a politikai filozéfia is ,,elmélet” a sz6 eredeti
steoria” értelmében, vagyis a gondolkodasra, szemlélédésre tamaszkodva jut el al-

litdsokig, az el6zetes feltételekben 6riasi a kilonbség, mert nem empirikus ada-

tokbél olvas ki trendeket vagy alakit ki modelleket, horizontja nem reked meg az
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instrumentalista hasznossig szempontjanal. A mai politikaelméletek legritkdbb
esetben foglalkoznak régen élt gondolkodékkal, a politikai filozofia e nélkil vi-
szont nem. lehet meg.

Nehezebb kérdés a politikai filozéfia és az ideoldgia viszonya. Noha szamos érv
hozhaté fel a kett6 kozti kulénbségre, van egy jellegzetesség, ami miatt a kett ko-
zétti hasonlésag kimondhaté: mind a politikai filoz6fia, mind az ideolégia a meg-
lévével, a ,van"-nal szemben fogalmazza meg a racionalisan elgondolhaté legjobb
vagy utépikus rendet. Mindkét gondolkodasi forma a ,legyen”-nel van elfoglalva.
Kissé leegyszerisitve, az utopikus jellege kapcsolja 6ssze a kettét. Ideolégia azon-
ban csak a 18. szdzad vége 6ta létezik, mig a politikai filozéfia térténete mintegy
kétezer-otszaz évre tekint vissza, maga az utépia fogalma is jéval régebbi, mint az
ideolégia megjelenése. Ebbél kévetkezéen még inkabb magyarazatra szorul, hogy
miért szoktik a kett6t azonositani. A valaszért megint vissza kell utalni arra a je-
lenségre, amelyet a klasszikus és a modern filozéfia kozti térésnek nevezett — egy-
mistol fuggetleniil — Leo Strauss és Hannah Arendt. A régi és a modern filozéfia
kozotti alapvets kiilénbség abban van, hogy a régi filozéfusok utépikus gondolko-
ddsa szellemi jaték része volt, nem gondoltdk komolyan a filozéfia altal elgondol-
tak megvalésitasat. Ezzel szemben a modern filozéfia éppen aziltal szakitott a ré-
giekkel, hogy valora akarta valtani a régiek elgondolasait. A modernség akkor szii-
letett meg, amikor a filozéfia igéreteinek valdra valtasa kozvetlen politikai prog-
ramma valt. Birmekkora kiillsnbségek is figyelhetSk meg az egyes modern gondol-
kodok kozott, egy dologhan megegyeznek: ~Legmagasabb és legd6ntsbb szinten a
modern tanok valamilyen médon mind szembefordultak azzal a klasszikus allitas-
sal, hogy az emberi természetet a természet értelmes megismerésének a keresése
irdnyitja, s mindezt dncéltan teszi az 6roklét utini erotikus vagyatol hajtva."3
A modern vilig lemond az 6réklétrdl, helyette a véletlen legy6zését teszi meg el-
sédleges célnak, amivel azt mondja ki, hogy az emberi vagyak és szitkségletek kielé-
githetSk j6l megtervezett tarsadalmakban. Ez a modern utépia lényege: ami raci-
onalis, az valosagos, s ami valésagos, az racionalis — ez a hegeli gondolat valt Marx
szamdra tényleges kiindulopontta. A filozéfusok folyton értelmezik a vilagot, ho-
lott valgjaban meg kell véltoztatni. Mennyire eltér ettél a felfogastol a klasszikus
felfogds, melyet Pascal igy fogalmazott meg: ,Platént és Arisztotelészt kizarolag az
iskolamesterek lebernyegében szoktuk magunknak elképzelni. Pedig tarsasagha va-
16 derék emberek voltak, masokhoz hasonléan 6k is elnevetgéltek a barataikkal; és

amikor szérakozasbol miiveiken, a Torvényeken és a Politikdn dolgoztak, jatszva irtak;

% Thomas L. PANGLE: Leo Strauss. An Introduction to His Thought and Intellectual Legacy, The Johns Hopkins
UP, 2006, 70.
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életiknek ez volt a legkevésbé filozofiai, a legkevésbé komoly része, a legfilozofi-
kusabb az egyszerid és nyugodt élet volt. A politikarél augy irtak, mint aki egy bo-
londok hazaban akar rendet teremteni, s ha szinleg mégis ugy beszéltek réla, mint
valami jelentSs dologrol, az csak azért volt, mert tudtik, hogy azok a bolondok,
akikhez szélnak, kiralynak, csaszarnak képzelik magukat. Belemennek elveikbe,
hogy a legkisebbre csokkentsék 6riltségiik karos ]1((':'>vetkezrnényeit."‘ib A régiek és a
modernek utépikus gondolkodasa kézti killonbséget nemigen lehet ennél egyér-
telmiebben kimutatni: a régiek mérsékelni akartak a realis politika ériltségeit, a
modernek viszont at akartdk alakitani azt, de teljesen. Amikor a régiek arroél be-
széltek, hogy milyen a legjobb rend, akkor valéjaban gondolati jatékot tztek, a
modernek ugyanebben az esetben halalosan komolyan gondoltik a valésag atalaki-
tasanak terveit. Ahogy Richard Rorty (1931-2007) fogalmazta, a modern baloldal
~temporalizalni” akarja az elgondolasokat, azaz meg akarja valésitani. Eppen ez
valasztja el a konzervativ és a liberilis oldalt: a konzervativ soha nem gondolja,
hogy ami elgondolhaté, az meg is valésithaté vagy meg kell valésitani. Mivel a mo-
dern progressziv baloldali utépizmus elutasitotta ,az isteni gondviselést” és min-
den ,immanens teolégiat”, a modern utépista gondolkodénak meg kell engednie,
hogy minden ,esetleges”. Rorty irja: ,A temporalizécié dra az esetlegesség.” Le-
hetnek a dolgok igy is, meg masként is.b

Mig tehat a klasszikusok abbél indultak ki, hogy milyen a legjobb rend és ezt
egyfajta intellektualis jatéknak fogtik fel, a modernek ezzel szemben az idealis
rendszer megvalésitasin munkilkodnak. Ebbél levezetheté a konzervativ és libe-
rilis-szocialista politikai gondolkodis alapvets killonbsége is. Az elébbi folyama-
tosan a korlatokra hivja fel a figyelmet, a mérséklés és a modern progresszivista
gondolkodéasbol fakado sietség lassitasa a célja. A ketté kozti kilonbség azonban
nem egyszerien fokozati, hanem szubsztancialis, amennyiben a konzervativ a
klasszikus liberalizmus elveit vallja, és a politikai filozofiat ugy fogja fel, mint ,be-
vezetést a filozofiaba”, s nem a politika ,filozofiai” megkozelitését. A kétféle értel-
mezés kétféle életforma kozti kulénbségtételt fejez ki: ha a ,politikai” jelzé azt je-
lenti, hogy ,bevezetés” a filozéfidba, akkor hallgatolagosan azt is allitjuk, hogy a fi-
lozofiai élet a legmagasabb életforma, vagyis a szemlélédé élet kivanatosabb, mint
az aktiv élet. Ha viszont a ,politikai” jelz&t ugy értjitk, mint a politikarél valé filo-
zofilast, akkor ez az értelmezés nem a filozéfiat, hanem a politikat részesiti elény-
ben a filozéfiaval szemben. Valéjiban a modernség ezt az utébbi értelmezést tolta

elétérbe, s alakitotta a politikai filozéfiat ideolégiava.

* Blaise PascaL: Condolatok, Gondolat, Budapest, 1983, 331.
® Richard RORTY: Achieving our Country. Leftist Thought in Twentieth-Century America, Harvard UP, 1998, 23.
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Holott a politikai filozo6fia és az ideolégia kézétt lényeges eltérések mutathaték
ki. David Morrice ezeket a kiilonbségeket a kivetkezé pontokban foglalta 6ssze.

1. A politikai filozofia a politikai valésdg egyetemes, objektiv és racionalis meg-
értésére torekszik, mig az ideologia mindig valamilyen tarsadalmilag meghataro-
zott tarsadalmi csoport részleges érdekeit fejezi ki. Ebbol kévetkezik, hogy az ide-
olégia megosztd, a politikai filozéfianak viszont inkdbb egyesit6 hatdsa van.

2. A politikai filozéfianak elsGsorban igazsag-értéke van, az ideolégianak hasz-
nossagi értéke. A politikai filozofia a kilonboézé tudasformak — szophia, episztémé,
phronészisz, techné, nousz — koziil a gorogok altal phronésziszmek nevezett gyakorlatias
okossaghoz ill a legkozelebb, valamilyen j6 cél érdekében strukturilja a politika-
r6] szerzett tudasat, ismereteit. Ebben az értelemben a politikai filoz6fia sohasem
,semleges”, mert killonbséget tesz helyes és helytelen, j6 és rossz célok kazott, a
politikai allitasok igazsagtartalmat kutatja. Ezzel szemben az ideolégiak valamilyen
konkrét célt akarnak elérni, hasznossa akarnak valni, ugyanakkor a kittizott cél
,j6" -sagit nem vetik ala igazsagvizsgalatnak, ebben az értelemben semlegesek az
ideologiak.

3. A tudas keresése kozben a politikai filozéfiara a nyitottsag €s az dnkritika jel-
lemz3, az ideolégia igyekszik lezarni az onreflexiot. Azok azonban, akik tagadjik,
hogy a politikiaban kilsnbség volna tudas és vélekedés kozott — a posztmodern po-
litikai filozofia ilyen —, ezzel azt is tagadjak, hogy a politikai filozofiat és az ideo-
l6giat meg tudnank killsnboztetni egymastol. Akik ez utébbi allasponton vannak —
mint példaul Richard Rorty —, azok szerint a politika nem egyéb, mint valtozé vé-
lemények halmaza, nincs benne semmilyen szubsztantiv elem, amely fuggetlenit-
hetd volna az emberi kommunikaciétsl — masként fogalmazva, a metafizikinak
nincs semmi helye a politikai gondolkodésban. Akik viszont azt allitjak, hogy az
ideolégia akkor jelent meg, amikor kétségbe kezdték vonni az objektiv politikai tu-
das lehetéségét, azt is allitjak, hogy a politikai filozéfidnak nem a politikai tudds és
vélemény kozti kiilsnbséget kell feladni, hanem meg kell akadalyozni — onrefle-
xi6val — a politikai dogmatizmus kialakulasat. Csupan a székratészi tudas-felfogast
kell folyamatosan szem eldtt tartani: a véges emberi értelem képtelen végtelen tar-
talmakat megérteni, ezért az emberi tudas soha nem lehet teljes, végleges. A leg-
tsbb, amit elérhetink, hogy tudasunk hatarait felismerjiik, a rendelkezésiinkre al-
16 tudast nyitottnak, folyamatosan viltozonak tételezziik és szisztematikussa tessziik
a pontossag jegyében.

4. A politikai filozéfia kritikai tavolsagot tart a mindennapos politikai kiizdel-
mektél, az ideologia lételeme a mindennapi politikai harc. A politikai filozofiat a

naponta félmerild kérdések és a rajuk adott valaszok igazsagalapja, az érvek tartal-

mi elemei, a logikai vezetésuk érdekli. Ezért a politikai filozéfia nem a kivalalle
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értelemében alakit ki kritikai tavolsagot a politikai valésagtol, csupdn nem térek-
szik kézvetlen gyakorlati hatdsra, ugyanakkor egyiltalin nem mond le a politikai
valésag formalasarél, befolyasolasarol.

5. A politikai filozéfia soha nem akarja rakényszeriteni felismeréseit a valésag-
ra, az ideologia létét viszont éppen a kézvetlen és azonnali alkalmazas, beavatkozas
igazolja. A politikai filozéfia mindig realista, az ideolégia viszont modern — akti-
vista — értelemben utépikus. Az ideolégia rendre olyan kérdésekkel foglalkozik,
amelyek kézvetlen cselekvési programma alakithaték, a politikai filoz6fiat ez egy-
altalan nem i]asI:)ir:Slea.G

Ezek a killénbségek egyben arra is fényt vetnek, hogy a politikai filozéfia csak
abban az esetben oldhaté fel az ideologidban, ha maganak a filozéfianak a létjogo-
sultsagat vonja valaki kétségbe. Nem véletlen, hogy éppen Richard Rorty helyezte
a demokraciat a filozéfia elé, mintha a politika megelézné a filozofiat, amely in-
kibb akadélyozza, semmint segiti a politikat. Ez akkor igaz, ha a politikai filozéfi-
at a politikarél valé filozofalassal azonositjuk, s nem bevezetésként a filozofiaba,
ahogy a klasszikus filozéfusok tették, A posztmodern filozéfia a filozéfia felszamo-
lasara irdnyulé iranyzat: tagadja, hogy vannak objektiv igazsagok. Ha ez igy van, ak-
kor a politikai realitis azonos az egyéni igazsagok &sszességével: ilyen médon azon-
ban egyetlen kozésség sem képes hosszu tavon fenntartani 6nmagit. A posztmo-
dern politikai gondolkodis a nyugati kulttra valsigjelensége, egy fenomeén, amely
tagadja, hogy létezik birmilyen noumenon, ezért nem is lehet gyogyszer a valsag-

ra, mert nincs identitasképzé ereje,

(Miben is dll a Nyugat vdlsdga ? Politikai béleselet és politikai tudds) A vélsag — a krizis (c’)gijré')g:
'megkilénbéztetés, valasztas, eldontés’) — a célok meghatirozasinak bizonytalan-
sagdval fugg 6ssze. Akkor van vilsag, ha nem tudjuk eldénteni, hogy milyen célo-
kat kovessiunk, milyen utat vilasszunk. Lehet persze azt mondani, hogy az emberi
illapot eleve és allandéan ilyen helyzetben tartja az embert: mindig dénteni kell,
ebben 4ll az ember akaratszabadséaga, s mivel soha nem lehetiink biztosak dénté-
sitnk helyességében, ezért minden dontési helyzet valsigos. Az eurépai kultira
valsaga azonban nem ezt jelenti, ez csak akkor deriil ki, amikor Osszevetjitk mas
kultarakkal. Egyetlen mas kultira sem térekszik elszakadni sajat gyokereitél, mint
az europai. Mig mas kultarak folyamatosan erét meritenek tradiciéjukbél, az eu-
ropai kultura a haladas nevében folyamatosan igyekszik megszabadulni ezektél a
premodern gyokerektsl, csupan torténeti érdekességet tulajdonit nekik (gﬁr('jgf

rémai-zsidé-keresztény gyskerek), s olyan mértékben torekszik a hitet és a tudast

6 Lasd David MORRICE: Philosophy, Science and Ideology in Political Thought, MacMillan Press, 1996, 218233,
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szétvalasztani, hogy ennek nem lehet mas célja, mint a nyugati ember kultardjat az
emberiség végsé céljaként megfogalmazni, amely nem egyéb, mint az emberi raci-
onalitas altal tokéletesen uralt természet leigazasa, minden transzcendencia kiik-
tatasa, a végtelenségtél valé elfordulés, az 6roklét lehetségének a teljes kizarasa, a
technolégia vezérelte anyagi termelés elsddlegességének a hangsulyozasa: Marx le-
het, hogy tévedett az eszkozokben, de nem tévedett a célokban. A nyugati vilsag oka
az emberi allapot természeti feltételeinek a tagaddsa, mintha Horatius tévedett
volna: ,Uzd vasvillaval, de a természet bejon Gjra”. A természet nem mas, mint a
végtelenség elfogadasa, beletérédés abba, hogy az ember nem valhat istenné vagy
mindentudéva. A székratészi ,tudom, hogy nem tudom” ennek a pontos kifejezé-
se. Sari Laszl6 az azsiai kulturak tanulmanyozdsa kézben jutott hasonlé kovetkez-
tetésekre: ,A harsany, iparkodé és telhetetlen eurdpai fsldlaké nem lelhette meg
otthonat a végtelenség csendjében. Ugy érezte, szembeszegill vele az egész vilag,
minden szindékinak ellenall.”? Sari azt is érzékeli, hogy a nyugati ember az azsi-
ai ember békességét é€s nyugalmat shitja, de rossz utat valasztott: ,,A nyugati hés
agy képzeli, hogy vele és koraval véget ér az idG. Nincs hova fejlédni tovabb. Itt, a
tarsadalmi szervezettség legmagasabb fokin majd megallunk, s mostantél fogva
csak eddigi térténelmi munkalkoddsunk tokéletes eredményeit élvezziik.”® De be-
fejezheté-e a l6t? Lezarhato-e a 16t? Az eurépai ember azért van zsakutcédban,
mert végleges vilaszokat keres — és allitolag taldl — a végtelenre. A nyugati ember
végsG soron elgyavult, fél a végsd kérdésekkel foglalkozni, inkabb a napi, materia-
lis igényeire koncentralva kizirja a végtelent, kizarja a sziiletés €s halal megfejthe-
tetlen kérdéseit — a modern nyugati ember allandéan menekiil, céljai aranytala-
nok a végtelenséghez mérve. A nyugati ember — mikdzben a természet végso tor-
vényeit igyekszik megfejteni — elvesztette kézvetlen viszonyit a természethez és on-
magéhoz. S bar a természet torvényeit — a lét titkat — soha nem tudja megfejteni,
ugy dontott, hogy ami a rendelkezésére all, azt abszolutizalni fogja. Inkabb foléli
a nyugati ember kulturija a Fsldet, mint hogy lenyugodjon és belenyugodjon az
emberi allapot megvéltoztathatatlan feltételeibe. S ahogy Sari Laszl6 irja: LFélt a
ra varé veszedelmektsl, félt eltévedni az uton, félt a kudarctél, a megszégyeniilés-
t6l [...] S hogy ne is kelljen neki valaszolnia, soha tébbé nem tette f5l magéanak a
kérdéseket.”? A valsig nem més, mint az elsé kérdések foltétele elétti kapitulacio,
az onfeladéds programja, a kisszeri célok elényben részesitése, ardnytévesztés.

De mi van akkor, ha a nyugati modern tudomany — elismerve a természetes

korlatokat — csupan annyit szeretne mondani, hogy az ember képes ésszerden, az-

7 SARI Laszlé: A Himaldja arca. Azsidrol é5 a végtelenségral, Kelet Kiadé, 2007, 179.
8 Uo., 185.
9 Uo., 191.




LANCZI ANDRAS: VALSAG ES POLITIKAI FILOZOFIA

az belatasa szerint berendezni a sajat hatalmaban €l6 vilagot? Lehet, hogy a poli-
tika tényleg nem szorul semmilyen metafizikara, sét a legfsbb modern nyugati cél,
a béke allandova tétele éppen attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e univerzilis célo-
kat kitdzni. Vajon eléfeltétele-e ennek, hogy a Nyugat hagyomanyos politikai in-
tézményeit megsziintessiik vagy relativizaljuk? Andrew Gamble szerint a nyugati
politika megélte a politikat, mivel megsziintette a torténelmet, a nemzetillamot,
az autoritdst és a kozvilagot. Gamble nézdpontja azért érdemel figyelmet, mert a
politikat az emberi allapot mint sors felél szemléli. Ha valamit a modern eurdpai
kultara és tudomany szeretett volna kiiktatni, az éppen az esetlegességek sora: a
sors és az ettSl killénboz6 végzet megsziintetése a modern toérekvések elsédleges
célja. Ha az eurépai klasszikus kultura e két fogalom koré épiil fel, akkor a modern
eurdpai kultira ennek az ellenkezéje. A sors a régiek szamara csupdn azt fejezte ki,
hogy az emberi élet végsé korlatja a halal, nem menekiilhet senki, a halal szinpa-
dan szerepeliink mi, halandok. Hogy a sors ,,meg van irva”, ez arra utal, hogy van-
nak az emberi térvényeken feliilalls torvények, amelyek erésebbek, mint az embe-
ri akarat vagy vagy. A modern ember szerint azonban a sors megsziintethet6: amit
a régiek sorsnak érzékeltek, az valéjaban mis emberek akarata, szandéka, érdeke.
A torténelem felfedezése ugyanennek a felismerésnek a jegyében zajlott. Ha
megfejtjiik a torténelem titkat, leleplezzik a sorsot, kézbe vehetjuk sorsunk irdnyi-
tasat. A mitosz és a metafizika helyett ,tarsadalmi torvényekrsl” kezdtek el beszél-
ni, ami persze a természeti torvények objektivitasat 6ltétte magara. Ami korabban
sors volt, az a mai — féként posztmodern, diszkurziv — filozéfiaban ~esetlegesség”
(confingeng) lett, vagyis a véletlen szerepe megmaradt, csak uj fogalmakban fejezédik
ki. Szokratész ,, megoldasa” az volt, hogy az embernek meg kell vizsgilnia sajat éle-
tét, vagyis folal kell emelkednie énmagén, térekednie kell az erényes életre — kii-
Iénben nem is érdemes leélni az életet. A modern ~megoldas” szerint, ha a tirsa-
dalmi életet — beleértve a politikat is — minél inkabb intézményes alapra tudjuk he-
lyezni, a szervezettséget tokéletesitve az emberi élet nagyobb biztonsigban lesz. Va-
gyis amit a régiek az ember tokéletesiiléséts] vartak, azt a modernek kivették az em-
berek kezébdl és az intézmények szervezett mikodésétsl vartak el. Az intézményes
politika tékéletes forméja a totalis modern diktatara, amely mind a gazdasigot,
mind a tarsadalmat kézpontilag akarja irdnyitani az indoktrinalt emberek beleegye-
zésével. A liberalis demokricia ugyanezt akarja azzal a kulénbséggel, hogy az embe-
rek beleegyezését latszolag dnkéntes alapra helyezi, amikor azt ajanlja, hogy a biz-
tonsagért és a jolétért cserébe mondjon le az élet — nem a térténelem — alapvets
kérdéseirél. A modern politika célja a sors legydzése, csakhogy ez nem sikeriilt sem
a totalis rendszerek révén, sem a liberilis formain keresztil: ,, A modernség szivé-

ben a politika és a sors kazotti alapvetd fesziiltség van: sem a politika nem tud a sors
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fslébe kerekedni, sem a sors nem tudja legy6zni a politikét."m A modernség oha-
tatlanul a totalis .,megoldés" felé halad, mert ,a totalis és egydimenziés jové, me-
lyet elérevetit, nem szorul koncentracios taborokra és szégesdrétokra, csupan egy
teljesen individualizalédott vildg blinos kétségbeesésére, melyben annak lehet&sé-
ge, hogy barmilyen kozosségi vagy dnmeghatarozason alapulé cselekvéshen részt ve-
gytink, e,lenyészett.”11 Mikézben a sorsot és a végezetet — miszerint eleve elrendelt a
sorsunk — megszi‘lntetjuk, egy 1] sorsot, sot végzetet alakitunk ki: az ember kozos-
ségi mivoltat félszamold politikai intézményrendszert épitunk ki, vagyis az emberi
természet legydzése az ember kozosségi mivoltat valtoztatja meg, korlatozza, elfojt-
ja lényegtﬁlennek, nélkiilozhetdnek tekinti. A kézbe vett sors a jo életet mint elszi-
getelt, politikailag semleges életet képzeli el. Igy a politikai meghatdrozasa nem ha-
tarvonalat akar huzni a koz- ésa magénvilég kozé, hanem a politikai fogalmébc’;l ki
akar zarni minden olyan elemet, amelyrél nem az ember hataroz. Ez praktikusan
kizpontositast jelent. A gazdasagi valsag ellenszere a kszponti gazdaségirényités, a
tarsadalmi valsagé a kozponti elosztas. Masrészt viszont radikalis dekoncentracio
zajlik, mert a politika megsziintetése a modern hitvallas része: a politika maga valik
a biztonsag ellenségéve, ezért a kozosségl feladatok ellatasat magénkézbe akarjak ad-
ni. Igy lesznek magénb('jrt'dn'dk, magénegyetemek, hadsereg nélkili allamok, ma-
gém’lthélézatok, magénvasutak, csupa olyan funkci6, melyet korabban az allamok
kozodsségi funkeiokként lattak el. A vilsagnak azonban nem azajele, hogy egyre tobb

dolgot a magénvilég korébe utalnak, hanem az, hogy a kézos vilag kitiresedik, irra-

cionalissa valik, nem tudjuk megindokolni, mi miért érték. Tovabba a kozosségi
ugyek egy virtualis vilagba tolédnak at, ahol a politika csupéan imazs, elvonatkozta- l
tas, kézzelfoghatatlan. A témegtarsadalom virtualis t'c')megpolitikét alakitott ki,
amelyet az ural, aki a virtualis vilagot kredlja. A modern politika — a racionalitds |
nem instrumentalis felfogasa értelmében — irracionalissa valt, a hatalom — mikdz- ,
ben soha nem latott potenciélra tett szert — lathatatlanna valt. |
A modern rendszer alapelve az egalitarianizmus, azaz mindenki nemcsak egy-
forma jogokkal bir, de a véleménye is egyenlc”) masok véleményével. Egyik érték
sem magasabb, mint egy masik érték. Ez viszont azt jelenti, hogy a modern vilag
alapja a relativizmus. Ha ugyanis minden vélemény egyforman értékes, akkor valéja-
ban mindenkinek igaza van. De mire hivatkozhatnak az emberek, amikor valami-
lyen értékre hivatkoznak? A modernség kezdetén az értékek forrasa a természetjog
volt, melyet az ész fedezett fel, olvasott ki a minket koriilvevé és az emberben ben-

ne rejlé természetbsl. Ez volt az értékek objektivitésénak az alapja. Ma a liberalis

10 Andrew GAMBLE: Politics and Fate, Polity Press, 2000, 17.
I o, 15.
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felfogas szerint ilyen végsa, Dbjektiv alap nincsen. Sét a posztmodern politikai fi-
lozéfia hatirozottan timad minden hagyoményos, esszencialista filozéfiat.
Richard Rorty életmiive példaul arra épil fel, hogy miként jutott el a platonista
igazsagfelfogastsl annak teljes tagadasaig. A Derrida altal inspiralt amerikai filo-
z6fus, Rorty szerint az igazsdgnak csak hasznalati értéke van, ezért a klasszikus fi-
lozofia igazsag-kozpontusagat el kell vetni, hiszen nincs olyan valosag, melyet igaz-
sagitéleteink mércéjéiil hasznalhatnank. Minden igazsagallitas nyelvi jellegi, va-
gyis nyelvileg konstrualt. Igazsig az, amit annak fogadunk el az emberi kommuni-
kicié sorin. Ezért az ellenségeskedéssel szemben a kommunikaciét ajanlja, a filo-
z6fia helyett a demokraciat. A demokricia a virtualis politika legmegfelelsbb for-
méja. Az igazsag fogalmat a konszenzusnak és az irénisnak kell dtvennie — nyilvan
olyan emberek kézétt, mint amilyen Rorty. A Rorty-féle felfogas nemcsak a ter-
meészetjoggal nem tud mit kezdeni, de a hagyomanyos, modern baloldal torténe-
lemfelfogasaval sem. A diszkurziv politika ugyanis nem fogad el semmilyen igaz-
sigmeércét, semmilyen abszolutumot, igy a posztmodern politikiban egyediil a dis-
kurzus szamit — ezt Heidegger valészinileg a fecsegés kategoridjaba sorolta volna.

A posztmodern felfogis azonban nem valsigként éli meg mindezt, hanem a
szabadsig kiteljesedéseként. Sikeril végre megszabadulni minden metafizikai
elemtél, minden olyan korlattsl, amelyet a kordbbi gondolkodcék illitottak. Igy
teljesedik be az egzisztencialista értelmezés, mely szerint az egzisztencia megelézi
az esszenciit — nines Isten, ahogy semmi mais sincs, az ember magira van hagyat-
va, bele van dobva a vilagba. Ebbél a szorongdsbol csak még tobb szabadsaggal ke-
rilhet ki az ember.

Részben errél szél az utébbi évek egyik vitaja, amely a biredalomrél szolt.12
Michael Hardt és Antonio Negri Empire cimi konyve!3 globalis méretekben vizsgal
hagyominyos fogalmakat, mint példdul szuverenitas, allam, modernség, igazsag.
Kiindulépontjuk, hogy kialakuléban van wegy vilagrend”, amely fslszamolja a ko-
rébbi politika alapelemeit, amely a nyugati embernek a ,mérhetetlentsl” valé ir-
tozasdbol alakult ki. A nyugati tradicié azonban a transzcendencia f6lszamolasanak
torténete, a mai helyzetben meg kell tenni az utolsé lépést, ki kell mondani, nines
transzcendens mércéje az allamnak. Istenre is csak azért volt szitkség, hogy a hata-
lom klasszikus transzcendens igazolasat aldtimasszak. Valéjiban nincs semmiféle
mérce — a birodalom — ahogy a szerzék hasznéljék a fogalmat — ,kiviil van a mér-
cén”. ,Ha nines mérce [...], nincs kozmosz, ha nincs kozmosz, nincs allam sem.”

A nyugati fejlédés logikus k(’jvetkezménye, hogy teljessé kell tenni a nyugati meta-

12 p1. Debating Empire, szerk. Bopal Balakrishnan, Verso, 2003.
13 Michael HARDT — Antonio NEGRI: Empire, Harvard UP, 2000.

13




KOMMENTAR + 200714 - A MODSZER ALKONYA

fizikai hagyomany felszamolasat. A Hardt—Negri ,nincs mérce” és a Rorty-tipusu
antiesszencialista és ,,alapnélkﬁliség" filozofiaja ugyanabba az iranyba mutat: a
nyugati politikai fejlodes, melynek a hegeli szabadségkiteljesedés a motorja, egy
olyan birodalomban érhet véget, amely megszabadul a nyugati metafizika nemcsak
lathato, de latens elemeitdl, vagyis a szabadsagot azonositjik ,a hatarok nélkiiliség-
gel”, a korlatlannal. Hardt és Negri viligosan megfogalmazza, hogy a birodalom
koncepcidja ,,nem metafora” és a ,Birodalom térvénye nem ismeri a korlato-
kat”.1# Rorty szerint a konverzacion kival nincs semmi, az emberek beszélgetés ré-
vén képesek déntéseket hozni, kompromisszumot kétni. Ami kozos a két felfogas-
ban, hogy 1. mindkettd metafizikaellenes; 2. az elvont fogalmakat csupdn nevek-
nek tekintik (nominalizmus), azaz az emberi nyelv minden esetben félrevezet,
amikor szubsztantiv létezé megnevezésére akarjuk hasznilni: szuverenitas, allam,
igazsagossag. FEnnek a déntésnek tébb sulyos kovetkezménye van: 1. a nyugati kul-
tarat torténetietleniteni akarjik, a hagyomanyok értelmetlenné és haszontalannd
valnak; 2. a ,mértéktelenség” emberi allapotat kizarélag az &nmagat értelmezd
egyénekjellemzik; 3. elvet minden objektiv mércét: Istent, természetjogot s vég-
s6 soron az intézményeket is —a modern liberalis gondolkodas anarchista radika-
lizmusa it 4t ezeken a koncepcidkon. Masként megfogalmazva az igazsag radikalis
relativizalasa, melynek kezdetére Pascal figyelt fel elsék kozott, folytatodik. Ebbél
viszont arra kell kovetkeztetni, hogy a politika természetének megvaltoztatasa a cél:
a politika valgjaban nem a hatalomrol szél, hiszen annak gyakorléséban a
diszkurziv politika értelmében mindenki részt vesz, vagyis mindannyian a hatalom
gyakorloi vagyunk — de ha mindenki gyakorol valamit, azt t6bbé senki nem sajatit-
hatja ki, illetve a hatalom gyakorléja nem fordulhat 6nmaga ellen, a hatalom ha-
gyomanyos felfogasa igy értelmetlenné vilik, a politika kitiresedik.

De valéban nincs természetes korlatja a nyugati ember modern toérekvéseinek?
A tsrténelem tényleg véget érhet? Vajon a nyugati tendencia, mellyel sajat kultu-
ralis értékeit relativizalja, annyira irtalmatlan és elérevivé, mint ahogy azt a
modernség kritikatlan hivei sugalljak? Leo Strauss politikai filozoéfidja és a nem-
zetkodzi iskolava szélesedett straussianus gondolkodok a 21. szazad elején még ha-
tarozottabban fordulnak tanitéjuk kiindulé téziséhez és alapgondolatéhoz: a Nyu-
gat valsaginak gyokere a relativizmus és az alapkérdés elfelejtése: Strauss szerint az
ember alapkérdése a teologiai-politikai probléma. Az utébbi években tsbb kényv
is megjelent, amely erre hivta fel a ﬁgyelmet.15 Elsésorban Tanguay, Pangle és

4 Uo., xiv.
15 Lasd pl. Daniel TANGUAY: Leo Strauss. Une biographie intellectulle, Grasset, 2003; PANGLE: I m; Cath-
rine ZUCKERT — Michael ZUCKERT: The Truth About Leo Strauss, The University of Chicago Press, 2006.
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Heinrich Meierl6 igyekszik Strauss politikai bélcseletét visszavezetni az alapkér-
désre: az emberi lét végsS kérdéseire — Milyen a jo élet?, Milyen a helyes vagy igaz-
sagos élet?, Mi az emberi élet kielégité célja? — adott modern valaszok elégtelenek,
pontosabban a végsé kérdésektsl valé modern elfordulas olyan méreteket 6ltott,
hogy lassan elveszitjik a képességiinket is, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkoz-
zunk. A politikai boleselet, amely magaban foglalja a politikai tudas killénbszé
formait, magasabb rendi, mint a modern tudomany politikai tudédsra vonatkozé
mércéi. A straussianusok szerint a mai intellektualis tekintélyek hatasa alatt ,toh-
bé nem hisziink magabiztosan azon alapelvek, célok és életformank racionélisan
demonstralhaté, egyetemes és allandé igazsagiban, amelyben osztozunk és amelyet
védelmeziink”.17 Egyre inkibb megadjuk magunkat annak a vélekedésnek, hogy
»minden értékelés és minden értékelés alapja jovatehetetlentil az értékelést végzd
egyedi emberi lények mélyen ellentétes, racionalisan dsszeegyeztethetetlen killon-
b&zé torténeti »kulturak« és »vilignézetek« vagy »hiedelmek« »perspektiviiban«
gyckereznek, illetve ezek altal korlatozottak”.18 Csakhogy a mi kulturank kezdettsl
fogva egyetemes és racionailis fogalmakban hatarozta meg 6nmagat — vagyis a filo-
zéfia (klasszikus tudomany) nem luxus, hanem a kultarank alapja. A jelenlegi
nyugati kultira valsaga abbél fakad, hogy a modern ember elbizonytalanodott sa-
jat racionalis fogalmaiban, azaz nem tudja megmondani, miért ugy é€l, ahogy él,
miért itéli meg mas kultardkat és életformakat ugy, ahogy megitéli. Leegyszeriisit-
ve azt is mondhatjuk, hogy a politikai bélcselet racionalis fogalmait hasznilhatat-
lannak nyilvinitotta a modern ember. S valéban, ugy tinik fel, hogy a posztmo-
dern diszkurziv és technokrata intézményes politikai tudasformai ezt nyiltan ki is
jelentik: fogalmainknak nincsen racionalisan igazolhaté magja, csupan megalla-
podas kérdése, mit tekintiink igazsagosnak vagy jogosnak. Ez a fajta gondolkodas
azonban megfeledkezik arrél, hogy a mégoly fejlett, technikailag sokra képes és jo-
létben él6 emberek is ugyanugy szembesiilnek a gonosszal, mint a kevéshé fejlett
tarsadalmakban élék. A béség nem valtoztatja meg az emberi természetbsl fakadé
alapvetd erkélesi rosszat: a kommunizmus célul tizte ki, hogy a tarsadalom radi-
kilis megvaltoztatdsa révén a rossz is kitizhets lesz az emberi természetbél. Viszont
néhiny évtizednyi kisérletezés utin bebizonyosodott, hogy az onzetlenség tarsa-
dalma helyett az irigység tarsadalmat hoztak létre a kommunistak.

A modern valsig gyskere — a straussianusok szerint — ,,a liberalis relativizmus-

ban” fedezhets fel, a liberdlis tolerancia eszméjében és abban a felfogasban, hogy

16 P1, Heinrich MEIER: Die Denlkbewegung von Leo Strauss, J. B. Metzler Verlag, 1996.
17 PANGLE: I m., 7.
18 Uo., 7—8.
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mindenkinek természettsl fogva joga van eldénteni, mi a boldogsdg a szaméra.
Minden ember nemcsak jogilag és moralisan egyenls, de itéleteiben is az. Nincs
semmi eleve egyetemesen értékes, vagyis minden értékrend és civilizacié egyfor-
min értékes. Mindezt raadasul az ész diktitumaénak fogték fel, mondvan, a legna-
gyobb tolerancia a legésszeribb. Tovabba, a korai természetjogi liberalis érvelést —
éppen az egyedi és az egyetemes kozti fesziiltség feloldhatatlansaga kovetkeztében —
felvaltotta a toérténeti érvelés, amely a térténelemnek objektiv mércévé emelésével
végképp lehetetlenné tette a racionalis objektiv mércék, értékek fenntartasat.
A torténelemnek ugyanis nincs az akarattdl figgetlen létezése, a torténelem mint
olyan nem tart sehova, nines onmagaban vett jelentése (itt meg kell emliteni, hogy
— tobbek kozott — Karl Popper, Eric Voegelin, Friederich A. Hayek ugyanezen a
véleményen volt), igy a térténelem nem lehet objektiv mércéje az értékeknek.
A torténelem efféle felfogasa csupan tovabbnovelte a modern relativizmust, még
nehezebbé tette a ,mi a j6?”7 kérdés kutatasat. Strauss szerint a legfébb kérdés
megvalaszolasakor djra komolyan kell venni a ,,teolégiairpoiitikai problémat”,
mert ez sokkal fontosabb, mint példaul az antikok és modernek 17. szdzadban kez-
dédott vitdja. A teoldgiai-politikai probléma lényege az, hogy vajon az emberi értelem képes-e ajo tu-
ddsdt kizdrdlag a sajat értelmére tdmaszkodva megszerezni, vagy ez lehetetlen, s csak kézdsen, az isteni ki-
nyilatkoztatdsra tdmaszkodua térekedhet erre az ember. 19 Ha csak teolégiai problémat latnank
a j6 tudasanak megszerzésében, akkor ugyanolyan egyoldalian jarnank el, mintha
kizarolag politikai problémaként fognank fel az emberi élet alapkérdését. Strauss
az eurépai kulturat Athén és Jeruzsilem, a racionalitas és a hit vitdjaként értelmez-
te: voltak korszakok, amikor a hit keriilt f6lénybe, maskor a racionalitas. Csakhogy
a kérdés nem az, melyiknek sikeril végleg legyiirnie a masikat, hanem a két szem-
pont konfliktusa és vitija az eurdpai kultira fennmaradasanak a forrasa.

A ketts kozti killonbséget jol jellemzi a kétféle tudas kozti killonbség. Strauss a
szokratészi keresé szkepticizmust (zetetic, azaz a barmi aron valé igazségkeresésnek el-
kistelezett személy szkeptikus keresésérdl van szd; zétein = 'keresni, vizsgélédni’) allit-
ja szembe a modern liberalis relativizmussal. A székratészi ,tudjuk, hogy nem tud-
juk” alapallasa nem a tudasrol valé lemondas, hanem az egészre vonatkozd tudasunk
torékenységére, illékony mivoltira utal. A modern tudasfogalom azonban bizonyos-
sagra torekszik, s abbol indul ki, hogy minden igazsag Jrelativ’. Relativ abban az ér-
telemben, hogy minden értéket szubjektivnek tekint, mindenki maga dénti el, mi
értékes, mi nem. Masrészt relativ agy is, hogy az értékek torténetiek, folyton véltoz-
nak mind idében, mind kultiranként. Amikor az igazsagot relativnak nevezik a li-

beralisok, valéjaban azt allitjak, hogy az igazsag nemcsak megismerhetetlen, de nem

19vs, Uo., 27.
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is érdemes keresni, hidbavalé faradozas. Igazsag akkor volna, ha a dolgoknak volna
va[amilyen allandé, 6rek, megvaltoztathatatlan lényege, ilyen azonban — szerintiik —
nincs. Ami nincs, azt nem lehet keresni, aki pedig mégis keresi, azt felvilégosulat—
lan, elmaradott, fundamentalista lénynek tekintik. De vajon mi a valasz arra, hogy a
vilagirodalom és a filoz6fia legnagyobb gondolkodéi nem voltak liberalisok? Homé-
rosz, Dante, Shakespeare, Hegel, Heidegger nem voltak liberalisok.

A relativizmus kifinomult formajanak tartotta Strauss a német filozéfia idea-
lista vonulatat is, amely Nietzschében érte el a tetépontjit és Heidegger radika-
lizalta azt. Nem igaz, hogy nincsenek mércéink, melyek segitségével rangsort tu-
dunk felallitani az értékek és kulturak kozott: ilyen mérce, hogy mekkora eltskélt-
séggel vagy komolysaggal képes valaki az alapértékeit védeni és fejleszteni, mennyi-
re elmélyiiltek vagy sekélyesek, Gszinték vagy képmutatdak ezek az értékek, all-e
mogattitk k(’jz'c')sségi felelésségvéllalés, tisztelik-e a multat, és mennyire képesek
sforradalmi kreativitassal” a jovo felé fordulni.?? Ezek a mércék azt fejezik ki, hogy
lehetséges objektiv mércék fenntartasa, kérdés, hogy mire vezetjitk ezeket vissza.
Visszavezethetk-e a természetre? Hiszen az ember vildga, amelyben él, maga te-
remtette vilag. Legfeljebb a tudomany vagy filozofia elétti vilag tekinthets szigord
értelemben vett természetnek. Csakhogy a modern tudomanyt nem érdekli sem ez
a tudomaény el6tti — természetes — vilig, de még a modern tudomany elétti tudo-
many sem — ez az a pont, ahol érdemes a mondanivalénk szempontjibol megall-
ni. Daniel Tanguay Leo Straussrél sz6l6 kényvében a teoldgiai-politikai problé-
mat a straussi természetjog (pontosabban a ,természetes igazsagossag” vicoi) fogal—
mabdl vezette le. Igazsag és természetjog szoros Osszefiiggésben van, mert az igaz-
sagnak kiilss, objektiv garanciira van szitksége. Az isteni térvény vagy jog ennél
még messzebb megy, és a természetjog elé helyez egy még magasabb akaratot, Isten
akaratat, Az igazsdg — mivel nem mutatkozik meg kézvetleniil — hierarchikus, csak
a gondolkodé szamara kézelithets meg, ebbdl pedig kevesen vannak — innen a
modern liberilis egalitarianizmus és a filozéfia mélységes fesziiltsége.

Két eltérs felfogast ismerhettiink meg: a posztmodern tudas-felfogist, amely el-
veti a metafizikai alapokat, megvetéssel szol ,az” igazsagrol és minden szubsztantiv
értékrsl, elfogadja az értékek egyenlGségét és szubjektivitdsat, a jé meghatarozasat
pedig az emberek kézotti kommunikaciéra bizza; a masodik, straussi felfogést, mely
szerint az objektiv mércék kiiktatasa a j6 meghatarozisabol egyenls az eurépai racio-
nalis kultara obskurantizmusha valé siillyedésével, az értékek szubjektivizalasa és
egalitarianizmusa relativizial minden értéket, s mindez a Nyugat vélsagat fejezi ki,

mert megfeledkezik az emberi természetre alapozott teolégiai-politikai probléma-

20 Vs, Uo., 33.
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rél, melynek kozponti kérdése, hogy a jo meghatarozasakor képesek vagyunk-e a tu-
dast individuumként megszerezni, vagy isteni kinyilatkoztatasra is szitkségiink van.
A két felfogas kozstt nem az a killonbség, hogy az utébbi nyiltan beszél a Nyugat val-
sagarél, mig a masik nem. Hiszen az elébbi is folfoghaté valsigjelenségnek: a poszt-
modern filozéfia éppen abbél sziiletett, hogy a modernség kiiiresedett, az eszmék ki-
fulladtak, ,vége van az ideolégidknak”, vége van a torténelemnek. A jelenlegi allapot
arra vezethet$ vissza, hogy tovabbra is foglyai vagyunk az eurdpai tradicidknak: az
idealizmusnak az egyik oldalon és az egyoldalu empirizmusnak a masikon, vagyis még
mindig a lét és tudat, szellem és anyag meghaladéasanak igénye motivélja a filozéfia
eme iranyit. Ez azonban implicite a vilsag elismerése: nincs kiilsé bizonyossiga az
embernek, csupan a kétségbeeséstink lett nagyobb. Létink talany, ahogy a vilag is az.
A posztmodern diszkurzivitas csupan szészaporitassal igyekszik elfedni a szorongast.
Ugy tesz, mintha objektiv mércék nélkiil fenntarthaté volna barmilyen kultara. Mi-
vel a vallast a felviligosodas ismeretelméleti kérdéssé alakitotta at, a hit emberi jelen-
sége — a tudas szempontjibol — gazdatlanna valt. A racionalistdk azt hiszik, hogy az
ész elegendd, az intézmények megoldanak mindent. De ez a fajta egyoldalusag elvé-
ti az igazsag legfobb jellegzetességét: csak keress kételkedéshél sziilethet valasz a jo
élet mibenlétének kérdésére. Csak a keresé kételkedé tud nevelni — mindenki mas

vagy dogmatikus lesz, vagy nincs mit tanitania.

(A politikai filozdfia mintplurai'izmus) Szemben a hatalom természetével, amely allando-
an kézpontositasra és koncentraciora hajlik, a filozéfia mint a keresé kétkedés
nem lehet mas, mint pluralis, tébbiranyua és nyitott. Ezért soha sem beszélhetiink
,a” politikai filozéfiarél, mikézben valamennyi ,az” igazsig keresésének szenteli
magat. Ez vonatkozik az antiesszencialista, metafizikaellenes és ,alapnélkili”
diszkurziv filozofidkra is, hiszen nem azért allitanak valamit, hogy bebizonyitsék,
amit allitanak, az nem igaz. A politikai filozofidnak ma is tobb felfogasa létezik,
legalabb harom fajtajat killénbéztethetjitk meg:

1. A politikai filoz6fia mint klasszikus boleselet, a klasszikus kibztarsasag eszme
kifejez6je. A modernség biralgja és a modern valsag okainak vizsgaléja. Ide sorol-
haték a neoarisztotelianizmus kilénbézé formai és gondolkodoéi (példaul Leo
Strauss, Hannah Arendt), a neoplatonizmus képvisel6i, a természetjogi gondol-
kodok, a konzervativizmus t&bb valtozata (példaul a neokonzervativok), vagy egy-
szertien a kulturalis pesszimista’xk.z1

2. A politikai filozofia eszmetorténeti €s intézményes megkozelitése. A politi-

kai intézmények igazolasat elsédlegesnek tart6 irdnyzat, melynek tipikus példija a

21 Lasd pl. GAMBLE: L m.
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Seymour Martin Lipset szerkesztésében megjelent Political Philosophy. Theories, Thinkers,
and Concepts cimii munka.?? Lipset a kovetkezéképpen hatérozza meg a politikai fi-
lozofiat: ,Intellektualis értelemben a politikai filozofia jorészt a korményzati
rendszerek létrehozasdra sziletett eszmékkel 8sszefonédott térténelem kritikus
elemzése. 23 Vagyis a politikai intézmények térténeti gytkereinek feltarasa a poli-
tikai filozofia feladata. Ez kézelebb all a politikai filozéfianak a politikaelmélettel
valé azonositasahoz, vagyis egy politikai intézmény akkor érthets meg és igazolha-
t6, ha azt a térténelmi fejlédés részeként értelmezziik.

Ezen megkozelitésen belul, némi hangsﬁlyeltolédéssal, a politikai filozéfiat
gyakran mint az eszmetdrténet sajatos agat fogjak fel, amely a torténelemhez kéze-
liti a politikai filozofiat, és gyakran Gsszemossa az ideolégiak torténetével vagy fel-
oldja a politikai gondolkodis egészében.2* Ez a megkézelités széles empirikus
anyagon mutatja be, hogy a politikai filozéfia elgondolasai miként gySkereznek a
kor problémait megoldani akaré gondolkodashan. Igy példaul a The Cambridge History
of Twentieth Century Political Thought szerkeszt&i arra a gondolatra fazték fel kotetitket,
hogy a 20. szazad a joléti dllam eszméjének felemelkedésével kezdédétt és annak
hanyatlasaval ért véget.

3. Kulén kezelést igényel a politika diszkurziv felfogasa, amely a posztmodern
— s nem az emberi — allapot fel6l értelmezi a politikat (példéul Foucault, Derrida,
Rorty, Paul de Man). E gondolkodéi kér szaméara nem kérdéses, hogy a modern-
ség vilsigba jutott, de nem a modernség radikalis feliilvizsgalatira vallalkoznak,
hanem annak radikalis meghaladasara, a modernség radikalis kiterjesztésére. Ide
sorolom a Francis Fukuyama idltal elinditott térténelem vége-vitit, amely a mai
napig tart, sét iranyzatta szélesedett,

De barmennyi irinyzatot és gondolkodét kiulénbéztessiink is meg, alapszabaly-
nak tekinthets, hogy minden gondolkodét énmagiban kell vizsgilni, hogy ne ké-
vessitk el a historicista progressziv gondolkodas hibajat: minden gondolkodét én-
magihoz kell mérni, illetve — mint masodik szabaly — a korabban élt gondolkodék-
hoz, de semmiképpen nem egy jovébeni politikai athoz vezets folyamat részele-
meként. Ez utébbi nem filozéfia, hanem valami mas: ideologia, politizélas, eset-
leg érzelmi allapot kifejezése. Azt is hangsulyozni kell, hogy a fenti harom, nagyon
nyers megkiilénbéztetés nem abszolutizalhaté, az atfedések miatt inkabb a hang-
sulyeltolédasok jellemzéek, semmint a lényegi kiilonbségek.

A modern vilsignak vannak sokkal kézzelfoghatébb, a napi életet nehezits

egyéb jelei is. Ezek kozul az emberiség életfeltételeit biztosits kérilmények érez-

22 Political Philosophy. Theories, Thinkers, and Concepts, szerk. Seymour Martin Lipset, CQPress, 2001,
23 Uo., xv.
2 V. The Cambridge History of Twentieth Century Political Thought, Cambridge UP, 2003,
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heté romlasa (vizkészletek fogyasa, éghajlati valtozasok) rairanyitotta a figyelmet
arra a lehetéségre, hogy az emberiség abban a mértékben éli fel életfeltételeit,
amilyen mértékben akarja legy6zni a természetet. Az énkorliatozas az emberi ter-
mészet miatt nem jarhaté Gt: az énkorlatozas az emberek kozétti verseny és bizal-
matlansag miatt csak idGleges lehet és sohasem teljes. Tovibba a modern témeg-
tarsadalom a 20. szazadi totalis politikai rezsimek bukasa utan is megmaradt. Mar-
pedig a kett6 kozti 6sszefuggés nem hanyagolhaté el. Az arendti felismerés, > hogy
a modern témegtarsadalom tomeges gondolattalansagot termel, nem vesztette ér-
vényét. A ma politikija virtuilis térben zajlik (médidban, személytelen vagy alany
nélkali hatalmi struktardkban, mint példaul elektronikus, szimulélt terekben,
blogokban; jogilag szabilyozott, semlegesnek nyilvanitott csatornakon, mint pél-
daul szerzédések, chartak, nemzetkézi egyezmények intézményes érvényesitésé-
ben), ami lehetévé teszi a politikusok szdmadra, hogy a vilasztasi kampanyt lesza-
mitva ne a politikaval foglalkozzanak, azaz lehetévé valt a politika privatizdldsa. A poli-
tika privatizalasa, azaz a magéanszféraba utaldsa nem 6rdégi terv része, hanem a
modernség vilsaginak ujabb jele. Ha ugyanis a klasszikus allamot a globalizacié fo-
lyamata felszamolja — és ennek lényege, hogy a vilag egyetlen gazdasagi térré valik,
amelyet alapvetSen maginérdekek uralnak —, akkor a politikarél mint a kézrél
egyre nagyobb darabok szakadnak le, végiil kérdésessé valik, hogy mekkora tere
marad a kéznek. De tovabbi jelenségek is a politika privatizaciojat erésitik: a ha-
talom koncentraciéjanak az igénye nem tinik el a modern demokricidban sem,
csupan alacsonyabb szintekre szorul. Amikor a politika perszonaliziciéjarél be-
szélnek, akkor valéjaban az térténik, hogy a hatalomcentralizalédés 0j formajat fe-
dezik fel. Lehet, hogy a klasszikus egyeduralmat akadalyozza az alkotményos beren-
dezkedés, de adott helyzetekben, azaz idében korlatozottan, mikro dnkényuralmi
hatalmak alakulnak ki. Ahogy a legtotalisabb hatalom sem lehet teljes, ugy a legde-
mokratikusabb berendezkedés sem tudja megakadalyozni az ideiglenes, helyi és
alacsonyabb szintd zsarnoksagok kialakulasat, melyek barmikor — a feltételek &sz-
szejatszasa esetén — nagy méretd zsarnoksagga alakulnak. A globalizalt vilag meg-

noveli a helyi zsarnoksiagok kialakulasanak a lehetéségét.

25 Lasd pl. LANCZI Andris: Filozéfia és politika kézott = Korrajz 2007, XX. Szazad Intézet, 2007, 136-142.
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