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Abloncg Baldzs
TRIANON-PROBLEMAK*

»Mar nem is a magyarokat keresem, hanem Magyarorszégot.”

(Cs. Szabé Laszlé: Kdrpdt kebelén)

»Mindegy, vegyitk 4t indulatszénak”
(Bélga: L6 rider)

Sokszor elhangzé allitas — féleg az évfordulok kornyékeén sziilets publicisztikakban —,
hogy a trianoni békeszerzédés a magyarsag és Magyarorszag sorsit alapvetden befolya-
solé tragikus esemény, amelynek kovetkezményei mind a mai napig veliink élnek. E ki-
jelentés igazsigtartalmaval nehéz vitatkozni, talin nem is kell. Az alabbiakban a béke -
szerz6dés térténeti hatterének, tairsadalmi percepcidjanak elemzésére teszek kisérletet,
néhany énkényesen megvalasztott szemponthdl. Gondolatmenetemnek sziikségkép -
pen lesznek hiinyossagai is. Fontos volna példdul t6bbet tudnunk Trianon gazdasagi
kovetkezmeényeirél, a problémakor kifejtésére azonban nem vallalkozhatom.
Meglehet néhdny kijelentés sarkos lesz és sérté, némely megallapitas személyes
és tulzo. Eppen ezért szikségesnek tartom leszégezni: nem vagyok elfogulatlan
szemléls. Csalaidomban mindkét agon megtalalhaték Trianon karvallottjai, olya-
nok, akik odait maradtak vagy akiknek el kellett jonniiik. Az & térténetiik, elbeszé-
léseik — tarsulva a hetvenes évektsl akar havi rendszerességgel, szilleimmel tett er-
délyi utak élményéhez — alapvetSen befolyisoltik a pélyavilasztasomat. Mestereim,
olvasmanyaim, tanulmanyaim mellett ez az attételes Trianon-élmeény tette, hogy a

legszubjektivebh tudomanyigat valasztottam: térténésznek alltam.

Torténeti Trianon

A magyar torténettudomany Trianonnal kapcsolatos adéssagainak taglalisa gya-
korta visszatéré motivuma a korszakkal foglalkoz6 szerzéknek. Miképpen is allunk
ezzel az allitdssal valéjaban?

Anélkul, hogy a teljes magyarorszagi Trianon-irodalmat attekinteném, érde-

mes megjegyezni, hogy mar a két vilighiboru kézott is késziiltek olyan feldolgoza-

* A dolgozat az MTA Bolyai-észténdijanak tamogatasaval késziilt,
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sok, amelyek nem a veszteségre adott reakcicként, hanem egy belsé politikai és egy
nemzetkézi — és elég Osszetett — folyamat részeként tekintettek a Parizs kornyéki
békékre (ehelyiitt elsésorban Horvath Jené és Gratz Gusztav munkaira, illetve
Francis Deak Egyesiilt Allamokban megjelent, de magyar kormanyzati inspiréci6-
t6l vélhetsen nem teljesen fiiggetlen munkaira gondolok).

Az 1947-es parizsi békeszerzodésben megismételt Trianon, az éltala okozott
ajabb sokk, illetve a berendezkeds allamszocialista diktattra 6dzkodasa a nacionaliz-
mus melegagyanak tekintett téma talzott pertraktélésétél (1956 elétt és utan eltérd
okokbol, de mas intenzitassal) teremtette helyzetben valoban az elhallgatés volt a ha-
talom reakcidja erre a feldolgozatlan és kibeszéletlen témara. (Ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a magyar partvezetés ne tudta volna, mi zajlik a hatarokon tal: er-
re részben garancia volt a kadari partvezetés lekotelezettsége Gheorghiu-Dej Roma-
nidja iranyaban, illetve hogy a hatvanas évek kozepéig a magyar part- €s allamappa-
ratus felsé- és kozépvezetSi szintjein szép szammal voltak taldlhaték olyan kaderek,
akik mozgalmi tapasztalataikat a hatiron tali magyar tarsadalmak baloldali mozgal-
maiban szerezték: gondoljunk csak Farkas Mihaly vagy Szirmai Istvin esetére).! Kas-
sai Géza Trianon é Pdrizs cimd munkéja (1959) volt az egyik elsd, amely valamiféle,
marxista kinonba simulé értelmezést kivant adni a torténtekrsl.? Ez a md azonban
csak bajosan tekinthetd szorosabb értelemben vett torténeti munkdnak. L. Nagy
Zsuzsa volt az elsa, aki 1965-ben, levéltari dokumentumok és nyugati feldolgozasok
alapjan (is) szentelt monografiat a békeszerzodés megsziiletése korillményeinek
(A pdrizsi békekonferencia és Magyarorszdg). Az & munkajat azonban csaknem két évtizedes
csend kévette — legalabbis a torténettudomanyban, egészen Ormos Maria 1983-ban
megjelent Padoudtsl Trianonig cimd munkajaig. Az a sziik két évtized azért kulcsfontos-
sagu a Trianon-értékelésben, mert ebben az idészakban formalodtak ki azok a be-
szédmédok, amelyek a mai napig meghatérozc’)ak a Trianonrél sz6l6 beszédben.
A formalédéban 1évé népi ellenzék beszédmodja (ebbél is elsdsorban a referencia-
személynek szamito Illyés Gyula esszéi, irasai masok — Csodri Sandor, vagy mas re-
giszterben Koteles Pal és Beke Gyorgy miivei — mellett) alakitotta azt a metaforikus,
szimbolikus, metatérténeti nyelvet (,otaga sip” stb.), amelynek a jelentSsége a het-
venes—nyolcvanas években aligha aldbecsiilhets. Foképpen azért, mert ez a beszéd -
méd lehetéséget adott arra, hogy a magyarorszagi nyilvanossag erésen korlatozott ke-
retei kizott sz6 eshessen a hatiron tali magyarokrol és Trianonrél. Ez a beszédmaéd

— annak ellenére, hogy tovabb él—, a kdzép-eurdpai rendszerviltozasok és a magyar-

! A szempontot BARDI Nandor vetette fel: Tény é valé, Kalligram, Pozsony, 2004, 91-92.
2 [déz beldle Trianon (Nemzet és emlékezet), szerk, Zeidler Miklés, Osiris, Budapest, 2003, 604-609.
A marxista térténetiras Trianon-képérdl atfogdan lasd SomLAl Katalin: Trianon a marxista térténetirds-

ban, Limes 2002/2., 51-61.
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sagot érd 0j €s nagyrészt megvalaszolatlan kihivasok utan nézetem szerint alkalmat-
lan egyes kérdések leirasara, s megalapozéinél csekélyebb tehetségﬁ hasznaléi tol-
lin/szajan tiressé és karossa valt — de errél késébb.

A rendszerviltozis tijan ujabb fontos munkéikkal gazdagodott a térténeti Tria-
non-irodalom (elsésorban Arday Lajos angol politikit elemz6 kényvére és a Geré
Andras szerkesztésében megjelent Sorsdontések cimi kétetre gondolok, amely hossza
id6 utdn elészér kozalte a békeszerzédés szb’vegét3), s a téma kozéletbe emelésében
fontos szerepet jatszott Raffay Erné olvasmanyos Erdély—kényve.’i‘ A Trianon-kér-
dés ujraéledését, nemzetkdzi kontextusba helyezését segithette volna Fejté Ferenc
lw'.ényws':nek5 megjelenése: a kétet forrasanyaga, hangiitése (a szabadkémiivesek szere-
pének hangsulyozisa, teljesen megbizhatatlan forrasok hitelesként valo elfbgadésa)
azonban pontosan azokat az irracionalis elemeket erésitette, amelyeket a hazai radi-
kilis jobboldal azéta is hasznal. Az 1990-es év masik kényvszenzacidja volt Raffay Er-
né Trianon titkai cimi miive, amely azonban Gjabb mozzanatokat nem adott hozza a
térténtekhez, szerzéje munkésséga irdnyat a martirolégia irényéban folytatta. Az el-
mult masfél évtized Trianonnal kapcsolatos teljes irodalmarél bajosan lehet teljes
korképet adni. Két szempont érdemel mégis figyelmet: egyrészt sziiletett végre egy
révid, olvasmanyos, am tudomanyosan kellsen megalapozott kitet Romsics Ignac
tollabol,® amely kézérthetéen szél a szerzodésrél és megsziiletésének korilményei-
rél. A tudomainyos véllalkozasok soraban fontos még az okmaénykiadas, amelyet
Adam Magda fészerkesztése alatt elébb francia, majd (réviditve) magyar nyelven ad-
ja kozre a legfontosabb francia diplomaciai dokumentumokat — ennek a kézvéle-
meényre, akarcsak az olvasottabb kézvélemény-formalokra (példéul ﬁjségirékra) gya-
korolt hatasa viszont minimalis.” S a Trianon témakéréhez kapesolédé irodalom at-

tekintésében roppant hasznos Szidiropulosz Archimédesz ‘bibliogrélfizija.8 Idevéve

3 Friss élmény: a kozszolgalati tévé hatdron tali magyarok ugye irant elkételezett misorvezetdje az
adés el6tti megbeszélés soran — mikézben en passant érdekldik a teriileti revizié lehetSsége irant
— leteszi az asztalra az Apponyi-beszéd forditasit, amelyet egy izgé-mozgd emigrans magyar készi-
tett, mondvén, a széveg egyébként alig elérhets. A forditas tigyetlen és rossz. Ugyanebben az id6-
pontban (2007. janius) a Google az 'Apponyi beszéd' keresdkifejezésre 21 800 taldlatot adott ki,
kéztitk szamtalan szévegkszlést.

4 RAFFAY Erné: Erdély 1918—19-ben, Magvets, Budapest, 1987.

5 FEJTO Ferenc: Requiem egy hajdanvolt birodalomért, Atlantisz, Budapest, 1990,

6 Romsics Ignac: A trianoni békeszerzodes, Osiris, Budapest, 2001.

7 Documents diplomatiques frangais [késébb — vélhetGen francia kérésre — a sorazat neve Documents d'Archives
[frangais-ra valtozott] sur Ihistoire du Bassin des Carpathes, 1-1V ., szerk. Magda Adam, Akadémiai Budapest,
1993—. Magyarul, roviditve: Francia diplomdciai dokumentumok a Kdrpdt-medence térténetérsl, 1-111., szerk.
Adam Magda, Akadémiai, Budapest, 1999—.

8 SzIDIROPULOSZ Archimédesz: Trianon utdélete: vdlogatds a magyar nyelud irodalom bibliogrdfidjabsl, 1920—
2000, XX. Szazad Intézet — Kairosz, Budapest, 2002. A trilégiava bévitett kiadvinysorozat masik
két kotetérsl ezt (a hasznosségot) sajnos nem lehet elmondani.
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még Zeidler Miklos monumentalis Trianon-szoveggyQjteményét, megéllapithaté,
hogy az alapvet6 segédletek adottak Trianon tanulményozaséhoz, és ugyancsak Zeid-
ler volt az, aki karcsu (és sajnalatosan alacsony példanyszimban megjelent) kényvé-
ben uj, még feltaratlan teriletek felé vezette a Trianon-kutatést.? Az irredenta kul-
tuszt vizsgalé miive és a revizids gondolatrdl irott zsebkt‘myvelo egyarant abba a men-
talitds- és tirsadalomtorténeti iranyba visz tovabb, ahol a magyar térténettudomany-
nak lenne még keresnivaléja.

Masrészt a kilencvenes évek végétsl aj ,Trianon-médiumok” (internet, film,
radié) felbukkandsa alapvetéen atrajzolta a témaval intenziven foglalkozok korét, s
ezeken a férumokon a céhes torténetiras jobbara nem tudott, nem akart megje-
lenni, megelégedett az idSnkénti tévés felbukkanasokkal — amelynek hatasit ugyan
nem szabad lekicsinyelni, ambar kérdés, hogy az ilyes szereplésnek mekkora az
akciéradiusza.l!

A fenti felsorolasbal talan lathaté, hogy a ,,nem foglalkoztak vele” kijelentés va-
losagtartalma erésen megkérdgjelezhets. A torténészek csoportja ugyanis — bar
mind 6k maguk, mind ellenfeleik szeretnék az ellenkezgjét elhitetni — nem vala-
miféle zart kasztként létez, maffias jegyeket felmutaté érdekkézosség: ugyanigy a
tarsadalom termékei, mint a fodréaszok vagy a méhészek, és képzésiik, szemléletiik,
elfogultsagaik, a tapasztalt elvarasok ugyanugy tagoljak 6ket, mint barmely mas hi-
vatas miivelsit. Hiba lenne ugyanakkor tagadni, hogy a magyar térténettudomany-
nak lennének még feladatai Trianon feltirasa terén.

Az alabbi lista korantsem valamiféle program: téprengés a még elintézetlen
problémak felett.

A nagyhatalmaknak a Karpat-medence ajrarendezésével kapesolatos elképzelé-
sei koziil keveset tudunk Réma 1918-1921-es szandékairsl, bar résztanulmanyok-
kal rendelkeziink. A magyar—japan kapcsolatok korabeli intenzitasa miatt dobbe-
netes ujdonsagokra nem lehet szamitani, de mint a hatarmegallapité bizottsagok-
ban egy helyet folyamatosan betslté hatalom, érdemes lenne litni a japdn politika
motivacioit.!2 Bar a két habora kozotti magyar—szovjet kapesolatok teriilete lassan
feltarul (elsésorban Seres Attila és Kolontari Attila cikkei révén), de a Komintern

hatiron tali magyar kommunista mozgalmakkal kapcsolatos politikdja még meg-

9 ZEIDLER Miklés: A magyar irredenta kultusz a ket vildghdbori kizott, Teleki Laszlo Alapitvany (Regio Kény-
vek), Budapest, 2002.

10 ZEIDLER Miklés: A revizids gondolat, Osiris, Budapest, 2001.

1 It szitkséges megjegyezni, hogy e sorok szerzéje maga is szerkesztje, szakértdje volt a Szakaly Ist-
van rendezte Trianon-szindréma cimi Otrészes ismeretterjesztd filmnek (operatér: Varré Gabor),
amelyet 2006-ban vetitett az ml-m2 kézszolgalati televizio.

12 E tekintetben nyilvin tébbet fogunk tudni Wintermantel Péter (ELTE BTK) késziilé doktori
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irdsra var, csakugy, mint Moszkva allaspontja az 1920-ban szentesitett Duna-me-
dencei helyzetrél. A magyar—amerikai kapcsolatok bemutatasa és az Egyesult Alla-
mok békeelképzelései is megérnének egy (ajabb) misét.

Bér a mostansag hasznilatos szakirodalom — forrasok hijan — készpénznek ve-
szi, hogy a tanicskéztarsasag négy honapja alatt nem folyt érdemi magyar béke-
elgkészités, pusztan logikai uton elég nehezen elképzelhets, hogy Kun Béla (illet-
ve formailag Garbai Sandor) kormanya, mikézben sajat hatalmanak legitimaldsa és
ehhez sziikséges kiilfoldi elismerés megszerzése legfontosabb feladatainak egyike
volt, ne készilt volna a béketargyalasokra, amelyek hatalmanak egyenes elismeré-
sét jelentették volna.

Jocskin lehet még finomitani a magyar békeszerzédés alairasat kozvetleniil
megel5z6 honapok térténetén is: mikozben régéta feltart és bemutatott tény a ma-
gyar—francia titkos tdrgyaldsok folyamata 1920 tavaszan (Ormos Maria, Adam
Magda, Romsics Ignac, valamint neves kilfsldi térténészek soral3 jévoltabal),
pontosan nem tudni, hogy a magyar békedelegicié memorandumai és lobbi-
tevékenysége nyoman labra kapé brit és olasz ellenkezés miért enyészett el 1920
nyaranak elejére. E sorok szerzéje néhany évvel ezelétt megkockaztatott egy hipo-
tézist, amely szerint az 1920. aprilisi, San Remé-i konferenciin egyes, a Kozel-
Keleten (elsésorban a frissen felfedezett moszuli olajmezsksn) kapott engedmé-
nyekért cserében a brit delegacio felhagyott az ellenallassal, és nem forszirozta to-
vibb a Csallokéz és a Partium egy részének ugyét.1* Azta a gondolatmenetet tobb
neves torténész is tvette, ami mindenképp hizelgs, de a kézvetett bizonyiték mel-
lett — s ez az énkritika helye — egyértelmd forrds még mindig nem keriilt el ezzel
kapcsolatban, s féls, hogy nem is fog. Foként akkor, ha az ominézus szempontval-
tds egy tengerparti sétan vagy egy esti whistpartin kévetkezett be, amelynek — f4j-
dalom — ritkin van irasos nyoma.

A mar emlitett eszme- és tarsadalomtdrténeti aspektus feltarasahoz elengedhe-
tetlen lenne a menekiltek tairsadalomtérténetének bemutatasa. 1918 és 1924 ke-
zott tobb mint 400 ezer ember hagyta el az elcsatolt terialeteket, am velitk kapcso-
latban mind a mai napig egy az Egyesilt Allamokban, negyedszazaddal ezel&tt ki-

1% Pierre RENOUVIN: Aux origines de la Petite Entente. Les hésitations de la politique frangaise dans I'été 1920. Etudes
ewropéennes, kiad. Victor L. Tapié, Paris, 1973, 489-500; Jacques BARIETY: L', accord révisionniste”
franco—hongrois de 1920 — Histoire d'un mythe = Les conséquences des traités de pair de 1919—1920 en Europe centrale et
sud-orientale, szerk. Pierre Aygoberry — Jean-Paul Bled, Strasbourg, 1987, 75—83; Maric TOSCANO:
Laccordo revisionista franco—ungharese del 1920 = U®.: Pagine di Storia Diplomatica Contemporana — Origini e vicende
della Prima Guerra Mondiale, 1., Giuffré Editore, Milano, 1963, 305-348; Anne ORDE: France and Hun-
gary in 1920 — Revisionism and railways, Journal of Contemporary History 1980. 475-492.

* ABLONCZY Baldzs: Trianon-legenddk = Mitoszok, legenddk, lévhitek a XX, szdzadi magyar térténelemrol, szerk.
Romsics Ignae, Osiris, Budapest, 2002, 138-139.
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adott feldolgozasra lehet csak tamaszkodni.'® Sziiletett néhany érdekes résztanul-
many a menekiiltek integraciéjarol, de kozéleti sulyukrol, politikai opcidikrél,
egyesiileteikrdl, az emlékezés ritusairél, az altaluk kovetett stratégiakrol vagy az
esetleges visszatérésekrél ugyszélvin semmit nem tudunk.!® Szorosan Trianonhoz
kapcsolodik a két vilaghabora kézotti magyar kisebbségtérténet és a revizio igye.
Mindkét teriileten héségesen van még pétolnivalé: Magyarorszagon mind a mai
napig nem adtak ki — torténészek altal irott — tankdnyvet, amely az amugyis csak
nyomokban létezé kisebbségtorténeti kutatas meércéjéil szolga’dhatna.” Az 1938 és
1944 kozotti teriilet-visszacsatolasokrél rendelkeziink diplomacia- és részben
nemzetiségtorténeti munkakkal (példaul L. Balogh Béni erdélyi és Sallai Gergely
felvidéki visszacsatolasokrél irott munkaja, A. Sajti Eniké pedig béven foglalkozott
a Bacskaval a délvidéki magyarsagrol sz6lo monogréfiéjéban), de igencsak toredé-
kesek az informaciok a felvidéki, erdélyi, dél-magyarorszigi €és karpataljai teriile-
tek tarsadalom- és gazdaségtérténetérél, az allami fejlesztési elképzelésekrol, a he-
lyi kozosségek megviltozott életérdl is csak elszértan van tudomasunk.!8

Nyilvan sok, érdemes kezdeményezést kihagytam a fenti felsorolasbol, s nyilvin
sok szempont emlitetlentil maradt, de mai magyar kozéleti diskurzusban, amikor
»a csapbol is Trianon folyik” féligazsaga csap Ossze a ,tessék olvasni a térténeti
munkakat” lehetetlenségével (ti. egyes fontos munkik még nem késziiltek el), cél-

szeri tovabbgondolni a fenti iranyokat.

Apoliﬁka Trianonja

A magyar politikai életben a két vilaghabora kézott — mint az térténésztalalkozoé-
kon menetrendszerien elhangzik, de amelynek hatésugara rendszerint nem ér ki

a talalkozonak helyet adé teremb6l, s ezért nem art hangsalyozni — nagyjaboél kon-

151, Istvan MoGsy: The Effects of World War L. The uprooted: Hungarian refugees and their impact on Hungarian do-
mestic politics 1918-1921, Brooklyn College Press, New York, 1983.

16 K¢t kiemelendd tanulmany: CSOTI Csaba: A menekiilt kéztisztviselok tdrsadalmi integrdcidjdnak kerete, Li-
mes 2002/2., 25-39; illetve egy folytatas nélkiil maradt, talin kissé talantropologizalt, de remek
iras: TEPLAN Istvan: Szent Imre Kertvdros, Tér és Tarsadalom 1990/1., 15-31.

172007 végére elkésziil egy az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetében, Szarka Laszlé,
Fedinec Csilla és Bardi Nandor szerkesztésében, de hogy erre a fontos munkara csak 17 évvel a
rendszerviltozas utan keriil sor, sokat elmond a téma feldolgozottsagirsl.

18 Kivételképpen ket dolgozat: SIMON Zsuzsanna: E&mk—Erdély kiz- és szakigazgatdsa a mdsodik bécsi dontés
utdn, Regio 1995/4., 60-82; SzaBO Helga: A visszacsatolt Csallokéz politikai és kézigazgatdsi beilleszkedése
19381941, Férum (Somorja) 2002/2., 35-58. Tovabba a Limes c. folyoirat 2006/2. szdma, ben-
ne elsgsorban Horvith Sz. Ferenc, Bardi Nandor, Gidé Csaba és Laszlé Marton, Téth-Bartos

Andras, Csilléry Edit tanulmanyai.
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szenzus uralkodott a tekintetben, hogy a békeszerzodés igazsagtalan, s valamiféle
reviziéra szorul. Hogy ez miképpen kévetkezzen be, s féként: milyen teriileteket
érintsen, a magyar politikai élet elég megosztott volt. Az etnikai reviziét (a magyar
tobbségi teriiletek visszaszerzését) — durva altalanositassal — jobbéra a Horthy-
rendszer politikai ellenfelei (liberalisok, szocidldemokratik) részesitették elény-
ben, mig az integralis reviziét (minden elveszitett teriilet visszaszerzését) inkabb a
kormanypirtokhoz kézeli, jobboldali politikusok és értelmiségiek. Az illegalitas-
ban miikédé kommunista part pedig a Komintern V., kongresszusin 1925-6s al-
lisfoglalasahoz tartotta magat, amely imperialista békediktatumnak fogta fel a Pa-
rizs kérnyéki békéket, és kiallt a népek dnrendelkezése (vagyis tulajdonképpen a
revizié) mellett. Ennek ellenére a politikai elit java része — még a mértéket egyéb-
ként ritkin ismeré Gémbos Gyula is — tisztiban volt azzal, hogy minden elveszi-
tett teriilet visszaszerzéséhez nem lehet nagyhatalmi tdimogatas szerezni, és ilyesfaj-
ta koveteléseket az utédallamok sem tekintenek targyalasi alapnak, s e tervek alig-
ha megvalésithaték haboras konfliktus nélkil.!9 A fent emlitett ambivalencia
tennmaradt a részleges teriilet-visszacsatolasok idészakaban is: alig talalni olyan, a
visszacsatolast idvozlé magyarorszagi cikket, beszédet, véleményt, amely ne csak
elsé lépésként értékelné az adott teriilet egy részének visszatérését: a Bansag, Dél-
Erdély és legalabb a keleti Felvidék visszatérését elvarta minden megszolald. Beszé-
des tény: a minden magyar kozigazgatdsi hivatalban, a jegyz6i lakoktél a miniszter-
elnckségig megtalalhaté Kozgazgatdsi helységnévtdr 194:3. szeptember I-jére keltezett
elGszava is agy zarul: ,Adja az Uristen, hogy a kévetkezs kiadas Nagy-Magyaror-
szdg Osszes varosainak és kozségeinek adatait kozslhesse!”

Ezzel a talaradé optimizmussal, talzott exigenciaval szembenall — az 1945 uta-
ni autondmiat, minimadlis teriileti korrekciét varé magyar politika utin — az 1948
utani kommunista idészak totdlis szélcsendje. Kadar Janos 1975-6s, Helsinkiben
elmondott beszéde volt az elsé olyan hivatalos megnyilvinulas, amely egyaltalan
sz6ba hozta Trianont. A nyolevanas évek masodik felében — a rendszervaltas folya-
maténak elérehaladtaval és a rendszer puhulasaval — a hatiron tali magyarok tigye
az Ujjaszervez6ds nyilvinossag egyik témija lett, s ezzel parhuzamosan egyre t6bb
tudomanyos munka foglalkozott Trianon tigyével.

Romsics Gergely egyik fontos, tavaly megjelent tanulmanyiban bemutatta
Trianon szerepét az 1990 és 2002 kozotti magyar parlamenti politizalashan.2? Az

19 A korabeli magyar elit elképzeléseirsl: Trianon ésa magyar politikai gondolkodds 1920—1953, szerk. Rom-
sics Ignéae, Osiris, Budapest, 1998.

20 Romsics Gergely: Trianon a Hézban. A Trianon-fogalom megjelenése és funkcii a pdrtok diskurzusaiban az elsg hd-
rom parlamenti ciklus idején (1990—2002) = Az emlékezet konstrukeidi, szerk. Czoch Gabor — Fedinec Csilla,
Teleki Laszlo Alapitviny, Budapest, 2006, 35-52.,

63




KoMMENTAR - 200714 — MAGYAR KODKEFPEK

dltala kidolgozott kategériarendszer, amelyben a jobboldali partok egy népi, tor-
téneti poétika mentén szélnak Trianonrol (a Fidesz adatai csak 1998 utan értel-
mezhetek, esetitkben hangsulyosan jelen van az SZDSZ altal kévetkezetesen
képviselt meghaladé elem is, a paradigmavaltas igénye, az eurdpai dimenzié
hangsulyozasa), s a politikai széleken (MIEP, FKGP) megjelent a Trianont a
nemzeti szenvedéstorténetbe integrélt’), helyenként revizids indulatokkal telitett
beszédmaéd is. A szocialistak megszélalasait allandé ambivalencia jellemzi, ahol
egyszerre van jelen a retorizalt Trianon-kép, a térténeti, a népi és a meghaladé
elem: e tekintetben az MSZP-nek nincs kialakult profilja. 1995 utin a meghala-
do jelleg valik iranyadéva, ugyanakkor a szocialista képviselk opportunistibb
hozzaillasa végig érzékelhets. A rendszervaltis elsé 12 évét Romsics normalasi
folyamatként irja le Trianon szempontjabél, amely egyattal konszolidacié is. Ez-
zel parhuzamosan kialakult az a radikilis, sérelmi beszédméd is, amely — ehhez
nincs szitkség valami nagyon kifinomult empiriara — lassan utat talalt a nagyobb
nyilvanossaghoz és a jobboldali kézénséghez. Romsics szempontrendszerét to-
vibbgondolva, s tallozva az orszaggyiilés 2002 és 2006 kozotti felszolalasaiban,
két ijdonsag érdemel figyelmet: egyrészt — dacara a 2004. december 5-i népsza-
vazas keltette hullimoknak, az élesedé belpolitikai hangulatnak — csékkent Tria-
non emlegetése a Hazban, s ezen emlitések java része is sok esetben csak retori-
kai fogds, mint példaul a ,digitilis Trianon” (Csepeli Gyorgy). Masrészt — mi-
kozben a radikilis beszédmad képviselsi kiszorultak a parlamentbél — a Fidesz
retorikijaban is hangsulyt kapott a hagyoményos sérelmi/ szenvedéstorténeti
mozzanat (elsésorban masod-, harmadvonalbeli képviselsk felszélalasai révén),
mig a téma fideszes ,gazdai” (példéul Németh Zsolt) kitartottak térténeti-para-
digmavalté allaspontjuk mellett. E két szempont mellett megjegyzends, hogy
Gyurcsany Ferenc felszélalasaiban kezdettl képviselte az eladdig talnyoméan az
SZDSZ altal hasznilt, a térténetiséget kévetkezetesen elutasits, a hangsulyt a mo-
derniziciora és Trianon meghaladasara helyezé nézeteket, mig partjanak mas

tagjai kitartottak korabbi ambivalencidjuk mellett.

Trianon a tarsadalomban

E sorok szerzgje nem hisz abban a mostanség oly népszeri véleményben, amely a
szenvedG és megcesalt magyar tarsadalomra és a folotte basaskods politikai elitre
osztja az orszdg lakossigit. A magyar politika és kozélet ilyen vagy olyan, de hd
tilkre az orszag mentalis 4llapotainak, s politikai elitje sem egy masik kontinens-

r6l érkezett, hanem adott kézeghen miikodik. E gondolatmenetet elfogadva talin
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megkockaztathaté, hogy a fenti partallaspontok és ~-beszédmodok a magyar tarsa-
dalomban létezé politikai akaratképzés lenyomatai. A szabaddemokrata allaspont
hien kéveti a honi balliberalis értelmiség févonalanak véleményét.21 A Fidesz
nyilvanvaléan a jobboldali szavazétabort ésszetartd egyik ideologiai térzstémanak
tekinti Trianon és a hataron tuli magyarok ligyét, s hitelességét erdsiti, hogy a
balvanyosi/tusnadfiirdéi tdborok révén mar 1990 é6ta foglalkozik a témaval, még
ha parlamenti politizaldsiban keriilte is emlitését. Az MSZP ambivalenciaja, il-
letve a baloldali diskurzusban gyakorta felbukkané , modernizicis” toposza pedig
megfeleltetheté az MSZP mis, tarsadalompolitikai kérdésekben elfoglalt allas-
pontjanak. A szocialistik — mikézben egészen a kézelmultig kerulték a torténet-
politikai vitakat — vilasztéiknak alkalmanként izentek idegenellenes tartalmu
szovegeket is, a kettSs dllampolgirsigrél sz6lé népszavazas kapcsan, s Szili Kata-
lin 2002-ben a ,piszkos kérmi vendégmunkdsokra” tett megjegyzését is nehéz
mashogy érteni, mint a hataron tuli magyarokra tett megjegyzésként. A jobbol-
dali tabor tobbségétsl eltéréen nem hiszem, hogy ez a szocialistdk inherens go-
noszsaga miatt alakult igy — ez kordntsem jelenti azt, hogy multpolitikdjukat he-
lyeselném —, hanem mert politikusaik érzékelték az ezzel kapcsolatos szavazoéi el -
varast, és a hataron tili olesé munkaerével kapesolatos egzisztencialis félelmeket,
s azt, hogy szavazéikat torténeti témak nem érdeklik, ami egybevig a part sajat,
pragmatikus 6nképével is.

Egy nemrég publikalt felmérés részeredménye szerint a Trianonnal és a hata-
ron tuli magyarokkal kapcsolatos ismerethidny a magyar tarsadalomban ugyszol-
van altalanos, s nem kivétel ez alél a szimbolikus témak felkarolasdban jeleskedd
jobboldal sem.22 A felnétt magyar lakossig kevesebb mint harmada tudja ponto-
san a trianoni békeszerzodés idejét és ismeri a teriiletvesztés mértékét. A fiata-
labb korosztilyok (nem az allamszocializmusban, hanem mar az 1990 utin szo-

cializdlédottak) tudasa siralmas: mig példaul a 40—49 év kozotti (tehat még a het-

21 Latvanyos bizonytalansag akkor adédik, amikor liberalis politikus mégis a jobboldal terrénuma-
nak tekintett nemzetpolitikai térbe merészkedik: a kézelmultbél erre j6 példa volt Koka Janos né-
mely megnyilvanulasa. Az RMDSZ -vezetékkel valé konzulticié utan kihatralt az autonémia kévete-
lése mogil — amit partjanak egyes képviselsi sem helyeseltek, s marcius 15-i beszédében — mikéz-
ben Trianon meghaladisit emberi jogi, kérnyezetvédelmi, oktatasi dimenziéban képzelte el — igy
fogalmazott: ,A Raba habzasat vagy a Verespatak szennyezését sem tekinti senki €p ésszel a magya-
rok elleni tdmadédsnak” — ami mutatja, hogy a liberalis partelnskét a kisviros neve megtévesztette, s
jollehet van Veres patak nevii vizfolys a telepiilés mellett, aligha erre gondolt. KOKA Janos: A nem-
zet mindenkié!, www.szdsz. hu/hu/szdsz/hirek/20070820kokabeszedanemzetmindenkie.

22 VASARHELYI Maria: Trianon, Elet és Irodalom 2007. junius 15. (www.es.hu/pd/display.
asp?channel=PUBLICISZTIKAQ724&article=2007-0617-2013-24XCWE). Beszédesnek tartom,
hogy mikézben a szerzé a fenti, lesujié adatokat sorolja az ismerethidnyrél, maga is hibat vét: a
2001-es roman népszamlélas adatai szerint Marosvisarhely mar nem magyar tébbségd varos.
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venes—nyolcvanas években) érettségizettek fele tudja e kérdésekre a helyes valaszt,
a negyven év alattiaknak csak negyede. S a tarsadalom ideolégiai polarizaciéjaval
kapesolatban is tanulsagos adatok bukkannak fel: minél inkabb jobboldalinak
tartja magat a valaszadd, annil inkabb hajlamos eltulozni a tertletvesztés mérteé-
két, s minél inkibb baloldali vagy liberalis, annél kisebbnek tartja a teriiletvesz -
teséget. Ebbél kévetkezik az is, hogy éppen a legradikalisabb jobboldaliaknak, a
teriileti reviziot szorgalmazéknak vannak elnagyolt képzeteik az elveszitett teriile-
tekrél, s minden bizonynyal igaz ez a politikai spektrum tuloldalara — bar erre a
cikk szerzéje nem tért ki. S mindezt ugy, hogy 1990 6ta meglehetdsen sok szo
esett Trianonrél a sajtéban és a médidban: ez a forditott aranyossag (az elérhets
informacick témegének névekedésével csokken a helyes tudas arénya) a jovére
nézve csak szkepszisre ad okot.

Ez az ismerethidny nem elvalaszthat6é a magyar tarsadalomban (és féleg a jobb-
oldalon) kialakult Trianon-biznisz és a hozza kapcsolt termékek (kényvek, filmek,
ajsagok vagy a Magyar Sziget Fesztival) altal termelt tudastél, amely a legtébb eset-
ben torz, egyszerusits és legendésit6.23 Az 1990 utan tskéletesen megvaltozott vi-
laghan a hetvenes—nyolcvanas évek metaforikus beszédmoédja kitiresedett, és sza-
mos esetben csak a problémaik elfedésében segit. Példaul: ,Magyarorszag csak 6n-
magaval hataros” — ez jol hangzik, de mit jelent? Lesz-e ettdl magyar egyetem, au-
tonémia, telehz és szérvinymentés?

Nem.

Elkényeztetett torténészi (és tipikusan aufklerista) hozzaallas lenne ez esetben
a ,helyes tudas” kételezs elsajatitasinak mindenkire érvényes kovetelése, kiilléno-
sen gy, hogy jelen helyzet kialakulasaban a magyar térténésztarsadalomnak is
megvan a maga el nem hanyagolhato felelssége. A fent emlitett felmérésben a va-
laszad6k egyotode gondolta tgy: Trianon annak az eredménye, hogy Georges Cle-
menceau francia miniszterelnék utdlta magyar menyét. A mar idézett tanulma-
nyomban megprébaltam feltérképezni e Trianon-legendak gyskerét és tartalmat
(hajézhaté-e az Ipoly? hol irték ala a békeszerzédést: Kis- vagy Nagy-Trianon-
ban? sth.), és az elsé megjelenés utan &t évvel ezek a legendak csak szaporodtak.24‘
Sokatmondénak tartom, hogy a legnagyobb médiavisszhangra vergédott, irreden-
tizmussal kacérkod6 szervezet, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom is egy

kézjogi nonszenszrél kapta a nevét: az 1872—73-as kozigazgatasi reform utan a

23 F nézetek példabeszédszerii ésszefoglalasa az interneten sok helyiitt megtalalhaté: A trianoni nem-
zelgyilkossdg egyetemes hatdsai és revizigjdnak siirgetd paranesa, Siklés Andras tollibél: http://portal.jobbik.
net/index. php?q=node/4768.

24 A legujabb fejleményekrsl lisd MARINOV Ivin: Trianon-legenddk = MARINOV Ivan — DEZSO Andras
— PAL Attila: Legendavaddszat, HVG, Budapest, 2006, 147-155.
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sziitkebben (Horvétorszég nélkal) vett Mag‘yarorszégnak hatvanhdarom varmegyéje
volt; Fiume mint corpus separatum, sajatos kiilonallast élvezd teriilet tartozott
még kozvetleniil Budapest irdnyitasa al4.?25

A magyar tarsadalom — illetve az a része, amelyik még érdeklédik Trianon irant
—a nem- illetve a rosszul tudas mellett szimos multszemléleti gonddal kiiszksdik.
Nemecsak Trianon kérillményeivel, de az okaival (példéul a nagyhatalmi kényszer-
rel) sincs tisztiban, tanulségot (amennyiben a torténelemnek vannak tanulségai)
nem vont le a térténtekbsl, politikai szempontokbdl itél meg tényeket (a ,tény”
szot ezittal a 'k6kemény adat/faktum’ értelmében hasznalom), s még az egyébként
tisztan laté értelmiségiek is hajlamosak osszekapcesolni Trianon és a hataron tuli
magyarok tigyét. Ez utébbi véleményem szerint tévit. Ha ezt tessziik, pontosan azt
a nacionalista szerb, szlovdk, roman logikat kévetjiik, amely azért tagad meg jogo-
kat, mert Magyarorszag 1918 elstt illetve 1938 és 1944 kézott igy vagy ugy béant a
ne.=:mzetise’:geivel.26 Torténetiségre hivatkozunk, mikézben csak gyanut keltiink a
szandékainkkal kapcsolatban, ha akaratlanul is. Tévedés ne essék: a liberalis és a
baloldali értelmiség zomével szemben nem hiszem, hogy a térténelemnek ne le-
hetne szerepe egy nemzet tudatianak, kozéleti cselekvéseinek megtervezésében. De
akkor ahhoz olyan polgirok kellenek, akik ezzel a bonyolult matériaval, a térténe-
lemmel készség-szinten tudnak banni.

Mashogy nem megy.

25 Egy 6t évvel ezel6tti, a HVIM férumaban folytatott, ilneves diskurzust kévetden a magat toroczkai
nicknéven azonosité résztvevs, aki vélhetéen azonos a szervezet volt elnskével, azt allitotta, hogy a
hatvannegyedik vairmegye a torténetileg Horvatorszaghoz tartozé Szerém lenne — ezzel mozgalmuk
a diszelnsk, az odavalési Maurer Oszkar elétt kivant tisztelegni, Azota Maurer Ssszekiilonbszott a
HVIM-mel és sajat ifjusigi mozgalmat alapitott, a név viszont maradt.

%6 Ezt az allaspontomat egy 2006 szeptemberében a budapesti Cseh Centrumban szervezett — egye-
bekben inspiralé — értelmiségi talalkozén is igyekeztem kifejteni, az él6beszéd miatt sokkal téredé-
kesebben: www.vetrnemlyny.cz/rozrazil/visegrad-round-tables-hu-hu.html.
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