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Megjegyzések az dllam kultﬁrafénntar‘td szerepérol

»A kézgylijtemények és a hatalom kérdéskérében napjaink talan leginkabb figyel-
met érdemlé jelensége az, hogy a kézgytjteményi rendszer altal megérzott kultu-
ralis 6rokség kovetkezo generacick szamara vals atadasanak folyamatiba betort a
kézvetleniil a hatalmi érdekek és birtoklasi szandékok mentén szervezddd tech-
nolégiabirtokosi kér — véli a nemzeti konyvtarunk f6igazgatdja, Monok Istvan. —
A hagyomanyok atgrékitésének leginkibb teret nyers médja a digitalis masolatok
elterjesztése. Ez a méd lehet&ségeiben demokratikus is, meg nagyon is ellenériz-
hets. A kultara, a kézgyidjtemények birtoklasanak kérdése igy — és ebben az érte-
lemben — napjainkra hatalmi kérdéssé valt.”! Mikézben az elébbi megallapitissal
teljes egészében egyetértek, azzal is szembe kell nézniink, hogy a kultira nyilvanos-
saghoz juttatasinak atalakuls, széleseds, ugyanakkor tovabbra is ellenérizhetd
madjai, a kulturélis kézvetités erés mediatizalasa, s ilyen modon a kézizlés felul-
rél térténé alakitisa is erds hatalmi centrumok létrejottét eredményezhetik. Te-
hat annak ellenére, hogy a kulturat egyesek a pénzigyi forrasok — nemzetgazdasa-
gi mértékkel nézve — igen csekély mértéke miatt nem tekintik fontos politikai fel-
vonulasi teriiletnek, bizonyos kérsk éppen a kibontakozas, a hatalmi poziciobol
torténd épitkezés elsédleges terepének hasznaljak.

Akarva-akaratlanul ezen politikai tékére is konvertilhaté poziciészerzé célokat
szolgaljik a nyilvinossigot mesterségesen alakité médiumok, illetve azok a nemzeti
kultarat, mivelédést, a kortars magyar irodalom, mivészet gazdagsagit elfedé mii-

sorkészitk is, akik anyagilag is érdekeltek egy torz2 és nem teljes kép kozvetitésében.3

! MONOK Istvan: A hatalom ésa kizgydjtemények = A kényotdrak és a hatalom. Tanulmdnyok és dokumentumok, szerk.
Us., OSZK—Gondolat, Budapest, 2003, 14,

% A torz kép alatt azt értem, hogy egyes vezets, sét monopolhelyzetben levé miisorok szinte kizarélag a
nagyvarosi szubkultarikat mutatjak be, alig szanva idét és igy nyilvinossagot a magyar kultira, kézmii-
velGdés, miivészet, orokségvédelem szimottevd részére. Pedig ,a kizos miiveltség leromboldsa az egyé-
ni »élményeks, hitek, szubkultirak vagy nyelvjatékok egyenértékiségére hivatkozva egyaltalin nem igaz-
sagos — véli Lanyl Andras. — Ha mindenki azt esinal, hisz és helyesel, amit akar, akkor vagy megsemmi-
siil a kézjo mint a kézjavakra vonatkozé kézmegegyezés — erre azonban esak civilizacios katasztréfak ide-
jén talilunk példat —, vagy pedig egyes csoportok kimaradnak ezek élvezetébél, és szegregilédnak.” (LA-
NYT Andras: A kultire finansurozdsa. Vitairat, Kortars 2005/1. [wwv.kortarsonline.hu/OSOI/lanyi.htm] o

3 Ebben az osszefiiggésben érdekes, de a téméhoz szorosan nem kéthets a popularis kultara fogal-
manak a megkézelitése, hiszen az 4llami forrasokbol é16, hatalmi poziciobél beszélé médiumok
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Ebben az egyre jobban piacvezérelt kulturilis kézegben, ahol mind nehezeb-
ben, és elsésorban intézményi oldalrél, fenntarthatésagi szempontbél foghaték
meg a nemzeti érdekek, még maguk a kulturalis élet aktiv alakitéi is nehezen tud-
jak osszefoglalni mai hazai kulturilis viszonyaink legsilyosabb — részben elméleti,
részben gyakorlati — problémait. Az elmult évek kozéleti vitdi, ilyen targya publi-
kéaciéi alapjan ugy tinik, a kévetkezd, allami szintd megoldast is igényld, egyre st-
lyosbodé problémakkal kell szembenézniink:

1. A folyamatosan névekvé tarsadalmi killonbségek miatt egyre kevesebben, va-
lamint igen eltéré mértékben és médon tudnak a kulturalis javakhoz hozzaférni.

2. A politikai (dllami, énkormanyzati, illam éltal fenntartott [kéz]alapitvényi)
csatorniakon keresztiil érkezé, a kulturalis értékteremtést és 6rokségvédelmet szol-

galé — egyébként is csokkend — forrasok elosztasa sulyos egyenetlenségeket mutat.*

(,,kﬁzszolgélati" televiziés miisorok, s az ilyen miisorok éltal teremtett feluleteket sajat produkeio-
juk, konyveik, értékrendjiik ingyenes reklimozasara is felhasznalé misorvezeték és visszatérd ven-
dégeik), valamint a kereskedelmi csatornak a kozszolgalatisaghan is minduntalan felting szerepléi
folyamatosan azt akarjak elhitetni, hogy az dgynevezett magas- és a populéris kultara ,8sszeérése”,
egybemosédisa spontan, alulrél kiindulé kulturdlis folyamat eredménye, s a valés kézonségigénye-
ket elégiti ki. Ezzel szemben egyet kell érteniink Kesert Katalin mivészettorténésznek egy tanacs-
kozason elhangzott véleményével, hogy valojiban erételjes tizleti szempontok huzédnak meg a ma-
napsag popularisnak nevezett kultira termékeinek megkonstruilasa és rink erészakoldsa mogétt.
Természetesen a populiris kultira is valtozé tartalma fogalom, igy mas tartalommal birt a kevéshé
mediatizalt viszonyok, azaz a kilencvenes évek elgtt. Ugyanakkor a populiris kultara gazdasigi, mé-
diapiaci kérok altal generaltsaga nem mond ellent annak a ténynek sem, hogy a popularis kultara is
visszahat a magaskulturira, a kortirs képzémiivészetben példaul folyamatosan tematizalédnak és at-
értelmezédnek bizonyos populéris kultarabol dtvett elemek, motivumok, témak, amelyeknek az al-
kalmazéasa csak alkalmanként kritikai jelleg. A popularis kultira fogalméanak értelmezése magyari-
zata is igen eltérd, példaul Liszka Jozsef erdsen vitathaté megkozelitése szerint ,,a popularis kulta-
ra a népi kultira tijabb megnevezése, amely féleg angolszasz nyelvteriileten hasznalatos. A népi kul-
tura kifejezés alatt hagyomanyosan a paraszti kultarat értettitk, amely mara gyakorlatilag megszint.
De a népi kultarara jellemzs jelenségek hagyomanyozédasa folytatédik. A popularis kultara tagabb
fogalom: magaba foglalja mind a paraszti kulturat, mind a vdrosi polgirsig nem az gynevezett
»magas kultiriba« tartozé megnyilvénuli\sait. példaul a proletariatus kultarajat, a szalagavat6i, bal-
lagasi szokasokat” (lasd www.hhrf.0rg/ujSzo/2000/264/kultura.htm). Liszka fogalomhasznalatidban
a populdris kultira szinte egyet jelent az urbanizalodo vilag ,népi” kultirajaval, a varosi folklérral.
A fogalmak tisztazasahoz ajainlom POVEDAK Istvin Népi kultdra vagy populdris kultira? Birkdzds a fogalmakkal
cimi dolgozatat (Tiszataj 2004. augusztus, 84—88), amelybél kideriil, hogy a populéris kultara fo-
galma a 20. szizadhoz kéthets, ,azon belil is az 1920-1930-as évekhez, a tomegmédiumok (radis,
mozi, televizié) kialakulisihoz és rohamos gyorsasaggal valo elterjedéséhez. A populiris kultira
emiatt tébb terileten is élesen szemben all a hagyomanyos »népi kultira«-értelmezéssel. [...] Nap-
jaink popularis kultiraja tehit a témegmédiumok hatdsa alatt all.” (Uo., 86—87.) Ezt a fogalomma-
gyarazatot elfogadva kulénésen érdekes volt Bozoki Andras miniszter azon 2006-o0s kijelentése,
hogy az ltala vezetett tarca ,nem magaskulturalis minisztérium” (lasd www.fn.hu/cikk/00110000/
118652/nem_magas]culturalis_miniszterium.php).

4 Sokan ezért is igényelnék az allam szerepének folyamatos csékkentését, mig masok éppen az llam
szerepének erdsitésétdl varnak az igazsagosabb elosatist. Siivecz Emese fuggetlen kuritor véleménye
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3. Az dllam és a kéltségvetési megszoritasokkal gyakorlatilag ellehetetlenithets
6nkormanyzatok folyamatosan vonulnak ki a kultara finanszirozasibél, mikézben
potlolagos forrasokrél senki sem gondoskodik. Ennek kévetkeztében az intéz-
ményrendszer zsugorodasénak, illetve a benniik folyé szakmai munka, az 6nként
vallalt feladatellatas szitkségszerii csokkenésének, esetenként szinvonalesésnek le-
hetiink tanui, aminek elsésorban az az oka, hogy a pénzszerzés mind t&bb id6t vesz
el az elmélyilt alkoto, szakmai, tudoményos munkatol.

4. A megszilets értékek nyilvinossaga mind a kézszolgélati, mind a maginmeé-
diumokban korlitozott, erésen kiszolgéltatatott a médiumokat uralé gazdasigi-
politikai-kulturalis csoportok és érdekkozisségek értékpreferencidinak, valamint
hangadoik személyes és szitkebb csoportérdekeinek. A nyilvinossag torzulasa eré-
teljesen befolyasolja a befogadék fogyasztasi szokasait, tehat a folyamat énmagat
generaléva vilt, hiszen az olvasék, nézék, hallgatok azt veszik, aminek a létérsl a
médiabol tudomast szereznek, tehat a médiafeliiletek kihasznalasa hosszabb tavon
iizleti haszonra konvertalhaté versenyelényt jelent. Kiulsnssen aggilyos ez a kéz-
pénzekbél finanszirozott misorok esetében.?

5. A pélyazati rendszer, amely litsz6lag demokratizalja és szakmai szintre viszi a
kulturira szant pénzek elosztasat, szinte lehetetlenné teszi a nagy atfogé programok
megval6sitasat, de a kisebb értékes kezdeményezések is gyakran vesznek el a teljesen
rossz hazai pilydzati rendszerben. A nagy nemzeti és uniés palyazatok sokszor nem
a tényleges problémakat akarjik orvosolni, ezért a kulturalis élet résztvevéi az elkép-
zeléseiket, terveiket, megvalésitandé miveiket gyakran a palyazati keretekhez igazit-
jak. Azokra a mivészeti elképzelésekre, amelyek egyik palyazatba sem illeszthetsk
be, szinte lehetetlen forrasokat talalni.® Igaza van Lanyi Andrésnak, a jelenlegi ma-

szerint ,a kultirafinanszirozas nem vehetd ki az dllam hataskorébél, mert ez egyértelmil igazsagta-
lansiagok forrasa lenne”. (NAGY Gergely: Modellvdlsdg kelids kézepén ? Finanszirozds és nonprofit szféra, Miiérté
2006. aprilis [http:/,"h\"g.hu/’hvgmuex‘to/muertOGOQkulturﬁnanszirozas.aspx].)

5 Ez minden miivészeti terileten, de a tudomanyos nyilvinossag esetében is megfigyelhets. Példa-
ul az elmult tiz év magyar jatékfilmjeit, valamint a szinészeink televiziés foglalkozatasat figyelve a ha-
zai kdzoénségnek agy tinhet, hogy mindégsszesen 15—-20 hadra foghaté magyar szinész van. Ekézben
a foiskola és a szinitanodak ontjak magukbol a tehetséges szinészeket, a vidéki és a hatiron tali te-
atrumokban kivil6 tehetségek jitszanak, csak nem kapnak filmszerepeket, s nincsenek szinhazi te-
levizios kozvetitések. Hasonlé a helyzet példaul a kivalasztott irdk, képzémivészek sztarolisa eseté-
ben is, a jelenség nemcsak a médiumok szerepvallalasaban figyelhets meg, hanem mindez visszahat
a baloldali korményzat kitiintetési politikdjara is.

& A hazai pilyazati rendszerrel az is gond, hogy hozzdjirul az illam fenntartéi felelgsségének a csk-
kenéséhez. , A rendszer »triikkje« ebben rejlik: palyazati utra terelik olyan kulturalis tevékenységek
finanszirozdsat, amelyek fenntartasaért az allam feleldsséget vallalt, illetve amelyek kéltségvetési in-
tézményekben folynak. Megszinik a koltségvetés sziikmarkusagaval kapesolatos vita intézmények és
fenntartsik kozétt, és helyébe lép a nemes versengés a palyazok kozott. Ahol az illam még mint pa-
lydztaté sem vonhato felelgsségre a timogatds elmaradasiért, hiszen nem »&« déntstt, hanem egy




KoMMENTAR + 20074 - MUHELY

gyar ,palyazati rendszer a megtévesztés, a mellébeszélés és az ires igéretek versenye,
a szervilitas préobija, a kettds konyvelés olimpiasza. A versenyzknek ahhoz, hogy el-
végezhessék munkdjukat, de a palyazatban vallalt kéotelezettségeiknek is latszolag ele-
get tegyenek, a csalas és okirat-hamisitas minden lehetséges médozatat igénybe kell
venniiik. Ezzel természetesen a kiirék is tisztaban vannak.””

6. A maginmecenatira hidnya, illetve a magintimogatasok kanalizdlasinak is
erételjes atpolitizaltsaga szintén komoly problémat jelent. A magintimogatok egy
része eleve csak a reklimfeliiletet jelentd projekteket timogatjak, maésrészt érték-
valasztasaiknal Gket is erételjesen befolyasoljak a médiahatdsok. De arra is jécskan
lehet példat talalni, hogy a politikai kirekesztésdi, a meghélyegzés kovetkeztében
fordulnak el magiantamogaték az egyébként értékes, timogatasra érdemes muvé-
szekt6l, esoportoktdl, szervezetektsl, folysiratoktsl.8

7. A hihetetlen mértékben tulbiirokratizalt allamigazgatas a kulturalis élet sze-
replait is féloésleges béklyoba zarja. Nemcsak a palyazati és az adérendszer bonyo-
lultsdgara gondolok, hanem az adészdammal nem rendelkezs kiillfsldi dllampolgér-
ok jovedelemszerzésének megnehezitésére is, ami a hatiron tali magyaroknak
szant tiszteletdijak és honorariumok kifizetését is lehetetlenné teszi. Mindezek a
nemzetkézi kapesolatok épitését és apolasat is ellehetetlenitik.

Ertelemszertien adédik a kérdés: ebben a helyzetben mi lehet az allam feladata és
kotelessége? Az allam szerepének ujragondolasa mar a lazulé diktatura éveiben is
foglalkoztatta a nyitottabb déntéshozokat, s az allamparti idékben is voltak olyan po-
litikusok, akik — bizonyos keretek és korlatok kézott — felismerték a kultarat fenn-
tarté és nem irdnyitd szerep( hatalomnak a fontossigit. Az mar akkor is nyilvinva -
16 volt, hogy barmennyire is szeretnénk, a kultara nem valaszthaté el a politikatél, a
hatalomnak — az allamnak — pedig felel6ssége van a kultira létfeltételeinek biztosi-
tasiban, ahogy Pozsgay Imre fogalmazott: ,mas a kultara és a politikai hatalom ter-

mészete, de nem keriilhetik ki egymést"‘.9 A szocializmusra azonban nem a kultira

fiiggetlen zstri. Aki nem nyert, az magara vessen, bizonyéra rosszul palyazott. Vagy hibaztassa a zsii-
rit rossz déntéséért, Hogy ésszességében az elnyerhetd pénz lényegesen kevesebb, mint az ellatan-
do allami feladat, az tébbé az érintettek szamara sem nyilvanvalé. A palyazati rendszer fedezi az al-
lam észrevétlen visszavonulasat a kultara finanszirozasanak teriiletén.” (LANYI: I m.)

7 Uo.

8 A Magyar [részévetséget évekig tamogatta a likviditasi problémakat athidalé kélesénokkel az egyik
neves hazai millidrdos. Munkatarsainak személyes kézlése szerint allitélag a 2004 -es kilépési bot-
ranyok idején sok telefonhivéast kapott, s egyes véleményformaélénak szamité értelmiségiek mindent
megtettek azért, hogy az ilyen timogatékat minél jobban eltavolitsak a nekik nem tetszé, meghbélyeg-
zett szervezettsl.

9 PozSGAY Imre: Mivelddés, politika, dllamigazgatds = UO. : Demokrdcia és kultira, Kossuth, Budapest, 1980,
357 [a Csasztvay Istvan altal készitett interji eredetileg a Magyar Hirlap 1978. augusztus 20-i sza-
maban jelent meg].
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ideolégiamentes szabadsaganak biztositasa volt jellemz5, még ha ez a diktatura bilin-
cseinek lazulasaval egyutt sokat valtozott, finomodott is. ,A szocialista épitkezés kez-
detén Magyarorszagon, amikor a dogmatizmus, a sematizmus eluralkodott, a kulta-
ra €s a hatalom kapesolatat nem annyira kélesonhatasként, sokkal inkabb a politikai
hatalom altal diktalt, zart folyamatként fogtuk fel, egyszeriien politikai szerepkort té-
telezve a kulturalis alkotasoknak — vallotta Pozsgay. — Nehezen vettitk tudomasul,

hogy mas a miivészet és a tudomany, és megint mas az — egyébként nélkiilézhetetlen

— politikai agitdcio szerepe a tarsadalomban.!9 Ez aztan ugyszolvin folyamatos konf-

liktushelyzetet teremtett, guzsha kétve az alkotok kezét, szegényesebbé tette kultura-
lis életiinket, s olykor lehetetlen helyzetbe hozta a politikusokat. [...] Jelenlegi [...]
alapelveink kézismertek: a kulturalis-muvészeti tevékenységben a tarsadalom, a ké-
zosség érdekét tekintjik elsédlegesnek, ezért tamogatjuk a szocialista szellemd, tar-
talmu magasrendd kulturalis értékek létrehozasat; ennek megfelelden értelmezziik
az alkotoi szabadsigot; nem kivanunk kézvetleniil beleavatkozni az alkotéi folyama-
tokba; nem tdmasztunk olyan kévetelményeket, amelyek idegenek lennének a tudo-
manyos vagy a mivészi alkotémunkitél; nem tartjuk a partot vagy az dllamot illeté-

kesnek stiluskérdésekben; az iranyitasban az adminisztrativ eszkozok helyett a nyilt

elvi vitak célravezetSk, éppen ezért ezeket alkalmazzuk elsésorban.”!!

Ma is érvényes az a reformszocialista megkézelités, mely szerint az allamigazga-
tasnak fel kell ismernie, hogy ,,a kultarit nem 6 teremti, de igen nagy szerepe van ab-
ban, hogy megfeleld feltételeket teremtsiink a kultaranak. Jé szinvonala intézményhélozatot
létrehozni, és annak megfelelé mikodését biztositani, hatékony irdnyité munkat

végezni, fejlettebb mivel6dési igényeket ébreszteni, j6l tervezni, [...] ez mind-

10 A politikai agitaciot fogalmat mara felviltotta a politikai marketingé, de a folyamatosan militali-
zalodo, két, egymads kazti dtjirdst meg nem engedd taborra szakadt kézéletiinkben gyakorlatilag ko -
zel az a szerepe, mint az allampirti idében az agitaciéé volt.

1 PozSGAY: Muvelddés, politika, dllamigazgatds, 358—359. Pozsgay irdsanak folytatisa aztin ezeknek a
tobbségében ma is vallalhaté elvi szempontoknak a semmibe vételérdl szél, azaz arrol, hogy ami el-
viekben nagyon szép, azt valdjaban a hatalom nem akarja alkalmazni, illetve megvalésitani: ,Ezzel
egylitt és ilyen modon villaljuk, és hirdetjik, hogy a szocialista allam nem mond le a kulturalis élet
irdnyitdsdrol, irdnyitani akarja, s irdnyitja is a kiillonféle kulturalis folyamatokat. Ennek megfelels-
en természetesen kovetelményeket is tdmasztunk és vilogatunk is.” (359) Természetesen az, hogy
nem értiink egyet a diktatérikus szocialista dllamhatalom irdnyitasi elveivel és modszereivel, nem je-
lenti azt, hogy azzal a szélsGséges véleménnyel azonosulnank, hogy az dllamnak teljesen le kellene
mondania a kulturilis élet alakildsanak (és nem irdnyitdsinak) jogarél, és hogy az allamnak, illetve az
allamot megtestesits politikai vezetéknek ne lehetnének a korminyzasban kimutathaté, j6l kitapint-
haté irinyvaltasokat igazolé értékpreferencidi. Csak mindezt a demokratikus keretek kizott, de-
mokratikus kontroll és a kulturalis élet énrendelkezési jogainak és belsé térvényszertiségeinek tisz-
teletben tartisa mellett tudom elképzelni. Ebben az értelemben a mai, demokratikus kériilmények
koz6tt is igaz lehet Pozsgay azon megallapitdsa, hogy ,az allamigazgatds a kulturalis élet értékterem-
t6 szerepét, illetve e funkeié kiteljesitését egyaltalin nem képes segiteni, ha neki magéinak nincs
megfelelﬁ értéktudata” (362)
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mind allamigazgatasi feladat is, egészen a nélkillozhetetlen, s egyaltalin nem lat-
vanyos mindennapi iigyintézésig, amelyet ha lelkiismeretesen és hozzaértéssel vég-
ziink, nagyon is kézvetlenil jarul hozza az értékteremtéshez, s a kultira értékte-
remté funkcidinak megvalésuléséhoz."12 Mindez ahhoz is szitkséges, hogy minél
tébben és minél egalitariusabb médon juthassanak hozza a kulturilis javakhoz, hi-
szen ,az igazsagossig vagy méltanyossig a kultura terén nem azt kivanja téliink,
hogy a szépre, a jora és az igazsag mibenlétére nézve minden egyéni valasztast a
maga jogan egyenlSképpen tiszteletre mélténak ismerjiink el, hanem azt, hogy a
sajat érintettsége mértékéig mindenki illetékes résztvevéje lehessen a hagyomany
értelmérsl zajlo kulturalis parbeszédnek, és hozziférhessen az illetékes részvétel-
hez nélkillszhetetlen kézjavakhoz — a ml’:’l.w:ltségl'uf:z".]3

Az allamnak tehat elséként is fel kell ismernie a kultara jelentGségét, tal azon,
hogy a kultira hatalmi kérdés is. ,Ha az 4llam felismeri a kultira fontossagat, még
mindig kérdés, hogy milyen formdban timogatja — irja Rapp Zoltén az Elet és Iro-
dalom hasibjain. — Az 6rék konfliktus forrasa ezen a téren, hogy mennyire sz6l-
hat bele a megbiz6 a sziiletendé mivészeti vagy irodalmi alkotédsba. A mévész min-
dig igyekszik megdrizni szuverenitésit, nehezen viseli a beleszolast. "4

Az allam tobbféle szerepet is betslthet a kultura finanszirozasiban. Az egyik
megkézelités, Kuti Eva és Marsall Miklés Harsanyi Laszl6 jelenlegi Nemzeti Kul-
turalis Alap-elnék altal is idézett tanulméanya szerint négy megkézelités lehetséges:

.a) Rdsegitd lipusii magatartds: a liberalis szerepfelfogas, az dllam kézvetlentl nagyon
kis mértékben vesz részt a kulturalis intézmények mikodtetésében, a kultiratimo-
gatis moédja a non-profit szervezeteknek és a maganadoményoknak nyujtott adé-
kedvezmény.

b) Mecénds tipust dllami magatartds: van kozvetlen allami timogatas is, de az szigoru-
an a korményzattol fuggetlen szervezeteken keresztul valésul meg.

¢) Menedzser tipust gyakorlat: az allam intézményeket tart fenn, mésokat szubvenci-
onal. Mikézben tiszteletben tartja a miivészi autonémiat és a befogadéi szuvereni-
tast, maga is jelentés mértékben megjelenik a kulturalis piacon, hol vevéként, hol
pedig finanszirozéként.
d) Mifvezets dllam: az allam igyekszik a kulturalis folyamatok minden fazisat ellen-

érizni és iranyitani, az irdnyitds meghatirozé médon politika- és ideolégiavezérelt. "15

12 ., 362—-363.
13 LANYL: L m.

14 RaPP Zoltan: Aﬂamiﬁnanw’rozés, Elet és Irodalom 2006/17. [www.es.hu/pd/display.asp?channel=
AGORA0617].

15 KUTI Eva — MARSALL Miklés: Az dllam szerepe a kulturdlis szférdban, Mivelddéskutaté Intézet, Buda-
pest, 1990 (idézi HARSANYI Laszlé: A magyar kulturdlis szféra makroguzdesdgi jellemzdi = Kultira-gazdasdgtani
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Mint azt a korabbi Pozsgay-idézetekbél lathattuk, s miként azt Harsanyi Laszlo
is kiemeli, a szocialista diktatara idészakiban a ,miuvezetd gyakorlathél lassa el-
mozdulas tértént a menedzser tipusu felfogés felé, majd a rendszervaltozast kéve-
téen egy kevert modell alakult ki, amelyben a menedzser tipusu felfogas keveredik
a mecénasi gyakorlattal”,16

A rendszervaltoztatas utani baloldali politikusok és a mogottitk allé liberalis
kézgazdasz értelmiségiek az allam kultt’lratémog‘até szerepének minimalizalisira
térekednek, parhuzamosan azzal, hogy az allam pozicidit valamennyi, de elsésor-
ban a gazdasagiranyitas teriiletén gyengiteni akarjak. Mindezt — dogmatikus mo-
don — kényszeri és sziikségszerq, egyedil iidvés és logikus lépésnek allitjak be: ,,az
allami szerepvallalas jelentés valtoztatasi és valtozasi hullimai egybeestek az allam
szerepérdl vallott altalanos felfogas modosulasaval és az elvi megfontolisokon tul-

menden egylitt jartak az allami szerepek kényszerden radikilis csokkenésével is” —

irja Harsényi Laszls.17

Mivel a Kuti—Marsall-féle felosztas szerinti tiszta modell csak az elméletben 1é-
tezik, hiszen még a hazai liberslisok is — ha a pillanatnyi politikai érdekiik ugy ki-
vinja — szivesen hasznaljak fel az allami és énkormanyzati hatalmukat a kulturalis
folyamatok ellenérizésére és iranyitasira (s bizonyos esetekben, kivalt az oktatas-
politikdban ez naluk is politika- és ideologiavezérelt), ezért sokkal inkabb célrave-
zetébbek azok a megkéozelitések, amelyek az allam szerepét a lehetséges kultura-
fenntartéi pozicié felsl vizsgaljak meg. Lanyi Andras szerint ,,az agynevezett kul-
turalis szolgaltatasoknak az allam a kézj6 képviseletében tulajdonosa, megrendeldje vagy
tdmogatd mecéndsa lehet”, 18 Ezek egy demokratikus politikai kérnyezetben jol meg-
férnek egymas mellett, az erés, felelés allam egyik lehetséges szereprél sem mond-
hat le. Az dllam azonban esak egy absztrakeié, nem miikédhet jol a kézosségert el-

tanulmdnyok, szerk. Daubner Katalin — Horvath Sandor — Petro Katalin, Aula, Budapest, 2000,
155-156),

16 HARSANYT: L m., 156,

17 Uo. Mikézben a kulturilis élet szerepléi val6sziniileg széles kérben egyetértenek abban, +hogy a
milvezetéi szerepben fellépé allamra senki sem tart igényt” (RaPP, 1. m.), méghozzd abban az érte-
lemben, hogy az allam ideo[égiai alapon ne vezérelje a kultarit, akézben azzal is szembe kell néz-
nunk, hogy a liberalisok allamleépits tevékenységének kszénhetden ,a semleges dllam megvalésit-
hatatlan eszméjébél a céltalan dllam valésult meg” (LANYT: I m.). A konzervativ megkézelités szerint
az dllamnak lehet, 56t kell is hogy legyen értékkazvetits szerepe, értékpreferenciai pedig érvénye-
silhetnek a kultura tamogatasaban is. Az elmult kizel két évtized ugyanakkor azt is megmutatta,
hogy a liberilis vezetésnek is vannak a finanszirozasban megmutatkozé értékpreferenciai, csak ezek
indoklasanal mindig megtalaljak az ideolégiai, a piaci magyarazatot, rdadasul a politikai befolyasuk-
kal a hattérben gyakran jél kitapinthats, jelentés médiafeliiletet is jelents uzleti érdekeket is szol-
gilnak, gondoljunk esak Bozéki Andras révid életi miniszterségének PANKKK programjira.

8 LANYT: I m. (kiemelés t6lem — L. S.L.)
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hivatott, a kozosségi érdekeket a maganérdekek elé helyezd vezetok nélkil, akik
szamonkérheték a dontéseikért és tetteikért. Eppen az allam absztrakt természete
miatt is értelmezhetetlen az a hazai liberalis dogma, hogy az dllam nem jé tulajdo-
nos, nem j6 gazda, hiszen valéjaban csak az az illam nem jé tulajdonos, amelynek
a vezet6i nem jo vezetGk. Miként a maganszektorban, ugy az allami vallalatokat, de
még a nagy kulturalis ellato- és kiszolgalorendszereket is a tulajdonosok altal ki-
nevezett vezeték, a menedzsment irdnyitja. Miért lenne az allam rosszabb tulajdo-
nos, mint egy nagyvallalat esetében a kinyomozhatatlan részvényesek kore? Itt is,
ott is a korrekciék megtételéhez ki lehet kinevezni 4j vezetSket, s gazdasdgi straté-
giat valtani. Bizonyos esetekben, igy a kulturilis intézmények jelentSs részénél is
az dllam jobb tulajdonos, mint a maganszektor, hiszen ,a hatékonysdg nem egye-
dil a profitra valé torekvés, fiiggvénye, nem egyediil a tulajdonosi érdek altal
meghata’u‘ozott",19 miként a gazdasagi szektorban.

A pilyazati rendszer egyediili iidvozits megoldasként valé beallitasat, min-
denekfelettiségének eréltetését nemesak az allam felelssségének novelése érdekeé-
ben kell besziintetni, hanem azért is, mert be kell latni, hogy egy ilyen kis orszag-
ban, ahol egy-egy szakteriilet szinte minden meghatarozé szerepléje személyesen
ismeri egymast, nagyon nehéz j6l maksds dontési rendszert létrehozni. Azaz fel-
oldhatatlannak tanik az az ellentét, hogy ,minél tébb a szakember a dontéshozd
testiiletben, annal inkabb befolyasoljak ket szakmai elfogultsagok, csoportérde-
kek. Minél fuggetlenebbek az elbiralt teriilet érdekviszonyaitél, annal kisebb a te-
repismeretiik, kétségesebb szakmai kompetenciajuk. 20 Minél nagyobb egy orszag,
minél szélesebbek egy nemzeti kultira emberfékben, palyazati és projektszamok-
ban is absztrahalhaté keretei, annal kisebb mértékben fogjik a déntéshozé testa-
letben iil6 szakembereket befolyasolni a sajat szakmai elfogultsagaik, csoportérde-
keik. Ebben ez a megkézelitésben azt is ki merem jelenteni (bizonyos sikeres pa-
lyazatok esetében tapasztaltam is), hogy az Eurépai Unio egyes kulturalis pélyéza-
tai akkor jelentenek igazi segitséget a jelenleg a hazai palyazati rendszerben folya-
matos hatranyt szenvedé alanyoknak, ha a déntéshozatal nem Budapesten, hanem
Briisszelben, de szakértsi korben torténik, mert igy a palyazo személye és hovatar-
tozédsanak megitélése nem tolakodik a palyazatanak szakmaisiga, mivészeti vagy tu-
domanyos értéke elé. Ugyanakkor Magyarorszagon nagy sziikség lenne arra is,
hogy a nemzeti szintd kulturalis pénzalapok a jelenleginél jéval nagyobb részét
osszik el helyben, lehetéleg a még belathaté megyei (és nem regionzilis) szinten,

mert a jelenlegi rendszerben a vidéki kulturalis centrumok és alkoték érzékelhetd

19 §o1T Katalin: Allami tulajdon és privatizdcid a kultdra teriiletén = Kultira-gazdasdgtani tanulmdnyok, 187.
20 LANYT: I m.
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hatranyban vannak a kézponti palyazati pénzek megszerzésekor. Sajnos amiatt,
hogy vidékre kevesebb forras jut, mint a févirosba, csak dlmodozhatunk a sziiksé-

ges kulturélis decentralizaciérol, azaz a nagyvirosok a jelenleginél szinesebb, gaz-

dagabb, pezsgsbb és kevéshé belterjes kulturalis centrumokka valasarél.

Eppen ezért a palyazati rendszer tébbszérss korrekciéra szorul, Hosszi tivon
valamennyi tertileten (nem csak a kulturiban) at kell gondolni a prioritasokat, s
olyan palyazatokat kell kiirni, amelyek valéban jogos, meglevé tarsadalmi igénye-
ket szolgalnak, a kultira, a mivészet esetében pedig az alkoté tiggetlenségének a
tiszteletben tartasa mellett az alkotas feltételeit biztositjak, nem pedig annak ira-
nyat és témdjat szabjak meg. (Persze ez nem azt jelenti, hogy ilyen palyizatokra
nincs sziikség, bizonyos esetekben éppen hogy igy kell t6rténnie, példaul a mave-
szeti életet gazdagithatja, mivészeket megrendeléshez, s igy megélhetéshez juttat-
hat, ha egy 6nkormanyzat a telepiilés neves sziilsttjének a szobrat palyazati forma-
ban készitteti el. Ugyanakkor az ilyen témit, tartalmat megjelslé esetekben is fon-
tos, hogy a nyertes palyamiveket szakértsi és ne politikai testiiletek déntsék el, ne
a polgarmester vagy par hangadé polgir véleménye, izlése legyen a meghatarozo.)

A programok, miivek létrejstiének tdmogatisa érdekében tehat fent kell tarta-
ni a palydzati rendszert, de miként azt Lanyi Andras 2005-ben megfogalmazottja—
vaslataiban is olvashatjuk, a teljesitmények versenyét ki kell terjeszteni ,a déntés-
hozékra — a pénzosztas jogat lehetGleg versenyhelyzetben lévé testiiletekhez tele-
pitsék; a zsdrik tagjainak személyi felelGsségét novelje a déntéshozatal, célkitizés
és értékelés folyamatianak kovetkezetesen érvényesitett nyilvinossaga; a tervek és
igéretek versenyét a palyazo altal korabban nyujtott teljesitmény értékelése egészit-
se ki vagy viltsa fel (ami nem tévesztendd &ssze az utéfinanszirozassal, amely alta-
liban képtelen helyzetet teremt); az &sszemérhets teljesitmények mérésére dol-
gozzanak ki komplex — természetesen nem gazdasdgi — mutatokat, melyek alkalma-
zdsa a zslrik munkdjat megkdnnyiti és kiszamithatobba teszi, az egyedi és dssze-
mérhetetlen minéségek értékelésére ellenben ne prébaljanak formalis mutatokat
alkalmazni; ne a palyazatok elkészitését tegyék egyre kérillményesebbé, és ne a
dontéshozatalt lassitsik, hanem a déntéshozok kivalasztasat: ezzel kapcsolatban a
hosszadalmas mérlegelés, az érintettek széles kérének bevonasa béségesen megté-
ral; korlatozzak a palyazati biirokracia rémuralmat, egyszerisitsék az adatszolgal-
tatdsi kévetelményeket".zl

Toérok Andras, a Summa Artium Kht, vezetSje szerint viszont az allami és az
6nkormanyzati kéltekezés elérte a hatarait, és mivel az adékat elébb-utébb csik-

kenteni kell, és slegfeljebb a szinten tartas johet széba”, a pélyazati rendszer ese-

2l o
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tében még az is gondot okoz, hogy ,a j6 szandéka botranykeriil6 magatartas jegyé-
ben a kuratorok tal sok célra adnak til keveset”. Szerinte az EU-t6] sem varhato
érdemi segitség, mert ugyan a kulturalis infrastruktiara bévitését finanszirozhat-
jik, ,de azok fenntartdsa hazai pénzt von majd el valahonnét”. 22

Meg kell szuntetni a nagy llami intézmények, kézgyGjtemények alaptevékeny-
ségének palyazati fiuggségét; hovatovabb mar ott tartunk, hogy a szakminisztéri-
um, illetve annak egyes osztalyai is palyaznak a minisztérium altal fenntartott
(kbz)alapitvanyokhoz, alapokhoz, hogy bizonyos programokat meg tudjanak ren-
dezni. A civil szektor esetében a jelenleginél is erételjesebb distinkciot kell tenni
a miikodési és a program-alap finanszirozasok kézétt, s a miikédési timogatasok
esetében nem feltétlentil csak a palyazati Gt az iidvszits. Ebben az esetben is azzal
a ,tritkkel” szembesiilhetiink, amit Lanyi az allami fenntartasu intézmények ese-
tében mar emlitett.23 Példaul 2005-t6] az allam folyamatosan arra tesz kisérletet,
hogy a nagy tirsadalmi szervezetek miitkédési tamogatasa a koltségvetéshél kikeril-
jén (ahol kiilénben a minisztérium keretein belil szintén folyt pélyéztatés), és fo-
kozatosan az erre a célra létrejstt Nemzeti Civil Alaphoz kertljén at. Ennek az a
kovetkezménye, hogy jelentés forrasokat vonnak ki, hiszen az NCA-nal az elnyer-
hetd éves timogatds maximalis mértéke csupan téredéke a nagyobb szervezeteknek
korabban nyujtott tamogatasénak. Kifejezetten problémas ez azon szervezetek ese-
tében, amelyek bizonyos kézszolgalati szerepek 6nként villalasaval tehermentesitik
a minisztériumot, az allamot vagy a székhelyiik szerinti énkormanyzatot: ezek a
szervezetek akar jol koriilhatarolt kézszolgéltatasi szerz6dés keretében is kaphatnak
a mikodésiikkhéz elengedhetetlen forrasokat. A diktatara idején alakult, vagy an-
nak egyes idészakaiban tamogatott nagy szervezetek kéziil a legtébb tal van mar
azon a trauman, amelyet szimukra a rendszervaltas s az azzal egyiitt jaré szerep- és
jelent6ségvesztés, valamint az orszagra zuhant vadkapitalizmus karos hatdsai jelen-
tetek, igy jelenlegi valsagukat elsésorban anyagi ellehetetlenitésiik okozza. Megfe-
lel6 forrasok biztositasa mellett tevékenységiik is felviragoztathaté volna. A forra-
sok elosztdsanal most is érvényesiilnek politikai szempontok, célok, egyes nagy al-
lam intézmények jelenlegi latvanyos sikerét sem lehet kizarolag az 4j vezeték rater-
mettségével, menedzserszemléletével magyarazni, mindez elképzelhetetlen volna
éppen az ket és intézményeiket felfuttatni akaré minisztériumi vezetés anyagi ta-
mogatasa, garanciavallalasai nélkal. A tirsadalmi szervezetek vergsdését vizsgilva
ne felejtsik megjegyezni, hogy a rendszerviltas pillanataban a kulturalis élet kon-

szolidaciéja és kirpotlasa teljesen elmaradt, ez maig hatd igazsagtalansagokat és

22 [dézi NAGY: L m.
23 Lasd a 6. jegyzetet.
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versenyhatrinyt eredményezett. Kellé politikai akarattal ezen még a rendszerval-
toztatds utdn husz évvel is lehet és véleményem szerint kell is valtoztatni: azoknak
a szervezeteknek, amelyeknek példaul a korabban tamogatasként kapott vagyonat
elvették, vagy vagyonuk valamilyen formaban az dllam kezébe keriilt, lehet olyan
vagyonelemeket atadni, amelyek véllalkozéi alapon térténé miksdtetése megter-
meli a nonprofit tevékenység forrasait. fgy egy egyszeri nagyobb kiadassal, egyfajta
kulturalis konszolidaciéval még az is elképzelhets, hogy az allam fokozatosan kivo-
nul egyes teriiletekrél, de enélkiil ez megengedhetetlen. A tamogatasi rendszer
ilyen tipust problémait killénben mar a liberalis szakpolitikusok is kezdik felmér-
ni, Peté Ivin példaul azt nyilatkozta a Magyar irész'dvetség kozelgs tisztijito koz-
gyilése kapesan, hogy ,,a mai korilmények kozstt is — indokolhaténak latom az

ilyen tipusa szervezetek milkédésének kézpénzekbél torténd tamogatdsat, hiszen a

kultira nem pusztan piaci termék, és a kultiirdanak, mikoédésének része az Irészo-

vetség-tipusu szervezetek léte” 24

Az utébbi évek tébb vitijaban is kiemelték a talzott biirokracia lebontasanak
sziikségességét, amely jelenleg csak a tisztvisel6i kar és a politikai szereplék felelss-
ségének csékkentését szolgalja. Nalunk azonban az egyszerdisités nem a biirokracia
csokkentését jelenti: a masodik Gyurcsany-kormiény az adérendszert kivanja egy-
szerdsiteni. Mikszben erre valéban szitkség van, az egyszertsités egyik dldozata ép-
pen a kulturalis élet lehet, hiszen a tervek kézstt annak a kulturalis jaruléknak az
eltorlése is szerepel, amelyik — a fent emlitett palyaztatasi anomalidk ellenére is —
forrasokat jelentett a magyar kulturanak.3

A tamogatasi rendszernek a jovében a mikodési és a projekt/programfinanszi-
rozas mellett nagyon hatékonyan kellene figyelmet forditania a mivek olvasékhoz,
nézékhoz, a befogadékhoz, kényvtarakba, kézgyGjteményekbe juttatasara. Lanyi
Andras szerint ,az allami miivészeti mecenatira elsésorban az alkotasok létrejot-
tét taimogatja, s nem fordit figyelmet arra, hogy a miivek eljussanak a kézonséghez.
Ez mitivészeti életiinket tokéletesen belterjessé teszi”.2® Ez részben igaz, mégis azt
vallom, hogy az allamnak a jelenlegi 6sztondijrendszert szélesitenie kell, igy bizto-
sitva a nyugodt alkotds feltételeit. Az alkotasok létrehozasat célszeri volna agy ta-
mogatni, hogy az dllam a kész miiveket — szakmai zsdirizés, tehat kuratériumi dén-
tés utdn — felvdsirolja, s ezaltal segiti a kézénséghez valo eljutasukat. Olyan allami
programokat kell tehat beinditani, mint amilyen korabban a Soros Alapitvany

azon kényvtamogatasi palyazatsorozata volt, amelyek ugy segitették a kiadokat a

24 Kppiilrsl hogyan ldtja?, MIT [a Magyar fr()szb‘vet.ség Té_jékoztatéja} 2007/1. (kbzgyﬁlési kilénszam), 16.
25 Lasd Indexen a jivd éul addcsomag-tervezet, http://index.hu."gazdasag/magyar/pakk070905/ (2007.
szeptember 5.).

26 L ANYT: L m.
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miivek nyilvanossagra hozasaban, hogy bizonyos mennyiségi példanyt a kényvek-
b6l megvasaroltak, s azt ingyen a févirosi és vidéki kényvtarak széles koréhez jut-
tattak el. Természetesen a Soros Alapitviny — maganalapitvanyként — azt is megte-
hette, hogy a mivek kivalasztasa esetén az alapitvanyt irdnyito és segitd sziik szak-
mai kor esztétikai, politikai, ha tetszik: ideolégiai preferenciait minél jobban ér-
vényesitette, s mivel ezt nem az allam tette meg, raadasul a kuratériumi déntések
a liberalis értelmiség értékvalasztasaival t6bbé-kevéshé korrelaltak, senki sem til-
takozott ellene (pedig egyeseknek ezek a palyazatok —a jo modell ellenére — is ko-
moly versenyhdtranyt jelentettek). Ez a modell természetesen tobb muvészeti ag-
ban miksdéképes lehet, de a kuratériumi rendszerrél koraban leirtak korrigéla-
sara itt is figyelni kell.

Az NKA Szépirodalmi Kollégiumnak kényvtimogatasi stratégidjiban az utob-
bi években egy pozitiv fordulat mindenképpen megfigyelhets: kilén figyelmet

forditanak a szerz6i honorariumokra, ezért az elnyert osszeg egy részét kotelezd a

kiadénak erre forditania. Bar a kiskapuk me_gtala"llé.sé.ban igen kifinomult eszkéz-

zel rendelkezd, a talélésre berendezkedett kiadék — a kényv megsziiletésében ér-
dekelt szerzével Gsszekacsintva, s javarészt kényszerbsl — ezt a rendelkezést is ki
tudjak jatszani, de a déntéshozoi szandék akkor is dicséretes. Ugyanakkor mégot-
te van sajnos az a szempont is, hogy igy a szerz6knek (papiron) kifizetett tiszte-
letdijak utdn jelentés mértéki jarulékok jutnak vissza az allamhoz, bizonyosan
tobb, mintha kéltségszamlaval, 5 szazalék afat tartalmazo nyomdaszimlaval sza-
molna el a palydzé.

Folytathatnam a sort szimos olyan teriilet részletes elemzésével, ahol az allam-
nak szerepet kell vallalnia, példdul a maganmecenatira kiteljesedéséhez sziikséges
jogi és pénziigyi kérnyezet kialakitéséban., a fuggetlen koztisztvisel6i palya megeré-
sitésében (ami hozzajarulhat a rendszer, a kultura fenntartasanak igazsigosabb
mikédtetéséhez), a kulturilis és tudomanyos intézmények autonémiajinak jogi
biztositasaban, a kulturilis javak fogyaszt6i hozzaférhetSségének igazsigos, a tény-
leges javakat és a val6s igényeket figyelembe vevé biztositasaban,?’ a palyazati rend-

szer és a timogatott mivek a jelenleginél szélesebb nyilvinossiginak megteremté-

27 A kézszolgalati radio és televizié [...] belsé Gjraelosztast valésitanak meg kulturalis-civilizatéri-
kus értékek és a tarsadalmi nyilvinossig elveinek érvényesitése érdekében. (A televiziot, radiét ezért
nevezik nemegyszer a legtagasabb ingyenes mozi-, szinhaz- vagy koncertteremnek.) A kézszolgalati
médiumok ily médon valnak, vilhatnak az orszig legnagyobb kulturakézvetitd szervezeteivé, s egy-
ben a kulturalis piac jelentds megrendelgivé. Vitathatatlan, hogy kulturalis és életmodmintdkat
kézvetits, tovabba mecéndsi, megrendelsi szerepiik okén, valamint a rendkiviil széleskord, szinte
ingyenes fogyasztéi hozzaférhetéség miatt a kormanyzati kulturalis politikinak megkiilonbsztetett
partneri figyelemmel kell fordulnia a kézmédiumok felé.” (BAAN Laszlé: Kultira és gazdasdg Magyaror-
szdgon, Média + Print, Budapest, 1997, 86-87.)
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sében, ami egyben a teljesitmények ellenérzéséhez is hozzdjarulhat. A célként ki-
tizott feladatok megvalésitasa latszolag csak hatalmi poziciéhsl lehetséges, ennek
a megszerzése azonban bizonyos versenyt feltételez. A verseny tisztasigihoz esély-
egyenléség kellene, amihez elengedhetetlen a médiafeliiletek hasznalatanak ujra-
szabalyozisa, hogy a szereplék azonos esélyekkel vegyenek részt a versenyt erételje-
sen befolyasols médianyilvanossiagban. Ezt az Ujraszabilyozast is csak hatalmi po-
zici6bol lehet megtenni, ami az uralkodé elitnek nem érdeke. Tehat a kér bezi-
rul. Ugyanakkor magunkba is nézve, a sajat céljainkat is vizsgalva ne felejtsiik el azt,
amire Bertrand Russell a hatalom és az erkélesiség viszonyat feszegetve mar a har-
mincas években figyelmeztetett: ,A célok tekintetében megnyilvanulé ellentéteket
nem lehet a tudomédnyos nézeteltérések médjin a tényekre valé hivatkozassal fel-
oldani. [...] A gazdasagi és a katonai hatalom csatasorba allithatja a propagandat.
A verseny egész egyszertien a hatalomért valé kizdelem. Béarmely hitvallds eszkéz-
zé valhat egy csoport vezets szerepe érdekében, még az is, amely az egyenléséget
hirdeti.”28 Tevékenységiinket, legyen mégostte akar széles tarsadalmi igény, vagy
csak szikebb, ugyanakkor akceptalhato kisebbségi csoportérdek, annak tudatiban
kell folytatnunk, hogy a politikai, etikai, kulturalis viaskoddsban a hatalom csupan
eszkoz lehet, és nem cél. Ez elengedhetetlen feltétele a sikernek, illetve a hatalom

megtartasanak is. Es akkor talin el6bb-utébb azok is belatjak, hogy nem csak egy-

féeleképpen lehet litni a vilagot, akik errél éppen benniinket akarnak meggy6zni,
akik harsany kényvboritoikrél is ezt tizenik: There is always more than one way of

looking at the world.?29

28 Bertrand RUSSELL: A hatalom. A térsadalom Ujszerd elemzése, Typotex, Budapest, 2004, 158-159.
9 Bozéki Andras volt kulturalis miniszter ezen mondat elstt van lefényképezve az Ars politica cim,
minisztersége idejét is 6sszefoglals kinyvének a boritéjan (Jészoveg Mihely, Budapest, 2007).
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