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Békés Mdrton

A POSZTMODERN UTAN

A térténelem vége és ami utdna kivetkezik

Az eurépai ember mindig nagy virakozissal tekintett az évezredfordulékra, és nem
titkoltan egyfajta maégikus tulajdonsiggal ruhazta fel Gket azért, mert az idé
mérhetd-,lathaté” valtozasaval parhuzamosan az egész vildg ezzel egyideji anyagi-
szellemi valtozdsat remélte. Az évezred valtasa tehat szellemi és anyagi valtozasok-
ban manifesztalédik — gondoltdk —, a khialisztikus tébblettél sem fosztva meg ezt.
Az ember természetes irracionalitisival szandéka szerint legélesebben szakit6 libe-
ralis demokracia, a maga tervezési—technolégiai gondolkodasaval egyitt, szintén
nem mentes ettél az érzelemtsl. Fukuyama hires és azéta maga dltal is kritizalt
k'c':nyve a térténelem végérsl (A térténelem vége és az, utolsé ember) csattandsan fejezi ki
ezt, azzal egyiitt, hogy a liberalis demokracia minden tévhitét és illuziojat is magan
viseli.

A térténelem végének hite azonban Fukuyama elétt is kisértette az embert,
mivel valészinileg a térténelem eléli &sztdnods menekiilést fejezi ki. A térténeti
ciklusok, az embernek a tér és idé kszott az 6rok valtozasoknak kitett folyamatos
létezése egyszer lezarul, mert a térténelem valamilyen teleologikus és utébb abszo-
lutizélt célnak kell hogy megfeleljen —vallja ez a gondolkodas. Tovibb menve még-
pedig azért, mert a térténelem nem all(hat) énmagiban, annak célja, oksaga,
megérthets belsé mondanivaléja van és ebbdl kikévetkeztethets kimenetele is, de
nem az eredet, vagyis a multhoz képest értelmezve — s ez eme gondolkodas fordu-
lépontjal —, hanem a j6vé felé tolva ki ezt a jelentést. Ennek a gondolkoddsmod-
nak sajatja, hogy a jelen csak a ,vulgaris idétapasztalat” (Heidegger) szerint koze-
lithetd meg, vagyis nem értelmezhets pont- vagy pillanatszerien, hanem csakis az
érok elveszettség mélypontjardl nézhets. Ez pedig nem mas, mint vagy a maltba-
feledettség muzealis létezésmodja, vagy az utépikus jovéorientacié. Marx, de mar
elsbb Hegel, és végiill a modernitas utolsé komolyan vehets védelmezdje:
Fukuyama ez utobbit mutatja fel, s erre alapitja térténetfilozéfiajat. Vagyis szerin-
titk is ,megy” valamerre a torténelem, s természetesen elére megy, elére halad, a
folyamatos és kérlelhetetlen progresszié programja szerint. Szerintiik ez a térté-

nelem immanens magja.
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A térténelem kézponti vezérlését a modernitas valdsitotta meg, mivel a techni-
cizacid révén anyagi értelemben a vilag totalis atalakitisira szerzett képességet, s
ezzel legy6z6tté vilt a szabott keretek rendszere: a természet. E hit szerint azonban

az is, aki emogott all: Isten.

2.

A tirténelemnek azonban valéban vége lehet. A torténetnek — vagyis az ember foldi je-
lenléte szakadatlan aramlasanak — viszont soha. A térténetet az ember éli meg,
jobb vagy rosszabb esetben it, de a térténelem mint olyan az 6 konstrukciéja,
megszerkesztett narraciéja a ,lefolyt” torténetrsl (Joo Tibor). Ezt mi sem mutat-
ja jobban, mint hogy a jévének nincs térténete — hiszen maultja sincs! —, viszont
szamtalan torténelme van, gondoljunk csak a futurolégiara vagy Morus és masok
utopidira, de a joval komorabb Zamjatyin (M), Huxley (Szép i m'idg) és Orwell
(1984) miveire, vagy a hasonléan sotét fikciéra a globalis liberalis demokraciarsl.

A torténelemnek akkor van vége, ha az ember mir nem beszél a torténetrsl,
nem foglalkozik a multtal, ha elszakad — mégpedig végleg és visszavonhatatlanul —
az eredet valamikori idébeli helyszinétsl, és lezarja a torténet kommentélasanak
sz6- és irasbeli folyamat. Ekkor valéban nincs értelme a térténetnek sem, mint-
hogy annak az ember jelenléte és ennek vilagos tudata nélkiil amigy sincs értelme,
legalabbis az ember szamara. Ki irna meg a kozmosz vagy egy ember nélkili pam-
pa torténetét, Szibéria lires évezredeit az emberi térténelem szempontjabsl?

Ember és torténet kétféleképpen kapcsolédik éssze annak a kérdésnek a men-
tén, hogy melyik alakitja a masikat. Leegyszerdsitve: az emberi voluntarizmus vagy
a fatalista belenyugvis dominil-e ebben a kozmikus harcban? Térténelme is csak
ennek a harcnak van. Minden mas vegetacié. Persze az ember is vegetilhat, akar
tomeges mennyiségben is. Ez az Gn. tdrténelem elétti ember, de éppen ilyen — ahogyan
Spengler, Ortega és Hamvas kimutatta — a torténelem utdni is. Az, amelyiket Fuku-
yama ohajt, és amelyiket Nietzsche Zarathustrdja még arra sem tartott érdemesnek,
hogy belerugjon.

Aliberalis demokracia — amely Maurras szerint ,,a felejtés rendszere” — az em-
beri térténetre nem kivancsi, mivel a mualt totalis, gyors és minél messzebbre tor-
téné elhagydsaban érdekelt, és folytonosan a jovs felé igyekszik. A korlatlan és
minden perspektivara nyitott j6v6 id6sikja ugyanis az egyetlen, amelyben mindent
meg lehet tenni. Persze csak teoretikusan, de legalabb ugy. Nincsenek realitasok,
mivel a j6v6 valésagosan nem is létezik, nincsen benne szikésség, nincs a multbsl

adott hagyomény és igy k(’jtéttség sem. Imaginarius matrix, amibe azt téltiink, amit

103




KOMMENTAR - 20074 - ESszE

akarunk. Barmilyen médon formalhato, tervezheté és alakithaté. A jové tulaj-
donképpen az id6 nyersanyaga, amely épp annyira nem latszik kifogyéban lenni,
mint a mult. A killénbség annyi, hogy a mult felé, ha korlatozottan is, de ott a
hagyomany és az emberi emlékezet, ami az elébbit fenntartja. Huizinga szerint
»egy mult sohasem adott, a hagyomany az, ami (belsle) adott”. Az viszont bizto-
san adott. A legfontosabb és az elbb elmondottak 6 oka, hogy a jévének nines
hagyomanya — amit mi sem bizonyit jobban, hogy a jévére egyszerten nem em-
lékezhetiink (illetve az elGérzet révén homailyosan valamelyest, de ez nem politi-
kai kérdés).

A modernitas nagyszeriien megmutatta, hogy a jovéorientdlt gondolkodas kor-
latlan perspektivai az emberi tervezés révén azert tgy-ahogy, de formaba dntheté-
ek. Ennek megfelelsen a modernizmus hivéi szamira bebizonyosodott, hogy a
mult csak arra valé, hogy hozza mérjiik magunkat, és teleologikus térténetfilozé-
fidjuk hozza viszonyitva megéllapithassa a haladas eddig megtett tavolsagat. A mult
tokéletes ignoraldsa és az irénidnak az egyetlen biztos id6dimenzié elleni érvénye-
sitése ott valt nagyon kifejezévé, amikor az Internaciondlé a kovetkezéképp fogalma-
zott: ,a multat végképp eltérslni”. A kommunizmus ezzel a mondattal megprébal -
ta az embert a jovébe katapultalni s megvalésitani a kollektiv politikai amnézia
totalis uralmat. A liberalis demokracia annyival okosabb ennél, hogy mindezt a
jolétre bizza, amit a technikai fejlédés planetaris kibontakozasa révén gondol
megvalosithaténak. S valo igaz: alig tudunk olyan jelenséget mondani, ami annyi-
ra hasonlitana a térténethez, mint a technika. A technika — mint a metafizika be-
teljesitése és egyben halala (Heidegger) — 6nmaga folytonos haladé iranya megha-
ladésa, a folytonos tagulasra az id6hoz hasonléan képes valami, amely raadasul a
tér radikalis atalakitdsara is képes.

A modernizmus, minthogy a folyamatos haladas hitével vértezi fel magat, po-
tencialis lehetSséget ad sajat maga meghaladasara is. De ezt csak akkor szereti, ha
a meghaladas haladé irdnyq, azaz koherencidban van a térténeti teleologia dogma-
javal — vagyis a térténelem lezarasara iranyul. A korlatlan haladas olyan egyre gyor-
sulé progressziét jelsl, amely tényleg nem akarja ismerni a multat, csak a jovét, s
folyamatosan arra torekszik, hogy minden pillanatban mar a jévében érezze ma-
gat. Az egymaést meghaladé elemek adjak tehat a modern kurzus dialektikéjat, és ez
politikai oldalara, a ,liberélis hegemoniara” (Molnar Tamas) is igaz. Ahogyan a
polgariva valt baloldalt 1968 szélsébalrél meghaladta, Ggy a viligkommunizmust a
csucsra jaratott forradalom haladta meg Pol Pot rendszerével, ahol a multat oly-
annyira sikeriilt eltérslni, hogy a vérds khmerek altal elébb megszallt keleti or-
szagrészt elnevezték ,1j "-nak, mig a nyugati rész lakosait — ahova négy év mulva ér-

tek csak el — ,régiek”-nek hivtak. A folyamatos meghaladéas terméke természetesen
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korunk szellemi aramlata, a posztmodern is, amely ugy haladja meg a modernitast,
hogy abbol megérzi a haladas eszméjét, de mar kordntsem olyan biztos a progresz-
szié sikerében, mint elédje. Eldélt, hogy a haladas nem biztositék semmire, csak
a bizonytalansagra — s ezt éppen a posztmodern mondja ki, 6nkénteleniil.

A térténelem végének hite azok szdmara nyujt biztonségos illaziét, akik most in-
kabb befagyasztanak a modernista nyomulast, mintsem elbizonytalanodnénak a vég-
kimenetet illetéen. Ez utébbi, a posztmodern szellem viszont mér sem a térténelem-
ben, sem a térténetben nem hisz. S teszi ezt azért, mert ha hinne, akkor meg lehet-
ne téle kérdezni: mi kovetkezik Gutana®? A post-posgmodern? Vagy olyan valami, ami-
bél végre elvehetjitk a ,modern” szét, és nyelvi szinten is lezarhatjuk ezt az egészet,
ami évszazadok 6ta tart? Kilénben bamulatos az a szémagia, amit a modernitis mii-
vel: a ,,modern” még szemantikailag sem veszhet el! Ennek folytdn a posztmodern ne-
vében is ragaszkodik el6djéhez, megtartja a ,modern”-t, csak eléje tesz valamit, ami
nem akadilyozza meg abban, hogy érizze az illaziot, amiben mar nem hisz igazan.

Mert gondoljuk csak el: minden, ami »poszt” elstaggal jelslhets, az valamikép-
pen egy bizonyos tartalom énmagit tulélt, de még ilyen vagy olyan forméban ha-
lottaiban is tovébbegzisztélé jelenséget ragad meg. Minden ,poszt” elétag hulla-
foltot jelsl az utdna illesztett fogalom testén. Igy van ez a posztkolonializmussal, a
Lanczi Andras altal leirt magyarorszagi posztkommunizmussal, benne a posztka-
dari értelmiséggel, a posztbipolaris — hideghabora utdni — korszak nemzetkézi
osszefuggésrendszerével és természetesen a posztmodernnel is, akarcsak az altala
kiotlétt posthistorie torténetirassal és a poszt-eurdpai emberrel. A posztmodernnel
kapcsolatban is egy 6nmagat tulélt rendszerrsl beszéliink: a posztmodern csupén
arrél tudésit, hogy a modern mar meghalt, de még tovabb né a kérme.

Ne feledjiik el, hogy a térténelem végét csak olyan valaki fogalmazhatja meg,
aki a célegyenesben érzi magit. Mi azonban a térténeti folyamatok lezarasara va-
l6 spekulilast, a modernitas végleges megillapodadsanak kivinsigat csakagy, mint
a posztmodern 6nbizalom-hidnyos, de hinni akaré a(nti)historikus modernista-
Jjat egyardnt ugyanazon betegség tuneteként kezeljiuk. Mindketts vesztes helyzet-
ben van, a kiillsnbség csak annyi, hogy az alkonyatra — amely egyértelmten a mo-
dern kurzusé — hogyan reagilnak. A torténelem végének hitében ringatézo
modernista kétségkiviil a ravaszabb és az okosabb, de nem a becsiiletesebb.
O most ledllitand a térténeti folyamatot — ezzel nem mellesleg elismerve olyan
valaminek a létezését, amit soha sem lehet meghaladni —, s békésen élné le tovib -
bi életét a (neo)liberalis demokricia keretében. O a »bargyu demokrata” (Sorel).
A maisik, a posztmodern tipus a bizonytalanabb, de észintébb fajta. Latja a mo-
dernitas progressziéjanak relativ voltat, de ostobasagianal fogva mindent relativ-

nak hisz — még a moderitds vereségét is, amelyet 6nnén maga idézett fel. De azért
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még reménykedik, hatha, mégis... A posztmodern egy latens beismerési folya-
mat, annak meglatasa és félénk tudomasul vétele, hogy a modern mint olyan nem
igazolta a hozza fiz6tt reményeket, mivel nem lett vége a tirténelemnek, a térténetnek
pedig végképp nem. Az id6 id6 maradt, a tér tér, s a térténet ezek kozott hom-
polydg tovibb, csak most mar az ember visszavonhatatlanul sodrédik benne.
A jovobe-veszettség a modernitas révén megvalosult, az ember a létfeledés alla-
potaban van — ahogyan Heidegger fogalmaz.

A posztmodern sajat meghatérozasa szerint a modernitds progressziv meghala-
désa. Eklektikussagit jelzi, hogy az id6 szervetlen keverésén és a kulturak egyenls-
ségén (World Village) dolgozik, azt gondolvan, hogy minden a relativitas sajtotta tér-
ben mozog, s igy az értelmetlenség ad egyedill értelmet az emberi vilagnak.
~Anything goes” — mondja a flegma posztmodern, és mar a tudomanyban sem
hisz, noha épp annak kévetkezménye, a technicizacié teremtette meg Gt magit is.

(Meglehet, nem is kellene ennyit idézniink a posztmodern jellemzésénél, mi-
vel kénnyen elképzelhets, hogy a posztmodern csupidn a ra vallé éncéla nyelvi
zsonglérkédés terméke, s csak a modern hasznilja sajat valsaganak leplezésére, se-
gitségil hiva poszt-dekonstruktivista leleményei egyikét.)

A maultellenes modernista forradalom lassan végez sajat gyermekei elfogyaszté~
saval, csak az utolso és a legtorzabb, a posztmodern van hétra. Lassan elemészté-
dik, elkopik az idében ez is. Kérdés, hogy a mult ellenforradalmaéra van-e ilyen
kérilmények kozott szitkség. Vajon van-e még mit megérizni? Egyet s mast bizto-
san. De annal valészintbb, hogy ,olyan értékeket kell teremteniink, amik megér-

zésre méltdak” (Moeller van der Bruck).

3.

A modernista optimizmussal szemben nekiink egyre inkdbb az a gyanunk, hogy
Nietzsche baljoslata bevalt, és bekévetkezvén ,minden értékek atértékelése”, valo-
ban itt allunk a nihilizmus kapui elétt, s nem tehetiink mast, mint hogy a nagy ni-
hilistat, a modernt is nihilizmussal kézelitsiik meg. Vagyis nincs mas hatra, mint a
(poszt)modern ellentétes iranya — nem-haladé! — meghaladdsa. Semmi kétségiink
nincs ugyanis afel6l, hogy a térténelem nem fagyaszthaté be, f6képp nem ott, ahol
kedviink tartja valamilyen politikai és vildggazdasigi rendszer megérzésre mélténak
gondolt allapotaban. A torténet folyama nem zarhaté le, még akkor sem, ha nem
beszéliink az id6 és tér realis keretei kiszott végbement valtozasrél, vagyis — politikai
okokbol — a torténelmet befejezettnek képzeljik. A torténet folyama maga ala fog-

ja temetni a végét remélcket is, ahogyan eddig minden korszakkal ezt tette. S ez
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nem a haladas bizonyitéka, hanem pusztan a valtozasé, amely tragédiaként meriil fel
az emberi lét horizontjan. A térténelemnek annyiban tényleg van értelme, ameny-
nyiben érvényes mondanivaléjinak a vdltozdst tartjuk, ami ledllithatatlan, meghalad-
hatatlan és megoldhatatlan. Az ember nem tehet mast, mint a torténeti valtozaso-
kat a sajat kezébe probalja venni. A torténet kénydrtelenségére nincs mas valasz,
mint a jelen realista megragadasa. A malton mar nem lehet viltoztatni, ahogyan a
jovon is képtelenség. Az ember szamara realisan egyik sem létezik, veliik kapcsola-
tosan egyedil a hagyomany és a vagy van, ami rajuk emlékeztet, illetve rajuk vonat-
kozik. A jelen azonban ténylegesen is adott, s azt az akarat mozgathatja. Ma, itt és
most léteziink — a tegnap halott, a holnap pedig sohasem fog megsziletni.

Ahogyan mondtuk, a térténet folytatédik, amire bizonyiték a létrejovés és a
pusztulas szakadatlansiga (Cioran). A posztmodern — ha van egyiltalan, és ha a mi
korunk az — a modern elmulasat regisztrilja és sajat létével reprezentalja. A torté-
net ekoézben jot nevet az Internaciondlé sorain, az 6t megallitani akarok dbrandjait
pedig ugyanez a hajthatatlan eré nem engedi soha megvalésulni. A posztmodern
pedig mar tal gyenge ahhoz, hogy akar csak megallitani is probalja.

A posztmodern utdni vilig bizonyosan mas lesz, mint elédje. S épp annyira lesz
kedviinkre valé, amennyire nihilistaik tudnunk lenni a bealkonyult modernnel

szemben — és allhatatosak az eljsvends kérvonalait sejtets sziirkilet nézésében.

Baleseti helyszinelés: mentGauté balesete (Székelyudvarhely, ifj. Kovits Istvin felvétele, 1950-es évek)
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