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Lérincz Csaba

KOSZOVO ES A NYUGAT-BALKANI STABILITAS

Koszovoval kapcsolatosan joval tébb problémas kérdés meriil fel, mint amennyit akar a
szakmai kézvélemény is szimon tart. A leegyszerisitett problémakezelés, mely a legtobb
érintett allam részérdl szandékolt is lehet, tulsagosan is hatarozott, egymasnak gyakran
ellentmondé allaspontokhoz vezet, mikézben a kérdés fontos vonatkozasai maradnak
figyelmen kiviil. Anélkiil, hogy részletes taglalasukba bocsatkoznék, fel kivinom hivni a
figyelmet néhany ilyen kérdésre a nemzetkdzi jog és a nemzetkézi kapcesolatok tertile-
tén. Egyes kérdések messze talmutatnak Koszovon és a nyugat-balkani stabilitdson,
globalis politikai ¢sszefiiggéseik vannak, vagy befolyéssal lehetnek a nemzetkézi jog bi-
zonyos részeinek jévébeni alakulasara.

Hogy a koszovéi kérdés kapcsan kialakult jelenlegi helyzetet értelmezni tudjuk, visz-
sza kell menniink az idében, és meg kell vizsgalnunk az 1999-es katonai akciot, melyet
a NATO hajtott végre az akkori Jugoszlav Szévetségi Koéztarsasag ellen. A maig sem kel-
I6képpen tisztazott kérdés az, hogy ez a beavatkozas a nemzetkézi joggal ¢sszhangban
tortént-e, legalis volt-e avagy sem. A beavatkozas legalitdasanak kérdésére adott valasz a
jelenlegi helyzet megitélését is jelentésen befolyasolja.

Az 1999-es katonai akci6 el6készitése idején rogziiltek az allaspontok a tekintetben
is, hogy egy-egy dllam a koszovéi kérdést regionalis vagy globalis problémaként kezeli-e.
Fontos itt észrevenniink, hogy Oroszorszaggal ellentétben Kina véltoztatott allaspont-
jan: mig 1999-ben mindkét allam globalis szempontokat tartott szem elStt a koszovéi
helyzet megitélése soran, ma mar csak Oroszorszag az, mely nem a nyugat-balkani tér-
ség helyzetének rendezésébdl, stabilitasanak visszaallitasabol indul ki, hanem a poszt-
szovjet térség stabilitdsat és a nemzetkdzi jognak megfelels eljarasok szitkségességét, a
jogbiztonsagot hangsulyozza.

Mara mar feliilkerekedni latszik az a nézet, hogy az 1999. marcius vége és junius ele-
je kozott a NATO aéltal Jugoszlavia ellen folytatott katonai akci6 illegalis volt. A nem-
zetkdzi jog ugyanis két esetben engedélyezi a fegyveres erészakkal valé fenyegetést, illet-
ve a fegyveres erészakot. Az egyik az ENSZ Alapokmaényanak 51. paragrafusa alapjan a
kollektiv 6nvédelem. A masik az Alapokmany VII. fejezete szerint az ENSZ Biztonsagi
Tanécsanak déntése, illetve felhatalmazasa alapjan folytatott katonai akci6, mely regio-
nalis instabilitas okozasat haritja el. A Koszové tigyében tértént jugoszlaviai beavatko-
zas esetében nyilvanvaléan egyikrél sincs sz6.

A helyzet azonban kordntsem ilyen egyszer. Az ENSZ-nek ugyanaz az Alapokmanya,
mely a két emlitett kivételtSl eltekintve tiltja a fegyveres erészakkal valé fenyegetést, illetve
az erészakot, az emberi jogok védelmérdl is hatarozottan fogalmaz. Koszovéban viszont
humanitarius katasztr6farol volt sz6. (Az 1999. marcius 24-i NATO-tamadasok megkez-
dése elétt egy, az ENSZ BT-hez eljuttatott jelentésben szerepelt a racsaki mészarlas, ahol
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45 alban civil személy veszitette életét, és ugyanez a jelentés beszamol 230 ezer személy-
rél, aki kénytelen volt elhagyni lakéhelyét. Ez a szém juniusra 800 ezerre emelkedett —a
koszovoi alban lakossag csaknem fele elmenekiilt.)

A NATO-tagallamok komoly eréfeszitéseket tettek egy VII. fejezet szerinti BT-fel-
hatalmazas elfogadtatasaért, amely legalizalta volna a fegyveres beavatkozast, véget ve-
tend6 a Koszovéban kialakult humanitarius katasztréfanak. A marcius 24-re siirg6s-
séggel 6sszehivott BT-iilésen azonban Oroszorszag, Kina, Fehéroroszorszag és India
ellenzett barmiféle katonai akciét, az ENSZ Alapokmanyanak megsértésére hivatkozva.
Bizonytalansag alakult ki az akci6 jogi megitélését illetSen. Az Egyesiilt Allamok, Kana-
da és Franciaorszag azt hangsulyozta, hogy a Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag — mivel a
jugoszlav hadsereg nem sziintette be koszovéi hadmiveleteit — két korabbi BT-hataro-
zatot is megsértett. Hollandia és Nagy-Britannia gy érvelt, hogy a NATO katonai ak-
cibja legdlis valasz a humanitarius katasztréfara. Németorszag pedig az Eurépai Unié el-
nokeként kifejtette, hogy az EU tagjainak mordlis kitelessége megakadalyozni egy humani-
tarius katasztréfat Eurépa k(’jzepén.1

A NATO fegyveres akciérol sz616 déntése moralis megfontolasokra alapozédott, mi-
kozben a jogi szempontok hattérbe szorultak. A tagéllamok dramai kérdéssel szembesiil-
tek: jelentés, emberek altal okozott tragédianak lehettek tanui; a Biztonsagi Tanacs,
amely hivatott lett volna felhatalmazast adni a katonai szervezetnek, hogy véget vessen a
humanitérius katasztréfanak, az orosz és kinai vété miatt bénult volt; ebben a helyzetben
csendben kell maradni és nem tenni semmit, vagy jogilag vitathaté déntést hozni egy ka-
tonai akciérol? A hattérben meghuz6dé probléma pedig az, hogy a nemzetkézi jog je-
lenlegi rendszere alkalmatlan az ilyen szitudciok kezelésére. A fegyveres erészak tehat
morialis szempontb6l igazolhat6, mikdézben minden bizonnyal illegélis volt.

A 90-es évek végén még ugy tint, hogy a nemzetkszi jog merevsége oldédni fog a
humanitarius intervenciét illetéen. Néhany szerzé mar kordbban tarthatatlannak itél-
te azt a feltételrendszert, amelybe az ilyen beavatkozas kérdése élgyazédik.2 Ha humani-
tarius intervencié sziikségessége esetén a Biztonsagi Tanéacs bénult, nemzetkdzi joga-
szok szokasjog kialakulasat valészintsitették.3 A BT felhatalmazasa nélkiili humanitari-
us intervencié szokasjoga azonban nem szilardult meg,4’ mert Koszové esetében egy va-
l6szintsithet6en sikeres fiiggetlenségi tdrekvéssel kapesolodott bssze.’ Bz a fejlemény —

1 Lasd Simon CHESTERMAN: Just War or Just Peace ? Humanitaria Intervention and International Law, Oxford UP, Ox-
ford, 2002, 211-212.

2 Barmely allamnak, amely képes megillitani a mészarlast, joga van arra, hogy legalibb megproébalja.
A legalista paradigma valéban kizarja az ilyen eréfeszitéseket, de ez csak azt jelzi, hogy a paradigma,
amennyiben nem vizsgaljak feliill, nem képes megmagyarazni a katonai beavatkozas moralis tényeit.”
Michael WALZER: Just and Unjust Wars, BasicBooks, New York, 19922, 108.

3 Lasd Antonio CASSESE: Exiniuria ius oritur. Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Countermeasures
in the World Community?, European Journal of International Law 10/1. (1999), 29.

4 Lasd Antonio CASSESE: A Follow-Up. Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis, European Jour-
nal of International Law 10/4. (1999), 796.

5 Lasd Srdjan CVIJIC: Self-determination as a Challenge to the Legitimacy of Humanitarian Interventions. The Case of Cosovo,
German Law Journal 8/1. (2007), 78.
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nevezetesen a humanitarius intervencié tovabbra is korlatozott alkalmazhatésaga — tul-
mutat a koszovéi kérdésen, és a nemzetkozi jog, illetve kapcesolatok fontos szegmensére
van meghatarozo6 befolyassal.

A NATO katonai akcidja legalitasanak problémajan tul megkeriilhetetlen a kérdés,
hogy valoban egyedi esetrdl lenne-e sz6, ha Koszovo elnyerné a fiiggetlenséget. Kivalt-
képpen Németorszag mar az 1999-es katonai beavatkozas indoklasaban is hangsulyozta a
kérillmények kivételes voltat és az akcié megismételhetetlenségét. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacsdnak 2007. marcius 26-an elkiildétt Jelentés Koszov jovsbeni stdtusdrdl (mely jelentés-
nek fliggeléke az Ahtisaari-terv néven emlegetett javaslat) a kovetkez6képpen fogalmaz:
»Koszové egyedi eset, mely egyedi megoldast igényel. Nem hoz létre precedenst a tobbi
megoldatlan konfliktus szamaéra. A Biztonsagi Tanacs, egyhangulag elfogadva az 1244-es
hatarozatot, Milosevics koszovéi akcidira valaszolt, megtagadva Szerbiatél Koszové kor-
manyzasanak jogat, ideiglenes ENSZ-adminisztracié ald helyezve, és célul tizve ki egy
politikai folyamatot, mely Koszové jévéjét hivatott meghatarozni. Ezeknek a tényez6k-
nek a kombinaciéja a Koszovéval kapcesolatos kériillményeket kivételessé teszi.”®

Putyin orosz elnok felvetésére, hogy elismerve Koszovo elszakadasi jogat precedens
keletkezik Eszak—Oszétia, Abhiézia, Hegyi-Karabah és a moldovai Transznisztria hely-
zetének rendezésére, a fenti, kivételességre alapozott valasz szokott megfogalmazédni.
Az emlitett négy eset és Koszovo helyzete koz6tt az egyetlen killdnbség azonban ,csak”
az, hogy Koszovéot nemzetkozi, ENSZ-mandatummal rendelkezé adminisztracio igaz-
gatja, ami az 1999-es katonai beavatkozas kdzvetlen kévetkezménye. Ezért is oly fontos
ennek a beavatkozasnak a legalitasat, illetve legitimitasat tisztdzni.

A kovetkez lényeges kérdés az dnrendelkezési, pontosabban a kiilsé énrendelkezé-
si jognak a gyakorlasaval fiigg 6ssze. A Koszovo fliggetlensége melletti érvelés a fentebb
idézett jelentésben is emlitett ,,megtagadott” szuverenitis gondolatara alapozédik. En-
nek lényege, hogy egy teriiletnek joga van énrendelkezést gyakorolnia, ha a teriilet la-
kossaga sulyos és hosszan tarté emberi jogsértéseket szenvedett, melyeket az az allam
okozott, amelyhez az illeté teriilet tartozik. Ha tehat az allam képtelen megvédeni al-
lampolgarait vagy allampolgarainak egy csoportjat, elvesziti a jogat arra, hogy korma-
nyozza Gket. Milosevics és rezsimje kétségkiviil rosszul kormanyozta Koszovét. De két
kérdést is meg kell itt fogalmaznunk.

Az egyik: a dekolonizaciés kontextuson kiviil gyakorolhaté-e az 6nrendelkezési jog?
Az ENSZ t6bb mint 60 éves térténetében nem volt példa erre. A jelenlegi nemzetkézi
rendszer az allamok teriileti dlloméanyanak régzitett voltara épiil. A fiiggetlenség kikial-
tasa Kelet-Timorban 1999-ben, amire a koszovoi fliggetlenség hivei gyakran hivatkoz-
nak, nem j6 példa, hiszen Indonézia, még ha 24 éven keresztiil is, mégiscsak bitorolta
ezt a névlegesen portugal teriiletet.” Az 6nrendelkezési jog ugyan az emberi jogokhoz
hasonléan az ENSZ Alapokményénak és igy a nemzetkozi jognak is egyik alappillére, de

nem gyakorolhaté a masik pillér, a béke rovasara.

6 Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo's Future Status, UN Doc. $/2007/168, 4.
7 Lasd CHESTERMAN: L m., 149-150.
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A masik kérdés, ami gyakran elhangzik: ha mar Koszové fﬁggetlenné valik, miért a
jelenlegi demokratikus szerb kormanytél és miért nem Milosevicstél ,vették el” ezt a te-
rilletet? Akik ez utobbi kérdést teszik fel, eltekintenek attél, hogy az 1244-es BT-hata-
rozat amellett, hogy Szerbia részeként hatarozza meg Koszovét, magaban foglal egy
olyan kitételt is, mely szerint a nemzetkézi jelenlét célja Koszové jévébeni nemzetkozi
statusanak meghatarozasa.

Az eddigieket 6sszefoglalva leszégezhetjiik, hogy amennyiben és amikor Koszovoé fiig-
getlenné valik, a kérillmények egyediségétdl fiiggetleniil ez a fejlemény minden bizonnyal
precedensjelleggel bir majd az énrendelkezési jog gyakorlasa szempontjabol.

Ujabb jelentSs kérdés Koszové teriiletének lehetséges megosztasa az albanok és a
szerbek kozott. Noha ugy tinik, ez az elképzelés lekeriilt a napirendrsl, tudatdban kell
lenniink, hogy a szerb politikai és értelmiségi elit legbefolyasosabb része a mai napig egy
ilyen megoldasnak a hive. Dobrica Csoszics, a 90-es évek elején jugoszlav allamfs, a
modern szerb nacionalizmus ,atyja” mar a 70-es években azon a véleményen volt, hogy
Szerbia Koszovét nem képes megtartani. Csoszics utobb részletes tervet dolgozott ki a
megosztasra vonatkozéan. Gondolkodasa nagymértékben befolyasolta Zoran Djindjics
és Zoran Zsivkovics volt miniszterelnsksk, Kostunica jelenlegi miniszterelnok és
Tadics allamfé gondolkodasat — noha nyilvanosan csak Zsivkovics szallt sikra a megosz-
tas mellett.®

A beszamoldk szerint a koszovéi szerbek mintegy 60%-a, azok, akik az északi, mit-
rovicai kérzeten kiviil élnek, jobban tartanak a teriiletmegosztastél, mint Koszové
fl‘iggetlenségétél.9 Az északi teriilet Szerbidhoz valé csatolasa esetére léteznek szerbiai
elképzelések a diaszporaban él6 koszovéi szerbek kitelepitésére vonatkozéan. Egy al-
ban—szerb megosztas ezen tilmenden az Eurépai Unié multietnikus Koszovét illeté el-
képzeléseivel is ellentétben allna. Koszové fliggetlensége jogi érveléssel nehezen, mo-
rélis érvekkel azonban aldtdimaszthaté. Am a teriiletmegosztas révid idén beliil lancre-
akciét indithatna el a térségben. Félé, hogy elsé kérben Bosznia és Macedénia felosz-
tasa keriilne napirendre. Késébb kévetnék ezt mas allamok, mas teriiletek. Kézép- és
Kelet-Eurépéban és a Balkdnon azonban kevert lakossagu teriiletek vannak. Olyan te-
riilletmegosztast, amely utdin ne maradnanak nemzeti kisebbségek egy-egy allamban,
nem lehet elképzelni. Ennek ellenére lehetséges, hogy a szerb politikai osztily az
Oroszorszag ellenkezésével elért halasztast arra hasznalja ki, hogy alkalmas pillanatban
»kompromisszumos” javaslatként a teriiletmegosztast szorgalmazza. Hiszen Koszové
egész terilletének megtartasit sem lehetségesnek, sem célszertinek nem itéli.

Az orosz magatartas értelmezésére tobbféle kisérlet tértént. Mig az EU legtobb tag-
allama (kozéttik Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszég) és az Egyesiilt Alla-
mok minden mas megfontolast hattérbe szoritva a regionalis stabilitasra 6sszpontosit —
ennek foglalata az Ahtisaari-terv —, addig Oroszorszag bevallottan a koszovéi kérdésen

8 V5. International Crisis Group: Kosovo. No Good Alternatives to the Ahtisaari Plan, Europe Report 182. (2007.
msj. 14.), 16.
9 Lasd Uo., 14.
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talmutaté szempontok alapjan alakitja allaspontjat. Alapvetéen kétfajta érvet hasznal.
Az egyik a posztszovjet térség befagyott konfliktusainak rendezése szempontjabdl kelet-
kez6 esetleges koszovéi precedens, a masik a nemzetkdzi jogbiztonsag. Latnunk kell,
hogy az orosz allaspont azért lehet olyan erds, mert jogi szempontbol megalapozott.
Ilyen érveléssel valéjaban jobban aldtamaszthaté, mint az Ahtisaari-terv vagy barmely
mas elképzelés. Nem véletlen, hogy az orosz kormanyzattal politikai és moralis megfon-
tolasokat szokas szembeszegezni, allitvan, hogy Oroszorszag sajat nemzetkézi pozicisit
rontja a Koszové statusardl sz616 BT-hatarozat akadalyozasaval. Helyes jogértelmezés-
re tdimaszkodva Oroszorszag — a fenti éllitassal ellentétben — a koszovéi kérdésben el-
foglalt alldspontja révén erésitheti poziciéit akkor is, ha enged az euroatlanti kézosség-
nek, és akkor is, ha nem.

Magyarorszagnak nincs hatérozott allaspontja Koszové jovébeli statusat illetSen.
Magyar hivatalos nyilatkozatok szerint a koszovoéi kérdés rendezéséhez BT-hatérozat
szitkséges. Most ugy tinik, hogy az orosz vété miatt ilyen hatarozat nem lesz. A magyar
allaspontnak tartalmaznia kellene azt is, hogy a megallapodasra valé térekvés lehet6-
ségeinek kimeriilésével, megallapodas hijan is vallalni kell Koszové statusanak rende-
zését. Legf6bb érviink ezen allaspont mellett az lenne, hogy egy ilyen megoldas bizto-
sitja a térség lehets legnagyobb stabilitasit. Romania, Szlovékia, Spanyolorszag, G6-
régorszag és Ciprus, az Eurépai Unié azon tagillamai, amelyek elleneznék Koszové
fuggetlenségét, nyilvinvaléan nem a nyugat-balkdni térség stabilitdsat, hanem —
Oroszorszaghoz hasonléan — sajat problémaikat tartjdk szem el6tt. Nekiink nem ezt
kellene tenniink. Mas kérdés — és a masfél évtizedes magyar regionalis politika helyes-
ségét igazolja —, hogy a nyugat—balkéni térség stabilizalasanak médozatai — példaul a
koszovoi szerbek autonémiaja — egybeesnek a magyar regionalis torekvésekkel.

Nadapi utca (Gonyei Sandor felvétele, 1924)
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