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Szalai Akos — Szepesi Baldzs
MIT NEM TUDUNK A MAGYAR KAPITALIZMUSROL?

Jelentéstervezet a magyar kapitalizmus dllapotdrdl*

Egy idegen orszag nagyvarosaban, a kirdandulas, nyaralas utolsé napjan elérkezettnek lat-
juk az id6t, hogy ajandékot vasaroljunk az otthoniaknak. Be is tévediink egy boltba, ahol
megtetszik egy 6ra. Mar régéta szeretnénk meglepni feleség'iinket/férjiinket/barétun—
kat/baratnénket) egy oraval. Raadasul a megpillantott darab elsé ranézésre olyan, amilyet
elképzeltiink, és az ara is kedvezébb, mint itthon lenne. Megvessziik az 6rat? Figg a va-
laszunk attél, hogy az emlitett varos Toronté, Stockholm, Moszkva, Sanghaj, Kairé vagy
Lima? Elképzelhets, hogy egyik virosban nagyobb bizalmatlansaggal forgatjuk majd ke-
zinkben az ajandéknak szant érat, mint a masikban? Tulzéas azt gondolni, hogy azokat a
helyeket, ahol nagyobb a bizalmunk az ismeretlen kereskedében, inkabb soroljuk a kapi-
talista vilaghoz, mint azokat, ahol gyengébb? (,,Kapitalistébbak" — mondhatnank, ha len-
ne ilyen sz6.)

A kapitalizmus lényege az egylittmiiksdés, a csere, amely viszont nem létezhet bizalom
nélkil. J6 kapitalizmusrél csak akkor beszélhetiink, ha a bizalom infrastruktirija kell6-
en erds. Ezt dllitjuk a kévetkezs oldalakon. Ez képezi a tervezett jelentés alapgondolatat.
Nem sokat tudunk a magyar gazdasdg miikodésérsl, nem tudjuk, mennyi felesleges ter-
het, ]((‘jltséget jelent a magyar tirsadalom, a magyar kapitalizmus szamara az, hogy bizal-
matlanok vagyunk (és tapasztalataink alap_jén bizalmatlanoknak is kell lenntink) egymas-
sal szemben.

De a bizalom megteremthetd — segithetnek killénb&z6 tarsadalmi intézmények, vagy
akir az dllam is. Feladatunk, hogy megértsiik: mit tehetiink kézésen ezért. Errsl, a ma-
gyar kapitalizmus allapotarél kivan szélni a javasolt Jelentés a magyar kapitalizmus dllapotdrdl. Ha
megismerjik ezeket a viszonyokat, akkor hitelesebb képtink lesz arrsl, milyenek a magyar
gazdasag hosszutava esélyei. A reilisabb onkép segit megszabaditani mind a hiu ibran-
doktél, mind a megalapozatlan frusztracicktsl. A magyar elit a hazai viszonyokat gyakran
kilfsldi, ,modern” mintakkal Gsszevetve értékeli, megoldasi javaslatai ,.a progresszi6 viv-
ményainak” minél gyorsabb és teljesebb atvételére irinyulnak. Mas félperifériakhoz, pél-
déul Dél-Amerikihoz hasonléan bele szoktunk esni abba a hibiba, hogy a tarsadalmi vi-

* A Kommentir 2007/6. szamaban jelent meg a K6zj6 és Kapitalizmus Intézet Alapité Nyilatkozata. A szer-
vezet feladatanak tekinti a magyar kapitalizmus illapotinak figyelemmel kisérését, illetve a miksdését el5-
segité javaslatok megfogalmazasat. Ennek egyik eszkoze az a tervezett jelentés, amelynek elsé témavazlatat
foglalja dssze az alabbi cikk. A cikk ket szerzdje a jelentés el6készitésére az intézet dltal felkért szakértsi cso-
port tagja. A szakértsi csapat tovibbi tagjai: Balas Gabor (Budapesti Corvinus Egyetem), Gal Rébert
(TARKI), Mike Karoly (Budapesti Corvinus Egyetem). Az alabbi széveg a két szerzé véleményét tikrozi,
azért Sket terheli a felelgsség. A szerzdk azonban készénettel tartoznak rajtuk kiviil Csite Andrasnak, Ka-
ta Péternek és Kristof Lucanak roppant hasznos segitségiikért,
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szonyok megértése és a megvalc’)sithatéjobbité moédositisok helyett a Icgﬁjabb treng
megfeleléen, importilt mechanizmusokkal &s tanacsadodkkal kivénjuk megrefory
magyar ugart. A sokszor katasztréfiba torkollé moderniziciss kisérletek egyik f
hogy a tervezék nem ismerik, nem ismerik e] a hazai viszonyokat, Ezzel szemben, |
vaslatainkat ezen kérdések megvélaszolisa utin tessziik meg, akkor azokhoz a — mi;
hol szivesen latott — kereskedskhéz valunk hasonléva, akiknek a portékajara valohap
S€g van, mert nem hasznélhatatlan, de elsé latasra elkipraztaté kincsek.
Ez a cikk ennek a jelentésnek az elss tervezetst mutatja

kat — sszefoglaljuk egy-két fontosabb nemzetkszi oss
kérdéseinkhez kapesolods eredményeit.l Ezek alapjan

¥

nem latott kulturalis, szellem; fejlédést ¢
lyekben valéban megvalésitottak?

{ A kapitalizmus ellenzéi azt valljak, hogy ez a fejlédés nem a kapitalizmusnak, }
Ei.zA1L0GOSITO

VO az azzal egy idSben zajlé mas — pozitiv vagy negativ — folyamatoknak az eredmeénye: g

nikai fejlédése, az emberi jogi gondolat megjelenésé, a demokraciae, vagy épp a g
tositisé. Az & szamukra a kapit

szeren, amelynek Iényege a kizseikményolés, a téke uralma, a munkésosztély elnyo
vagy €ppen az énértéket jelents (és nem példaul a jobb élet elérése vagy a magasab
gyasztas érdekében szlikséges) munka és a megtakaritis?

Mi ezzel szemben a kapitalizmusban nem lekitizdends problémat lstunk. Meggydi
siitnk, hogy megfelels intézményrendszerrel a kapitalizmus a vilig minden tdjan, ig
gyarorszagon is jél, a tarsadalom megelégedésére mikédhet(ne). S&¢ a mi szemiin
nem is csak sztikséges rossz — mi nem a mindenfélejelzﬁkke] ellatott (vagyis kordabar

A JOLETI tott) kapitalizmust 6] varjuk a megoldast, hanem q kapitalizmusts],
RENDSZERVA 5 — . _ )
CSODIE : A kapefahmus kereskeds tarsadalom. Azok a szervezetek (alapvetoen az angolszasz ors

vagy az ,Uj Eurépa” konzervativ intézmeén ei), amelyek ozitiv varakozassal fordul
gy J P 4 yek p

A magyar kapitalizmusrél szélg ismereteinket részletesebben foglalja ossze: Mit tudunk magyar
lizmusrgl 2, Kozjo és Kapitalizmus Intézet Mﬁhelytanulményok, megjelenés alatt,
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kapitalizmus felé, szinte mindig Adam Smith klasszikus muveihez nyalnak vissza. Smith
természetesen még nem kapitalizmusrél ir — a 526 az & idejében nem létezik. Am amit fel-
ismer, azt okkal tartjuk a kapitalizmus lényegének. Felismert egy tarsadalomszervezs erét,

egy tarsadalmi rendet, amelyet & kereskedd tarsadalomnak nevezett el.

Mihelyst a munkamegosztas teljesen kialakult, az embere a maga szitkségleteinek mar
csak egy nagyon kis részét tudja a sajat munkajanak a termékeibsl fedezni. Tualnyoms
részét ugy fedezi, hogy a sajat munkaja termékeibél a sajat fogyasztasat meghaladé részt
elcseréli, éspedig mas emberek munkdjanak olyan termékei ellenében, amelyekre ép-
pen szitksége van. Csere nélkiil tehat senki nem tudna élni, s igy bizonyos mértékig
mindenki kereskedévé lesz, s a tirsadalom maga is voltaképpen kereskeds tarsadalom-
ma fejlédik.2

Hogyan irhatnank le mai tudisunkkal a kereskeds tarsadalom lényegét?3 A kereskeds
tarsadalom lényege a csere, az uzletelés, az egyiittmiiksdés szabadsé.ga: amig csak az
egyittmiksdésben résztvevéket érinti, addig barki iizletelhet barkivel mindenféle kiilsg
kényszer nélkul. Ez nagy lépés olyan gazdasagi berendezkedésekhez képest, amelyek sok-
szor akkor is beavatkoznak dllampolgaraik egyuttmikédésébe, szerzédéseibe, cseréibe,
amikor azok csak a két felet érintik, amikor azok szabad akaratukbsl vallaljak fel az egyiitt-
miikédéssel jars kotsttségeket.

Sokan azt valljak, hogy a kapitalizmus azonos az egyéni szabadsaggal. Ez az egyik legis-
mertebb timadas alapja. Idézhetjitk példaul a Pannonhalmi Apitsag hires képét. A szabad-
sag pusztitotta el” — hirdeti a felirat egy darabjaira hullé hordébél szétfoly6 bort dbrazo-
16 a festmény. A korlatok hianyiban, teljes mértékben szabadon ugyanugy elpusztulunk,
ahogyan a bor is, ha az abroncsok nem korlitozzik a hordét. De ez nem az a szabadsag,
amire szerintiink a kapitalizmus épil. A mi szamunkra a kereskeds tarsadalom, a kapita-
lizmus — Polanyi Mihily, a kapitalista rendszer egyik legfontosabb 20. szazadi védelme-
zGjének szavaival — a szabadsdg rendjét teremti meg, olyan rendet, amely a szabadségra épiil,
de a sziitkséges korlatokat nem pusztitja el. Taldn érthetévé valik a kﬁlc"}nbség, ha ugy fo-
galmazunk: a kapitalizmus semmiképpen nem az egyén korlétozatlansa’lgét, hanem az
egylittmikodés szabadsdgdt jelenti, Az egylittmikodés szabadsagat, amelynek alapja a felek sza-
mara kélesdndsen elényos elkstelezédés, a csere. A kapitalizmus, a kereskeds tarsadalom
teremtette meg azt a rendszert, amely nem gitolja, sét intézmeényei révén kifejezetten el

is segiti a kolcsonosen elényds cseréket.

2 Adam SMITH: A nemzetek gazdagsdga [1776], Kézgazdasigi és Jogi, Budapest, 1992, 32.

3 A kereskeds tirsadalom (a kapitalizmus) itt kévetkezs leirasa nem Adam Smith gondolatait kivinja 6sz-
szefoglalni. Sokkal inkibb az Gj intézményi kézgazdasigtan eredmeényeit prébilja kozérthets nyelven meg-
fogalmazni. (Ennek részletesebb és kozérthets kifejtését magyarul lisd Paul HEYNE — Peter BOETTKE —
David PrycHITKO: A kozgazdasdgi gondolkedds alapjai, Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 2004; Robert
COOTER — Thomas ULEN: Jog és kézgazdasdgtan, Nemzeti Tankényvkiads, Budapest 2005; Paul MILGROM —
John Roberts: Kizgazdasdgtan, szervezetelmélet és vdllalatirdnyitds, ford. Szabé Andrea — Ujhelyi Gergely, Nemzeti
Tankényvkiads, Budapest, 2005.) Termeészetesen a tovibbiakban a cikk nem tekinthets ezen irodalom re-
ziméjének, hanem a szerzék politikai értékeire is tekintettel tobbé-kevéshé 6nallé értelmezésre torekszik.
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A csere az értékteremtés alapja. A kapitalizmus azért hozott létre mas tarsadalmi rendszerek-
ben nem tapasztalt gazdasagi és tarsadalmi j6létet, mert ez a rendszer segiti elé leginkabhb
az értékteremtést. Az értékteremtés alapjaként sokan csak a termelést tudjak elképzelni —
termeljiink minél tébbet. Holott az értékteremtés nem tételezi fel uj dolgok létrejottét —
egyszertien csak azt, hogy minden dolog, illetve ami fontosabb, minden déntési jogosit-
véany ahhoz keriiljén, aki azt valamiért tobbre értékelil Ha csak ennyi tﬁrténik, komoly ér-
téket hozunk létre. Lassuk egy egyszerd példat! Ha egy hiz a jelenlegi tulajdonosanak 15
millié forintot ér (kbzgazdészként fogalmazva: ekkora a minimalis &sszeg, amiért eladna),
mig a vevének 30 milliét (ismét kézgazdészként: ennyi lenne a maximum, amit fizetne
érte), és semmi mas nem torténik, csak létrejon kazottitk a csere, vagyis a vevo valamilyen
15 és 30 millié kozotti drért megveszi a hazat, akkor ezzel 15 millié forintnyi érték kelet-
kezett. s mindekézben egyetlen uj hdz sem épiilt. (Az ar pedig lényegtelen. Ha megha-
ladja azt az értéket, amit a haz az eladénak ér, akkor az eladd nyer az egyiittmiksdésen.
Hasonloképp a vevs is, ha kevesebbet fog fizetni, mint amennyit neki ér. Az ar csak ab-
banjétszik szerepet, hogyeza 15 millié forintnyi nyereség, érték, haszon miképpen osz-
lik meg a két fél kozott.)

Az egyiittmiikédés, a csere elGsegiti a munkamegosztdst, a specializdciot. A kereskedé tarsadalom, a
kolcsonésen elényos csere elGsegiti természetesen az — értelmes — termelést is. Ugyanis
nemcsak azt teszi lehetévé, hogy mar rendelkezésiinkre illé dolgokat cserélhessiink el,
hanem azt is, hogy késsbb elkésziil értékeinket adjuk, vegyilk, cseréljitk. Bizalommal be-
levaghatunk egy haz épitésébe, ha tudjuk, hogy a vevd tobbet fog érte fizetni, mint amen-
nyibe az nekiink keriilt. Specialis eseteket leszamitva, nem fogunk a végén ott allni egy
megépﬁlt hézzal, amit a vevé mégsem fizet ki. Hasonléképp, normalis esetben, ha egy
épitész azt igéri, hogy felépiti szamunkra a kivant hazat, akkor nem kell att6l félni, hogy
az a végén mégsem késziil el, vagy nem a kivant forméaban, nem a megbeszéit hataridére.
Termeliink, ha bizhatunk egymis igéretében. Es ha bizhatunk egymas igéreteiben, akkor
nem kell magunknak hdzat épiteni — fordithatjuk idénket arra, amihez jobban értiink. Ez
a munkamegosztas (amit sokan Adam Smith legfontosabb ,,talélményénak" tartanak) a
specializacié alapja. Az osszefliggést a kozgazdasigtan a komparativ elanysk kihasznaldsaként
ismeri: mindenki azt allitja el8, arra specializalédik, amihez relative jobban ért. A hang-
suly a relative sz6m van — a komparativ elényok kihasznilasara épiilé csere, a munkameg-
osztas teszi lehetévé, hogy azok is jobbanjérjanak, akik mindenben rosszabbak, uigyetle-
nebbek a tébbieknél. A mechanizmust a legkénynyebben a klasszikus tankényvi példan
érthetjitk meg: hisba tud az egyetemi tanar esetleg tanitani és gépelni is jobban, mint a
titkirngje, a csere lehetévé teszi, hogy maradjon a tanitdsnal, koncentraljon arra, amihez
,relative” jobban ért. Igaz, a gépelés lassabb és rosszabb lesz, mintha a tanar csindlna, de
ezt a veszteséget biségesen kompenzalja azon érték, amit az oktatassal hoz létre.

Azegyﬁttmﬁkﬁdés dsztonzi az innovdcidt, a vdllalkozdst. Az értékteremtés nem csak azért nagyobb
a kélcsonosen elényos egyﬁttmﬁkbdésre, cserére épiild kereskedé tarsadalomban, mert
minden dolog ahhoz keril, akinek a szamaéra az a legtobbet ér. Nem is csak azért, mert

megosztjuk a munkit, specializélédhatunk (kitanulhatjuk azt), hanem azért is, mert a ke-

reskedé tirsadalom nem akadalyozza azt, hogy a sajat stleteink, ujitdsaink hasznat élvez-
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hessiik. Az egylittmikodés, a csere, a kereskedelem lehetésége dsztonzi a villalkozast — ez
a Iehetéség sziili a vallalkozét, Ha tudjuk, hogy egy terméket el tudunk cserélni, el tudunk
adni, akkor minden olyan lépés, ami miatt annak eldallitdsa szamunkra olesébba vilik,
tiszta nyereség. Minden olyan étlet, amit a partnereink, a tirsadalom &rémmel fogad,
nekiink hoz hasznot — tsbbet kapunk érte cserébe. A tiszta nyereség nilunk marad. Nem
véletlen, hogy a kapitalizmus koribban soha nem latott mértékben termeli az djabb és
tjabb innovicickat.

A verseny szerepe. Az értékteremtés alapja a kereskeds tarsadalomban, kapitalizmusban
tehat a kélesénosen elényss csere — ezért termeliink, ezért specializalédunk, ezért villal-
kozunk. Ennek a hatésit a verseny csak erésiti (de kélesénsosen elényss cserék johetnek
létre, egytittmikédések alakulhatnak ki verseny hieinyéban is).

A verseny megkénnyiti, hogy a kélesénésen elényés cserék valéban végbemenjenek.
Az, hogy egy hiz a vevének tsbbet ér, mint az eladénak, még nem garancia, hogy a csere
be is fog kovetkezni. A két fal ugyanis mindent el fog kévetni, hogy az drat ugy éllapitsa
meg, hogy a haszon nagyobb részét a maga zsebében tudja. Ertelemszerﬁen az eladé mi-
nél magasabb, a vevé a minél alacsonyabb arhoz fog ragaszkodni. Kénnyen lehet, hogy a
nagy haszon igérete miatt végil olyan keményen alkudoznak, hogy a hdz marad a koribbi
tulajdonosnal: a kélesénésen elényss csere meghiusul. It segithet a verseny, ami nem
mas, mint hasonlé partnerek jelenléte. Ha vannak mas potenciilis vevsk is, akkor az ak-
tudlis partnert lecserélhetjiik. he]yettesithetjﬁk egy masikkal. Az adott ingatlan helyett
megvehetiink egy masikat. Ha mindkét f&] tudja, hogy a tébbi ingatlanért mennyit kérné-
nek, illetve hogy a tébbi vevs mennyit adna, akkor az alku tétje lényegesen kisebb. Most
mar ugyanis az eladé is tisztiban van vele, hogy nem kérhet olyan magas arat, amennyit a
vevé maximum kifizetne — csak annyit, amennyiért a vevg egy mdsik ingatlant vehetne.
A vevs sem prébalkozhat azzal, hogy olyan alacsony arat kinal, amennyiért az eladé mar
épp eladni az ingatlanat — ha kevesebbet kinil, mint egy masik vevs, akkor masnak adjak
el. Az alku tétje kisebb, nagyobb az esély arra, hogy az elads és a vevs tényleg megegyezik
—az ar korili vitak ]ényegesen ritkdbban akadélyoznak meg olyan cserét, ami kolesénosen
elényss lenne.

Tevhit: a kapitalizmus a piac mindenhatésdga’tjefenﬁ. Szc’jgezziik le: nem értiink egyet azzal, hogy
a kapitalizmus a piacnak mindenféle allami beavatkozéssal szembeni védelmét kovetelné.
Ez a félreértés mind a kapitalizmust tdmogaté szerzék (példéul Milton Friedman), mind
annak ellenzéinek maveiben megtalalhaté. Az 6 felfogasuk szerint a piac és az illam egy-
mast kizaré koordiniciss mechanizmusok: amilyen mértékig az egyik jelen van egy-egy
szektorban, olyan mértékben szorul ki onnan a masik. A mi mostani modelliink azonban
nem ebbél az ellentétbsl indul ki A vizsgalat alapgondolata az, hogy a kapitalizmus akkor
mﬁkédéképes, ha az allam kézremiksdésével létrejonnek azok az intézmények, amelye-
ket a kereskedelem, a csere megkévetel. Itt a kormanyzat nem(csak) a piacot kiszorité in-
tézmény lehet, hanem kifejezetten annak miksdését elésegitd is.

A bizalom infrastruktirdja. Az elézéekben mar tébbszor utaltunk a kolcsénésen elényss
egylittmuikodést, cserét lehetetlenné tevg egyik legfontosabb akadélyra: a bizaiomhid@yra. Ha
a szerz6ds felek nem biznak egymasban, ha attol tartanak, hogy a masik példaul nem keé-
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sziil el (nem szallit) hataridére, nem lesz megfelel6 a minéség, nem fizet, lelép az eléleg-
be adott pénzzel, akkor nem mernek majd belevigni a cserébe. (Ismét kozgazdasz nyel-
ven: magas lesz a tranzakcios koltség. Tranzakciés kéltségen mindazokat a problémakat
értjitk, amik egy kolesonésen elényss cserét megakadélyozhatnak.) A kapitalizmus, a ke-
reskedé tarsadalom sikereinek egyik legfontosabb oka az, hogy olyan viligot teremt,
amelyben ismeretlenekkel is viszonylag nagy biztonsiggal szerzédhetiink. Mas tirsadalmi
rendszerekben a bizalommal altaldban csak sziikebb kérnyezetiink felé lehetiink — a ke-
reskedé tarsadalom lényege éppen az, hogy olyan intézményeket hoz létre, amelyekben
szamunkra ismeretlen emberekkel is bizalommal egyiittmiik6dést kezdeményezhetiink.

Akslesénésen elonyds egyiittmikodésekre, cserére épuls kereskeds tarsadalom egyik
fontos hatdsa, hogy maga is jutalmazza azt, ha valaki bizalomra mélté médon cselekszik.
Adam Smith arra hivja fel a figyelmet, hogy a kereskedé térsadalom pontosan az empiti-
at, a masok iranti figyelmet, a beleérz()képességet, az egyiittérzést jutalmazza — azért te-
sziink szert nyereségre, mert a tébbiek igényeihez illesztjiik a sajat tevéken}rségﬁ.nket.‘i‘

Akormdnyzat feladata. A bizalom infrastruktiraja tehét elengedhetetlen az értékteremtés-
hez, az egyiittmikoédéshez. Ezt az infrastrukturat sok minden elésegitheti: példaul a kéz-
erkolesok, bizonyos tirsadalmi intézmények — és ezen intézmények egyike az dllam, a
korményzat is. Az eddigiek alapjén viszonylag egyszeril normativ kévetelményt megfogal—
mazni a korményzattal szemben: segitsen bizalmat teremteni, ha a tarsadalom alapvetd
intézményei, a kzerksles még nem elégségesek ehhez. A mi elvirasunk az, hogy teremt-
se meg azokat az intézményeket, amelyek az enélkiil hidnyzé bizalmat pétolhatjak. ﬁpp
ezért gondoljuk, hogy a magyar kapitalizmus megteremtése nem lehet egyszerten a mas-
hol bevalt intézmények atvétele. Mindenféle allami beavatkozas, jogintézmény annyiban
szitkséges, amennyiben a bizalmi viszonyokra épiilé spontan tranzakciék enélkiil nem
lennének mikédéképesek — ez az igény pedig orszagrél orszagra eltér. A kormanyzat két
hibit, bint kivethet el: ha beavatkozik ott, ahol a bizalmi viszonyok nélkiile is megvan-
nak (példa’\ul napjainkban a csaladjogban lathatunk erre erds torekvést), illetve ha nem
segit ott, ahol a bizalom hianyzik.

Ugyanakkor ne tagadjuk: ha valami azonos a kapitalizmus barataiban, akkor az az 4l-
lammal, a kormanyzattal szembeni mindenkori gyanakvis. Nem biztos, hogy mindenki
egyetért az allamral itt adott leirasunkkal, sokan egyéb feladatokat is szivesen ra biznanak.
Mi sem tagadjuk, hogy az allamnak vannak mas feladatai is. De azt soha ne felejtsik el:
semmi nem garantdlja, hogy a kormanyzat végiil arra is fogja hasznalni a neki juttatott
eszkozoket, amit téle elvarunk. Bir lehet, hogy szeretnénk az ellenkezGjét hinni, de a
kézintézményekben tevékenykeds emberek nem killénbdznek a maganvallalkozdsokban

tevékenykedéktsl. A kormanyzaton beliil ugyan masok a jatékszabalyok (bonyolultabbak a

* A kereskeds tarsadalomrol (kapitalista szellemrsl) folytatott legelss vitak éppen arrél széltak, hogy eze-
ket az erények elégségesek-e. A kapitalizmus kezdeti kritikusai sem vitattak, hogy ezek az erények azok,
amelyeket az adott rendszer sokra értékel, jutalmaz. Az & kritikajuk inkibb az volt, hogy nem teszi-e ez
kényelmessé az emhbereket — nincs-e sziitkség arra, hogy példaul az in. republikinus erények (a katonai
erények, a batorsig stb.) se menjenek feledésbe. (A gondolatért koszénet Mike Karolynak.) A kapitalista
tarsadalom és az értékek, erények viszonyérél lisd BALAZS Zoltan: Akapffu[fz_mus afkuimdrpla, Kézjé és Kapita—
lizmus Intézet Mihelytanulmanyck, megjelenés alatt.
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viszonyok, sokszor atlathatatlanabbak az elvirisok), mint a »piacon”, de itt sem garantal-
Ja semmi, sem az éltal:ibanjelen]évc‘i demokratikus kontroll, sem a hierarchikus ellenér-
zés, hogy a korményzat mikédése mindenkor a mi elvarasainkhoz igazodik, s nem egy-
szerten a burokraciaban dolgozok, a politikusok egyéni érdekeit koveti, Es ezzel elsttiink
is all az, ami ,,korményzati paradoxonnak” nevezhetiink: mikézhen a mindenkori kor-
miényzattol varjuk, hogy a bizalom infrastruktﬁréjét kiteljesitse, akézben nem sok okunk
van bizni benne — maga az egyik legkevésbé megbizhaté szerepl§je a tirsadalomnak.

Az egyiittmiikadés hatdrai: kdros cserék. Miel&tt tovabblépink, lassuk a legfontosabb kritikat,
amit az eddigiekkel szemben megfogalmazhatunk: miért feltételezziik, hogy a kéleséno-
sen el6nyos csere mindig értéket termel? Senki nem vitatja, hogy az egyuttmiiksdések tsbb-
ségében nyilvinvaléan ez a helyzet, de tudunk b&ségesen ellenpéldakat is. Mi a helyzet a
prostituciéval, a vesztegetéssel? A prostitualt és a kuncsaftja kozsttd, vagy a korrumpélé és
a korrumpalt kézétti csere értelemszeriien mindkét résztvevs szamara elényss — mind a
ketten tébbet kapnak, mint amirél lemondanak. De ez nem jelenti azt, hogy minden ksl-
csonosen elényss csere bekovetkezett. Az & egyuttmikodésiik, cseréjitk rajtuk kiviil vala-
ki masnak még jelentds kirokat okozhatnak. Ilyen kiarosult lehet a k(’jzt‘jsség egésze, mert
gyengiil az erkéles (amire — tébbek kézott — a bizalom is épil), egy konkrét csoport (pél—
daul a nék, akikre az elérhets prostitualtak miatt esetleg masképp tekintenek; illetve akik
a korrupcié, pontosabban az amiatt megnové — példaul beruhazasi — kéltségek miatt tsbh
adét kénytelenek fizetni), vagy konkrét személyek (pé]d:iul azok, akinek a héza elstt keriil
sor az uzletkstésre, vagy aki éppen a korrupcié miatt esik el a megbizistsl, pedig jobb
ajanlatot adott) .3

A bizalom inﬁastruktzfr@'a

Minél nagyobb értéket hoz létre egy csere, annal nagyobb a kar, amit a partneriink okoz-
hat. Minél bonyolultabb egy tranzakcié annal fontosabb, hogy a felek bizzanak egymds-
ban. Egyszerii tranzakciékban nincs nagy veszély: ha két fél egyszerre adja at a mindket-
t&jitk altal ismert tulajdonségﬂ javakat, akkor nincs szitkség bizalomra. Persze ez is csak
akkor igaz, ha nem kell attél félni, hogy a masik kényszert alkalmaz. Gondoljunk Don
Corleone visszautasithatatlan ajanlatairal Hasonléan visszaél az erejével, a helyzetével az,
aki az asztalossal akkor kozli, hogy csak a kialkudott arnal kevesebbet hajlandé fizetni az

SA kapitalizmussal szembeni kritikaként szokott felmeriilni, hogy ez a rendszer felelss azért, hogy kiala-
kul az igény (és ami fontosabb: a kereslet felszabaditasa nyomén a kinalat is) a prostiticiéra vagy a korrup-
ciéra: épp a kereskedelem, a kélcsonésen elonyss egyittmiksdés, a csere elvei miatt jelennek meg, eré-
sodnek fel ezek a jelenségek. Ismerjitk Madach londoni szinét. De tudjuk, hogy a jelenséget nem a keres-
keds tarsadalom (a kapitalizmus) szili. Ismerjiik az athéni és a rémai szint is! Maisrészt érdemes felhivni
a figyelmet ezen piac- és kapitalizmus-kritika komoly problémajara is: a piaccal kapcsolatos félreértés
egyik forrasa abban all, hogy miutan a felviligosodott-fogyasztéi tarsadalmakban sikeriilt visszaszoritani az
egyéni vigyakat kordaban, az intellektualis tévedéseket vagy az erkélesi hibakat pedig féken tarts természe-
tes intézmények szerepét, e ,gazda nélkiil” maradt funkeiékat megproébiltik a piacon szdmon kérni. A pi-
accal kapcesolatos kritikik egy része tehdt azért alaptalan, mert rossz a cimzettjitk. (V6. BARTUS Gabor; Le-
hetséges-e konzervativ kérnyezetpolitika ?, Kszjo és Kapitalizmus Intézet Mﬁhely-tanulmzinyok, megjelenés alatt,)
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egyedi igényei szerint legyartott asztalért, amikor az asztalos azt mar befejezte. Ha a két fél
nem ugyanabban az idépontban teljesiti az igéretét, a vallalasat, akkor a vallalt kotelezett-
ségét késSbb teljesits fél elvileg visszaélhet a helyzeti elényével. Ugyancsak komoly kocka-
zatot rejthet, ha az tizlet targyat képez6 druk mennyisége, mindsége nem pontosan meg-
figyelheté: gondoljunk csak a hasznaltauté-vasarlasrél hallott térténetekre.

Ha tudjuk, hogy valakinek nem all érdekében becsapni minket, megbizhatunk benne.
De miért lehetnénk ebben biztosak, miért biznink a masik jészandékiaban? Ezt a varako-
zast teszi ésszeriivé a bizalmi infrastruktira intézményei: a normak, az énkikényszerits
mechanizmusok és az allam.

Tdrsadalmi normdk, értékek. Az emberek rosszul érzik magukat, ha valamit nem ugy csinal-
nak, ahogyan ,kell”. Vannak, akik inkabb hallgatnak, mint hazudnak; legtébbiink nem
veszi ki a pénzt egy vak koldus kalapjab¢l az iires utcan, onkénteleniil segitiink, amikor
valaki életveszélybe keriil. Nem azért tesziink igy, mert ez szolgélja érdekeinket, hanem
mert igy tartjuk helyesnek. Minden kézosségnek, tirsdalomnak megvannak a maga nor-
mai, ezek betartasiért becsiilik meg az emberek 6nmagukat és egymast. Szerencsés az a
kozosség, ahol megvetik azt, aki nem szorgalmaval és tudasaval érvényesiil, ahol elfordul-
nak attél, aki nem tartja be az adott szavit. Az erds tarsadalmi normak, a kozerksles ma-
ga a legkomolyabb biztositék a kélesonssen elényos egyittmiikodések megvalésuldsahoz.
Ha ezeknek az értékeknek az elfogadottsiga erés, akkor kevésbé van szitkség a kéltségesebb
énszabilyozo, kézosségi mechanizmusokra.

Onszabdlyozd mechanizmusok. A kolcsénoésen elényds izletek megvalésitasahoz szikséges
garanciakat sokszor a reputacié fontossiga teremti meg. Ha valaki elveszti a j6 hirnevét,
csokken az esélye arra, hogy a jovében is kélesénésen elényos egyiittmikédések részese
lehet, hogy ujabb meghizast kaphat.

Mivel a reputacié ilyen fontos, a vallalkozék sokszor tudatosan miikédtetnek a repu-
taciét 6vo, illetve értékelé mechanizmusckat. Egy piacra addig jarnak a vevék, amig az ott
vasirolt élelmiszer megfelel6 minéségi. Ezért ha valaki siliny aruval jelenik meg, a tob-
bi kereskedének érdeke 6t elzavarni, hiszen az egész piac megbecsiilése és forgalma forog
kockan. A vallalatok, orszagok hitelképességét piaci cégek vizsgéljék. Ha valakit egy ilyen
cég multbeli megbizhatatlansagaért kockazatosnak itél, nehezebben jut forrasokhoz. Vi-
szont ha egy ilyen értékels cégrél deriil ki, hogy csal, hogy elfogult valamelyik altala érté-
kelt céggel (vagy korményzattal) szemben, akkor senki sem fog megbizni benne tébbet, és
berekkel vallaljuk az egyiittmiikédést, akik hasonlé kulturilis milishél jénnek, és ezért
bizhatunk abban, hogy az erkélesi 6szténzéik hasonléak lesznek, ezzel szemben az énsza-
balyozé mechanizmusok elvileg kiszélesitik a potencialis partnerek korét: erds garancid-
kat teremthetnek ahhoz is, hogy egymas értékrendjét nem ismerd emberek is tzleti kap-
csolatba lépjenek egymassal.

Allami intézmények. Szerintiink az allam alapvetd feladata, hogy tamogassa a kolesonosen
elényss megallapodédsok létrejottét és betartasat. A legfontosabb eszkézok pedig ennek
érdekében a tulajdon védelme, a kartéritési rendszer megfelels mikédtetése, a szerzédé-

sek kikényszeritése (a kdlesénosen elényss egytittmikodések elésegitése).
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A tulajdon védelme, az erdforrdsok, termékek, szellemi javak folotti rendelkezés joganak
biztositasa nélkiil az iizleti tranzakeisk nem lehetségesek. Ha nincs megegyezés arrél, hogy kit
milyen jogok illetnek meg, akkor az igazsagszolgiltatas feladata a vitas kérdések eldéntése, il-
letve a déntés kikényszeritése. A kapitalista, kereskeds térsadalomjogrendszere a masok jogos
érdekeit sérts feleket kirtéritésre kotelezi — ezzel probilja ,ellensszténszni” a masoknak kirt
okozé I:evékenységeket.6 A tulajdon és a kartérités teremti meg a bizalmat abban, hogy bérki-
vel is hoz 6ssze a sors, a (tulajdon)jogainkat nem sértheti meg, nekiink kirt nem okozhat,

A szerz6déses igéretek kikényszeritése nyilvinvaléan hozzijarul a bizalom infrastruk-
turdjanak megteremtéséhez.’ Ugyanakkor a szerzddési jog fontos feladata az egyiittmii-
kodés, a megallapodas elGsegitése is. Ezt segitik a szerzédések mintijit meghatirozé
diszpozitiv szabalyok — ezek olyan mintik, amelyek kovetésétsl a felek konszenzus esetén
eltérhetnek, de ha a kormaényzat a legtébb egyiittmiiksdéshez megfelels mintat allit Gssze,
akkor erre a tobbletmunkara ritkin keril sor,

A szerzédések keretében kiilén is szélni a kell a tarsasdgi mikoédést, az alkalmazotti
jogviszonyt szabélyozéjogrél, amely a gazdasag, a tirsadalom egyik legfontosabb intézmé-
nyének makodését teheti kénnyebbé vagy €ppen nehezebbé. Megfelels tarsasagi (s kap-
csol6dé munka- és egyéb) jog nélkul mindig minden munkafolyamatrél kiilén szerzsdést
kellene kétni. Lényegesen koénnyebbé valik az egyuttmiikédés, ha hosszabb tivon elkste-
lez6dhetiink egymasnak tirsasdgot alapitva, munkaviszonyba lépve — ezt természetesen
csak megfelels, ezt segitd jogszabilyi, intézményi kérnyezetben fogjuk megtenni.

Egy egyiittmiksdés, megillapodis végrehajtasa sokszor olyanokra is hatassal van, akik
nem tltek ott a targyaléasztalnal. Az ilyen esetekben a megallapodasban részt venni nem tu-
dé érintettek képviselete lenne az allam szabalyozé intézményeinek egyik legfontosabb fel-
adata. Sét sokszor a szabalyozas nem is elég. Tipikus példa erre az, amikor a kormanyzat
elére nem tudja pontosan megfogalmazni az elvarasokat, vagy azért, mert nem képes ellen-
érizni, vagy azért, nem tudja bizonyitani azok betartisit — ilyenkor (de a korményzattal
szembeni megalapozott bizalmatlanség miatt csak ilyenkor) egyszerubb lehet, ha a sajat ke-
zébe veszi a szolgiltatasokat, maga kezdi el szervezni a kélesénésen elc’)nybs tranzakcidkat.

Amit nem tudunk, de sejtiink

A felvazolt elméleti kerethdl az kovetkezik, hogy ha a magyar kapitalizmus allapotat akar-
juk elemezni, akkor nem timaszkodhatunk a gazdasig allapotat leiro leggyakrabban hasz-
nalt mutatékra, amelyek a GDP-t, a munkanélkﬁliséget, az inflaciét, a kereskedelmi (fo-
lyé fizetési mérleg-) hidnyt, az dllamhaztartasi hidnyt mérik. Volt pénziigyminiszteriinket

& Fontos megszoritas a ,jogos érdek” fogalom. Ugyanis nem minden kirokozas kell hogy kartéritést von-
jon maga utin — példaul amennyiben az aldozat a kirokozénal kénnyebben elkeriilhette volna a kirt, vagy
konnyebben elviseli azt, mint a véletlengl kirt okozé fél a kartéritést.

7 Nem tételezziik fel, hogy minden igéretet meg kell tartani. Van olyan eset, amikor a vilag véltozisa miatt
mar nem lenne szerencsés, ha egy olyan igéretet, amely tilzott megterhelést jelentene, kikényszeritenénk
—kénnyen lehet, hogy az igéret kedvezményezeltje messze nem nyerne annyit, mint amekkora terhet a ké-
telezettre a teljesités rona.
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idézve: ezek olyan jelek, mint a betegségnél a laz vagy a fajjdalom. Nem a lazat, a fajdalmat
kell elsésorban eltiintetni, hanem az okokat kell megtalalni, kezelni.

Nemzetkizi vigsgdlatok. A makrogazdasagi mutaték ésszehasonlitasa helyett forditsuk in-
kabb figyelmiinket azokra a nemzetkézi 6sszehasonlitasokra, amelyck a kérdéseinkre ala-
posabb vilaszt adhatnak! Ilyenek a kilsnbozé versenyképességi vizsgilatok (a két legis-
mertebb a svajci székhelyd IMD Versenyképességi évknyve [World Competitiveness Yearbook] és a Vi-
laggazdasagi Forum Versenpképességi jelentése [Global Competitiveness Report]). Ezek eredményeit
koveti a magyar gazdasagi sajté is. A szigort terjedelmi korlatok miatt hadd hivjuk itt csak
két tovabbi vizsgalatra a figyelmet: a Vilagbank egyes orszagok tizleti koltségeit becslé Doing
Business programjara, illetve az — ugyancsak a Vilaghankhoz kétheté — kormanyzati indika-
tor programijira (Worldwide Governance Indicators). A Doing Business vizsgalata azt beesili
meg, hogy milyen kéltségekkel néz szembe valaki, aki térvénytisztel6 médon gazdasagi te-
vékenységet akar folytatni egyes orszagokban.® A Vilaghank kormanyzati indikitor prog-
ramja a kormanyzati tevékenység mingségét értékeli 30 intézet 33 vizsgalatinak eredmé-
nyeinek 6sszehasonlitésa alapjan.?

A magyar tdrsadalomtudomdnyos kutatdsokb 61 sokat tudunk a vallalkozasok tulajdonosi szerke-
zetérdl, a magyar vallalkozék tarsadalmi hatterérsl, attitidjeirsl, és az alkalmazott me-
nedzsment-eljarasokrol. A kutatasok azt mutatjak, hogy a kilencvenes évek masodik fe-
lében mar lezarult a magéngazdasag kialakulasa: a tulajdonosi struktira kialakult,10 a
vallalatokat pragmatikus menedzserek irzin)ritotté.k,11 (a rendszervaltast kovetd évekkel
Ssszevetve) a fizetési fegyelem ja\rult,12 a piac az etikitlan és valsagokat megoldani képte-
len vallalkozasokat kirostalta.l3 A kép azonban az ezredfordulé éta valtozik.!4 A megtor-

8 Eredményeik szerint a villalatalapitis Magyarorszigon viszonylag egyszerd és olcsé eljards a kozép- és dél-
eurépai orszagokhoz képest, azonban a tékekévetelmény nilunk az egyik legmagasabb. Az ingatlanberuhazis
engedélyezése sok id6t kovetel, igaz, nilunk a legkisebb a (legélis) kéltsége. Ezzel szemben az ingatlanvdsar-
lassal jaré adminisztracié Magyarorszigon a legdragibb a régidban. A legrosszabb értékelést Magyarorszig
egyértelmien a kisebbségi tulajdonosok védelmének kapesdn kapja. A villalatok altal fizetends adénemek sza-
ma viszonylag magas, viszont példdul Csehorszagban és Lengyelorszigban jelentdsen tébb idét kévetel a tor-
vénytiszteld bevallas. A sokat biralt birésigi mGkédés Magyarorszagon kifejezetten jonak tdnik: mind az tigyek
atfutasi ideje, mind azok kéltsége a vilag élvonaldba sorolja orszigunkat.

% A 2006-0s adatok szerint Magyarorszig a régiéban tovabbra is az egyik leghatékonyabb intézményrend-
szerrel rendelkezik — igaz, Esztorszig és Szlovénia mar jobb eredményeket tud felmutatni. A térségen
beliili pozicionk ugyanakkor jelent&sen romlott 2000 6ta: minden orszag ledolgozta a 2000-ben még je-
lentésnek tiné hatranyat, illetve a két éllovas, akik mar hat éve is elGttiink voltak, novelte az elényét.
Ugyanakkor a magyar intézményrendszer a legtébb kérdésben nines elmaradva Dél-Eurépatol, viszont ha
a nyugat-eurépai illetve angolszdsz orszagokkal vetjiik egybe hazdnkat, a lemaradasunk fokozédasat figyel-
hetjik meg. Igaz, a szabalyozok mindsége sokat javult 2000 és 2005 kozott.

10 Lasd pl. VEDRES Balazs: A tulajdonosi hdlézatok felbomldsa, Kézgazdasigi Szemle 2000. szeptember, 680—-699.
I Lasd pl. KovAcH Imre — CSITE Andrés: A posziszocialimus vége. A magyarorszdgi nagyvdllalatok tulajdonosi szerkezete és ha-
tékonysdga 1997 -ben, Kozgazdasigi Szemle 1999. februdr, 121-144; Laki Mihaly: A tulajdon mitkédtetése. A magyar
nagyvdllalkozok felhalmozott tuddsdnak és kapesolatainak hasznositdsa, Kozgazdasdgi Szemle 2002. szeptember, 774-793.
12 Lasd pl. SEMJEN Andras — TOTH Istvan Janos: Rejtett gazdasdg és addzdsi magatartds 1996—2001, Kézgazdasagi
Szemle 2004.jﬁnius, 560-583.

13 Lasd pl. JANKY Béla — LENGYEL Gyérgy: Villalati magatartds és tilélési esélyek a posztszocialista dtmenetgazdasdgban,
Kézgazdasigi Szemle 2004. julius—augusztus, 699-716.

14 V6. CHIKAN Attila — CZAKO Erzsébet — KAZAINE ONODI Annamaria: Gazdasdgi versenyképességiink vallalati né-
zpontbal — Versenpben a vildggal 2004—2006 kutatdsi program — zdrétanulmdny, Budapesti Corvinus Egyetem Villalat-
gazdasigtan Intézet Versenyképesség Kutaté Kézpont, Budapest, 2006.
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panas okairél azonban keveset tudunk, miképpen a gazdaség 8nszabilyozé intézmények-
rél, a vallalatkszi kapcsolatokrél és a korményzati lépéseknek, a bl’réségi és a szabélyozé
intézményi dontések vallalatokra gyakorolt hatasarol is.!5 A rendelkezésre ill6 tudas nem
igazit el minket abban, hogy a magyar kapitalizmus kt')rﬁlményei hogyan 6szténzik, segi-
tik, terelik, korlatozzak a villalkozék értékteremtési aktivitasat.

Sejtéstink azonban van: ugy véljiik, az emberek nem hisznek az értékteremté vallalko-
zdsban, az uzleti bizalom erésen kapcsolatfﬁggé, az allami intézmények lomhak, dragak és
részrehajléak.

A gyors meggazdagodés Iétvényos sikertérténetei sokszor az allamj jovedelmek, pri-
vilégiumok megszerzésére, vagy tudatlan és artatlan emberek becsapasira, vagy véletlen
szerencsére épiilnek. Emiatt a vallalkozast, a gyarapodast az iigyeskedésre alapulé érvé-
nyesiiléssel azonositja a tarsadalom, és gyanakodva tekint ra. Ugyanezért a tébbre vagyé
emberek a szorgos értékteremté munka helyett a kapcsolatokban, az uigyességhen és a sze-
rencsében biznak.

Az tzleti egyiittmiksdést gyakran akadalyozza a gyanakvis, az 4j iizleti kapesolat kiépi-
tése lasst és draga, ezért ritka. Gyakori, hogy a vallalkozasok kényszerhelyzetben vannak.
Az ilyen k(’jrﬁ]mények kézétt létrejévé (altalaban beszallitéi) szerzédések nemecsak tartal-
maban épiilnek a jobb poziciéhan lévsk eréfolényére, Jjogintézmeényeink miksdési hibai
és hianyossagai miatt gyakran a szerz5dés betartatisat is nehezebben érik el a kisebb val-
lalkozisok (a magyar kapitalistak).

A rend(‘)rség, a biréség a kisebb tranzakciékkal képtelen érdemben foglalkozni. A jogér-
vényesités nagyobb tgyekben is lassd és nehezen kiszamithat6, ezért a vallalkozgk kevéshe
szamitanak az igazsagszolgaltatisra. A piaci miksdés szabalyozasa gyakran attekinthetetlen és
talbiirokratizalt. Az 6sszes eldiras betartisa sokszor az tizletmenetet lehetetlenné tévg kalt-
ségekkel Jarna. Ezt az illam részben tolerilni kénytelen, és ennek kévetkezménye, hogy a
szabilyok ellenérzése kivetkezetlenné és kiszimithatatlanna valik. Gyakori, hogy a szabalyok
az orszigos politikaalkotast befolyisolni képes nagyobb vagy jobban helyezkeds cégek szdja
ize szerint alakulnak. Fzért nagyobb nyereséggel kecsegtet, ha valaki inkabb politikai privi-
légiumok szerzésére és piaci er&folény kiépitésére épiti profitterveit, Ezt nevezi a kézgazda-
sagtan jaradékvadaszatnak. Sok meghatirozé iizleti csoport stratégidja a jaradékvadaszatra,
nem pedig jobb druk piacra vitelére vagy az olcsébb miikédésre épil.

Az eddigi kutatasi eredmények, a naponta hallott térténetek alapjan ugy sejtjitk, Ma-
gyarorszagon a kapitalizmus értékeihez hi médon térténs uzleti érvényesiilés nehéz. Hi-
anyzik az emberek hite, az wizleti partnerekbe vetett bizalom. Az dllam pedig altalaban in-
kabb kerékkétéje. mint tdmogatdja a tisztességes gyarapodasnak.

Nem tudjuk, de sejtjitk: rossz kapitalizmus alakult ki az orszigban. Sok tehetséges em-
ber nem a kélcséndsen elényss egyuttmiksdés lehetéségeit keresi, hanem inkibb az
tgyeskedést, a jaradékvadaszatot talalja kifizet6dének, értheté, ha a nagyobh nyerség re-
ményében nem villalkozisba fog, hanem a hatalommal biré szervezetekben vagy kiilfsl-

15 G4l Rébert Ivin a vallalatok kézstti viszony szerzbdéses és szerzédésen kivili garancidit tanulmanyozta

a rendszervaltis éveiben. Hasonlo kutatas az azéta eltelt idében témaiban nem kapott nyilvanossagot. Lasd
GAL Rébert Ivén: A szerzodések nem-—tipikus formdi, Szociolégiai Szemle 2000/1., 3—23.
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don taldlja meg érvényesiilését. Sokan inkabb az allamtsl varnak segitséget, amit a valasz-
t6k kegyeit keress politikus szivesen meg is igér. A legtobb értelmiségi a felvilagosult sza-
balyozé és gondoskodé intézmények kiterjesztésében bizik.

Jelentés a magyar kapitalizmus dllapotdrol

Lattuk az eddigiekben, hogy a kapitalizmust egy olyan tirsadalmi rendszerrel azonositjuk,
amely a kélesonossen elényés egyiittmikedést, a cserét probilja el6segiteni — ezzel min-
den korabbinal toébb érték elsallitasit teszi lehetdve. Lattuk, hogy az egyiittmiksdés, a
csere, a villalkozisi kedv erdsen fugg attol, hogy milyen erds az adott tirsadalomban a bi-
zalom infrastrukturaja. A fentiekben lattuk, hogy milyen elemekbél tevédik 6ssze a bizal-
mi infrastruktara. Ennek alapjan a kutatas lényegét harom kérdéshen foglalhatjuk 6ssze:

— Milyen értékek, egyéni motivacidk, kézmegeg’yezések tdimogatjik az egyiittmikodést,
mi hatdrozza meg a vallalkozék tevékenységét?

— Milyen szokésok, 6nszabilyozé intézmények szervezik a gazdaség mikodését?

— Mivel jarulnak hozzi a jogi alapintézmények és az allami szabalyozé tevékenységek az
értékteremts tevékenységek miikodéséhez; milyen terhekkel, korlatokkal jarnak ezek az
intézmények?

Ezekre a kérdésekre kivan vilaszt adni a Kozjo és Kapitalizmus Intézet kereteiben ké-
szl6 Jelentés a magyar kapitalizmus dllapotdrsl. A munka célja egyrészt, hogy a fenti elméleti ke-
retekre épiilé elemzés szillessen a magyar kapitalizmus miksdésérsl, masrészt, hogy ezen
eredményekre épitve javaslatokat fogalmazzon meg a magyar kapitalizmus értékteremts
képességének névelése érdekében.

Az elemzés négy fontosabb téma kéré épiil majd.

A magyar gazdasdg verseryképességének, bizalmi fnﬁ'astrukt&rdjdnak f6bb jellemzoi nemzetkézi ésszeha-
sonlitdsban. Figyelemmel kell kisérni, hogy nemzetkézi 6sszehasonlitisok alapjan milyen
a magyar gazdasigi intézményrendszer allapota. Olyan kutatdsokra kell itt elsésorban
koncentralni, amelyek a lehets legkevesebb szubjektiv elemet tartalmazzik — elsésorban
olyan kutatisokat kell kivalasztani és elemezni, amelyek bizonyos standard tranzakecick
(céga]apités, biréségi eljaras, felszamolasi eljaras sth.) id&- és erc’)forrésigényét hason-
litja &ssze.
ndsen eldnyds egylittmiikodés jon létre, ha a potencialis partnerek mindenféle egyéb
segitd intézmények nélkil is biznak egyméshan. Folyamatosan figyelni kell tehat, hogy
miképpen alakul a magyar tirsadalomban az ismeretlenekbe (iltaldban »az emberekbe”
illetve konkrétan a vallalkozékba) vetett bizalom.

Tudjuk, hogy a kapitalizmus csak akkor lehet erds, ha a kapitalizmussal Osszekapeso-
16dé értékeket a tarsadalom is pozitivan itéli meg. Erdemes vizsgilni, hogy kiket tekint a
magyar tarsadalom az iizleti élethen és a tarsadalom egyéb teriiletein sikeresnek, a kézvé-
lekedés szerint milyen személyiségjegyek, milyen magatartaisméd segiti el§ azt, hogy vala-
ki sikeressé viljon —vajon ezek az értékek egybeesnek-e azzal, amit mi kapitalista értékek-

14

ne
tia

lel
ra
da
tiv

ny

FET, S - < T .

-+




SZALAI—-SZEPESI: MIT NEM TUDUNK A MAGYAR KAPITALIZMUSROL?

nek, illetve az orszig hosszutava sikeressége szempontjibél fontosnak tekintiink (empi-
tia, teljesitmény, szorgalom, tudais, torvényesség, tisztességesség, identitas sth.)?

Felhivtuk a figyelmet a fentiekben arra is, hog‘y a kapitalista intézmények csak akkor
lehetnek sikeresek, ha nem titkéznek a tarsadalomban uralkodé értékekkel. Nem megke-
riilhets kérdés tehit az, hogy a kapitalizmushoz szorosan kapcsoléds intézmények (pél—
daul magantulajdon, vallalkozas, verseny, piac) milyen médon, pozitiv vagy inkibb nega-
tiv szinben jelenik-e meg a kozéleti vitdkban, illetve hogy miképpen alakul ezen intézmé-
nyek elfogadottsiga.

Agazdasa‘g dnszabdlyozé mechanizmusai, A kélesénésen elényés egytittmikésdések formai fo-
lyamatosan valtoznak. Lattuk, hogy a bizalmi infrastruktira erésédésének egyik jele az, ha
az emberek tobb kockazatot hajlandéak felvallalni: ismeretlenekkel is egyre inkdbb haj-
landéak egyiittmiiksdésre lépni, villaljik azt, hogy egy-egy kapcsolat érdekébenjelentés
idéSt, egyéb eréforrisokat kockdzatnak.l® Erdemes tehat folyamatosan figyelni, hogy mi-
lyen eszkézokkel valasztjik ki a partnereiket, illetve mekkora beruhazasokat vallalnak egy-
egy kapcsolat érdekében a magyar véllalkozék, kapitalistak. Természetesen ismerniink
kellene azt is, hogy a létrejott megillapodasok kézil mennyi teljesiil agy, mint ahogyan
azt eredetileg megkststték: a vallalkozok értékelése szerint milyen tipikus szerzédési
problémik meriilnek fel, példaul milyen gyakori a fizetési késedelem, a nem megfelels
mindségi munkik aranya?

Lattuk, a kapitalizmus egyik {6 elénye az, hogy az egyiittmiikédés, a csere akkor is lét-
rejohet, ha a partnerek nem biznak egymaésban teljes mértékben. A kapitalizmus, a keres-
kedé tarsadalom fé erejét abban lattuk, hogy kiilonbozé piaci, tdrsadalmi, onszabalyozé
intézményekkel segit ezekben az esetekben. Erdemes tehat folyamatosan megvizsgalni,
hogy milyen eszkézékkel veszik ra egymast a tarsadalom tagjai az egyiittmiksdésre: milyen
garanciakat kérnek és adnak a szerzédésekben, milyen erés a hirnév hatésa, visszatart-e ez
példaul a szerzédésszegéstél (eltér-e ennek erdssége kiillsnbozé teriileteken), milyen in-
tézmények segitik az informalodast, vagy éppen milyen a kamarak, a vilasztott birésagok
megitélése.

Allami intézmények. Lattuk, hogy az allami intézményeknek fontos — de alapvetéen csak ki-
egészits szerepiik lehet. Az allami intézmények két szintjét vonjuk vizsgalat ala: az alapin-
tézményeket (tulajdon, kartérités, szerzédésijog, térsaségijog), illetve a szabélyozést.

1. Alapintézmények. A gazdasagi élet alapvets intézményeivel szemben megfogalmazhaté 5
kévetelmények, hogy jaruljanak hozza a bizalom meger6sodéséhez, orvosoljik azokat a
problémaikat, amelyek akadélyozhatjék a kolesénosen elonyss egytittmiiksdések kialakula-
sat. A vizsgalat soran mindenképpen a jogrendszer ,végeredmeényét” kell tekinteni — nem
elégedhetiink meg (sok nemzetkézi vizsgalathoz hasonléan) a torvények elemzésével, a
kérdés az, hogy a birésagi, allamigazgatasi dontések, sét a végrehajtott dontések hogyan
alakulnak! Példaul nem elégedhetiink meg a tulajdon térvényi garanciajaval akkor, ha
nyilvinvalé, hogy a rendSrség nem hajlandé megvédeni a magantulajdont — sok esetben,

16 A kﬁzgazdaségi irodalomban ennek elnevezése az idioszinkratikus vagy kapesolatspecifikus toke. Ez olyan befek-
tetés, amelyrél a beruhazds pillanatiban is tudjuk, hogy csak akkor téril meg, csak akkor jelent majd je-
lentss értéket (a szaimunkra), ha az adott egylttmikodés nem bomlik fel.
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kisebb értékhatir esetén nyomozist sem hajlandé inditani. A jelentésben értékelni kell a
joggyakorlat fontosabb viltozasait (ide értve természetesen a jogszabalyvaltozasokat is).

2. Szabdlyozds. Lattuk, a szabalyozas {6 feladata az, hogy az alkuban részt nem vevé (vagy
gyengébb) felet védelmezze. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy ennek az elvarasnak
valoban eleget is tesznek a kilénb6z6 hatésagok. Mivel a szabélyozds dgazatonként eltérs
lehet, igy a jelentésben torekedni kell arra, hogy legalibb azon szabilyozék gyakorlata
folyamatos elemzés targya legyen, amelyek minden (vagy legalabbis legtobb) dgazatot egy-
forméan érint — ide érthetjiik mindenekelstt a verseny- és a munkaiigyi szabalyozast.
Ugyanakkor figyelni kell az agazatspecifikus szabalyozék alakulasat is (példaul az energia,
a kézlekedés, a hirkszlés; illetve a éIelmiszer—ipar, a vendéglatas dgazati hatéségai).
A vizsgilat egyik legfontosabb kérdése az, hogy milyen t&bblet- (folssleges) koltségeket
okoz egy-egy szabélyozas az érintetteknek — mekkora tébbletterheket vallal fel az, aki min-
den kérdésben térvényes Gton kivin jarni.

Az allam intézmények finanszirozasa (igy az igazsigszolgaltatdsé és a szabilyozoké is)
altaldban adérendszeren keresztiil torténik. Az, hogy mekkora ksltségekkel jar az allam
mikodése, mennyi adét szed be a korményzat, annak megitélése olyan politikai déntések
kévetkezménye, amely most nem targya vizsgalatunknak. Ha a kormiany sok — példaul j-
raelosztasi, (esély)egyenléségi — célt vallal fel, akkor az adészint is magasabb lesz. Errél a
jelentés nem kivan allast foglalni — ugyanazt az adészintet tekinthetjitk soknak és kevés-
nek is, attél fuggéen, hogy mit gondolunk a korményzati kiadasi programokrél. Ami
azonban nyilvianvalé veszteség, az a kéltség, id6 és egyéb eréforrds, amit az adéfizetének
az adé befizetésén tul is fel kell vallalnia, ha torvénytisztel adézé médjira akar eljarni.
Ez olyan kéltség, ami az adézét toloslegesen terheli — neki koltség, és az allamnak sem hoz
bevételt. Minél bonyolultabb az adérendszer, annal nagyobb ez a folosleges koltség. Nul-
lara ugyan ez soha nem szorithaté le, de egyértelmi, hogy az alacsonyabb szint erdsiti a
kapitalista rendszert: t6bb ids, energia, pénz marad a kélcsondsen elonyss egylittmiiks-
dések felkutatdsara, kialakitdsara, végrehajtasdra.

Kdrszo

A hazai és kilfsldi téketulajdonosok szivesen fektetnek be, a vallalkozasok szivesen fej-
lesztenek ki vagy vesznek at 1j termékeket, eljarasokat, ha jé megtériilési lehetdségeket lat-
nak benniik. Az emberek szivesen vallalnak tébh eréfeszitést, ha biztosnak, és magasnak
érzik ennek hozamat. Tobbet és jobban dolgoznak, tébb energiat forditanak egészségiik-
re és tudasukra, szivesebben takaritanak meg, ha ugy latjak: a jovében megtéril firado-
zésuk. Ezért azt tartjuk fontosnak, hogy az értékteremtés lehetéségét javits tirsadalmi,
gazdasagi kérﬁlmények alakuljanak ki. A t&ke, az innovicié, a vallalkozéi szandék, a mun-
ka, a tudis, az egészség hiényosségainak a magyar kapitalizmus jelenbeli miksdési nehéz-
ségei és a jovébeli sikerességével szembeni bizalmatlansig a f6 oka. A bizalmi infrastruk-
tira Magyarorszigon nehézkesen mikédik, ezért a gazdasag tranzakciés koltségei tul ma-
gasak. Ugy véljik, az értékteremtést elésegité politikai lépések akkor lehetnek sikeresek,
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ha az uzleti partnerek kézotti bizalom erésédéséhez jarulnak hozza, ha csskkentik az al-
lam altal el&irt kotelezettségek, szabalyok teljesitésének koltségét. Ehhez azonban arra van
szitkség, hogy lassuk, hogyan is miiksdik a magyar kapitalizmus, lassuk, hogy miért és mi-
lyen teriileteken nincsen j6l a gazdasag. Ezért kezdeményezziik a magyar kapitalizmus al-
lapotanak felmérését.
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