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Hdmori Adém

REFORMATUS FIATALOK ERTEKVILAGA
ES KOZELETI ATTITUDJEI"

E kutatas adatfelvétele a Magyarorszagi Reformatus Egyhiz Zsinati Ifjusagi Irodsja altal szer-
vezett 2007-es Csillagpont Orszagos Reformatus Ifjusagi Taldlkozén tértént. A Csillag-
pont, e régota tervezett, 2003-ban utjira bocsitott folyamat a Reformatus Egyhaz egyik leg-
fontosabb, az egyhiz tavolabbi jovGjét is meghatérozé kezdeményezéseinek egyike. Mira az
iﬁﬁségi iroda egyik legfontosabb projektjévé nétte ki magit, mely az iroda alapfunkciéjénak
betoltését, killdetését pmozgalomként” segiti. Lényeges eleme a bevonas, munkamegosztas,
amely a mindségi, sokszini és hélézatépitést, kapesolattartast, végsd soron a Reformatus
Egyhaz ifjﬁségi szolgélaténak »Szovetesedését” hivatott biztositani.

A GCsillagpont célja nem pusztian egy ujabb, vallisos szinezetii rendezvénnyel valé meg-
jelenés az ifjasagi és kulturalis fesztivalok lassan telitgds piacidn — bar az sem elhanyagolha-
t6 szempont, hogy gy tiinik, az egyhaztél eltavolodott fiatalok megszélitasa egyre inkibb
csak ilyen, korosztélyos jellegti eszkszok segitségével lesz lehetséges. A tavlati ¢él sokkal in-
kabb egy 4j egyhazmodell megvalésitasa, melynek lényege a ,gyiilekezeteiben él16 egyhaz” ha-
lozattd valé dtalakitasa, a bevonédas révén pedig a hivék aktiv tagsaggd nevelése.

2007. julius 17—21. kézstt immar harmadik alkalommal rendezték meg a Csillagpont
Talalkozét Sarospatakon, ésszesen kizel 1700 latogatéval. A kétévente megrendezett or-
szagos taldlkozé lassan mar hagyomanyossa valik a Reformatus Egyhdzban: a talalkozék si-
kerét és népszeriségeét tapasztalva az egyhiz vezetéi is egyre inkabb elismerik a talilkozé
létjogosultségét. Az egyhdz egyik leghatékonyabb belmissziés torekvését lathatjuk kibon-
takozni a talilkozot kérilvevs, valéban mozgalomma fejlédé szervezsi halézatban. Ko-
rantsem érdektelen tehat, hogy kik azok, és mi jellemzi 6ket, akik a talilkozé kdzt’:‘»nségét
alkotjik, hogyan gondolkodnak a vilagrol és az egyhazrél a kovetkezs évek-évtizedek véle-
ményformaléi.

A kutatds célja, madszere

Kutatasunk kr‘jzéppont_jéban az egyhaz kozéleti helyzetének és szerepének megitélése 4ll.
Indokolja ezt az is, hogy a kézelmultban a politikai tematizalas fontos eleme lett az egy-

*E tanulmany a Piazmany Péter Katolikus Egyetem Bﬁlcsésze_ttudoményi Karanak Szociolégia Intézetében
késziilt, 2008. januarban megvédett szakdolgozat (HAMORI Adam: A Reformdtus Egyhdz és a politika a mai Magyar-
orszdgon. Ve'feméq)ekegy arszdgos iffisdgi taldlkozon, szakdolgozat, PPKE BTK, Piliscsaba, 2007) réviditett valtoza-
ta. Témavezets tanar Baldzs Zoltan, biralé Tomka Miklés volt. A szerz$ eziton készoni meg Gereben Fe-
renc, Rosta Gergely és Deak Tibor értékes szakmai tandcsait, valamint a Magyarorszigi Reformatus Egy-
haz Zsinati Ifjusagi Irodajinak és a Csillagpont 2007 helyszini kbzremiksdsinek a dolgozat elkészitltéhez
nyujtott nélkilézhetetlen segitségét,
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hazak és intézményeik illami timogatasa, €s az egyhézak illetékessége a politikai kommu-
nikiaciéban. Hipotézisﬁnk szerint a taldlkozén részt vevs, €s nagy aranyban kozvetlen egy-
hazi és gylilekezeti tapasztalatokkal rendelkezs fiatalsag korében meghatdrozd szerepe van a val-
ldsossdg médjdnak és mértékének abban, hogy az egyes vdlaszaddk hogyan itélik meg dltaldban az egyhdzak kozéleti
aktivitdsdt, valamint kivdnatos helyét a hazai kiizéletben.!

Tekintettel a kérdezettek korére, a kérdést elsésorban az egyéni vélemények és attitli-
dok szempontjabol volt érdemes felmérni, fﬁggedenﬁl az ilyen vélekedések mogott meg-
hazéds konkrét tartalmaktol vagy személyes tapasztalatoktél (ilyeneket a valaszadék élet-
kora miatt sem lehetett volna eredményesen vizsgélni). Ezeket az attitiidoket elsésorban
az Gn. ,kemény” tarsadalomstatisztikai mutatékkal (nem, kor, lakohely, iskolai végzett-
ség, foglalkozas, jévedelem) és a ,puha” mutatékkal (vallisossdg, értékvilag, vilégnézct)
valo 8sszefiiggéshen elemeztiik.

A kutatis eszkozeként kérddives adatfelvételt alkalmaztunk.? A kérdoiveket kérde-
z6biztosok vették fel a mintaba kerilt alanyokkal. A talalkozé szervezésének kialakult
rendszere miatt reprezentativ minta el6zetes sszeallitdsara nem volt médunk. Ezért an.
ad hoc” mintavételt alkalmaztunk, vagyis a kérdezdbiztosok a talalkozo helyszinén vélet-
lenszerien mentek oda a résztvevokhoz. Osszesen 324 darab kérdsivet vettink fel; ez a

talalkozé résztvevéinek 19%-4nak valaszait tartalmazza.

Az alapsokasdg és a minta jellemzdi

A kutatasunk sorin nyert eredmények alkalmazhatéséga, altalanosithatosaga bonyolult
kérdés. Kutatasunk inkdbb egy zart kozosség célesoportos vizsgalatahoz hasonlit. Az ifja-
ségkutatésokkal valé Bsszehasonlitisok sordn mindig figyelembe kell venni, hogy nem
tudjuk, pontosan milyen mértékben reprezentélja a mintank, illetve a mintavétel alapja-
ul szolgalé populacié a feltételezett tigabb kozosséget: a reformatus fiatalsagot altalaban.
A vilaszhoz kézelebb visz, ha megismerjt'ik a résztvevok és a mintaba keriilt alanyok egyes
jellemzdit, és dsszevetjitk orszagos adatokkal.

A vizsgalt alapsokasdg {5 jellemzdit a regisztracios adatbazisbél ismerjiik. Ebbe az adat-
bazisba csaknem mindenki bekeriilt, aki a rendezvény id&tartama alatt belépett a talalkozo

teriletére, vagy az elézetes jelentkezési id&szakban elektronikusan jelentkezett. Az adatba-

1 A vallisossag és a politikai gondolkodas ssszefiiggését az ifjusighan pl. Gazso Ferenc és Laki Laszlé is
vizsgaltak (GazsO Ferenc — LaKI Laszlé: Fiatalok az ﬁjkapitu!iunusban, Napvildg, Budapest, 2004, 191-194).
Korabbi és Gjabb kutatisok adatbazisainak masodelemzése révén arra jutottak, hogy ,.a [18—29 éves] fiatal
valasztok politikai tagozédasit és partorientaciéit a vallasi tagoltsig sajitosan befolyasolja. A jobboldali ird-
nyultsdg az ifjasag esetében is szignifikinsan egybekapcsolédik a vallisi identitassal, ez a szoros kapcsolat
azonban a vallasi iranyultsag és a pértpreferenciék kozott kizardlag a fiatalok mintegy egytizedét reprezen- ‘
talé egyhdzhoz kit6d6 valliscsoportban érvényesil [...] Onmagiban a vallassal szembeni ambivalencia, te-
hét az un. nem valldsossag nem kapcsolédik egybe az ifjasag koérében semmifajta dominansnak minésithe-
15 politikai orienticioval és a vele adekvat pértpreferenciékkal."

2 A kérdéiv dsszeallitasa soran tamaszkodtunk az Ifjasag 2000 és Ifjusag 2004 vizsgalatok tapasztalataira,
melyekre aldbb, az elemzésekben utalni fogunk. Vo. Ifjisdg 2004 Gyorsjelentés, szerk. Bauer Béla — Sza- ‘
bé Andrea, Mobilitds lfjﬁségkutatési Iroda, Budapest, 2005. |
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zisban ésszesen 2254 £5 szerepel, ebbgl megérkezett, tehat a taldlkozén jelen volt 2046 fs.
Koézulik 363 £5 a szervezésben vett részt; a megjelent résztvevék szima osszesen 1683 f5.

Eletkor tekintetében a résztvevok 62%-a tartozott a megszélitott célkézénséghez, 14%-os
aranyban voltak jelen olyanck, akik — legalabbis életkoruk alapjan — tal fiatalok voltak a
programok tébbségéhez. A 30 éynél idésebbek 24%-os ardnydn beliil a résztvevdk 3%-4t ad-
tik az 50 évnél idésebbek. A kérdéives minta kormegoszlasaban kissé felillreprezentaltak
ugyan a kézépsé koresoportba tartozék (19-29 éves kor kozstt) a legfiatalabbak és a legids-
sebbek rovasira, de egyrészt az is volt a mintavételi szindék, hogy a vizsgalatra kijelslt kor-
osztalybsél elegendgen keriiljenek a mintsba; masrészt, az eltérések nem annyira nagy mér-
tékiek, hogy jelentssebb korrekcigra kényszeritsenek benniinket.

A résztvevsk kérében 723 férfi mellett 975 né volt jelen. Ez a nem csekély arinyelto-
l6dds minden korcsoportban megmutatkozik, a felnétt (30—49 éves) korosztély kivételé-
vel, ahol az aranyok lényegében kiegyenlitédnek. A kérdsives mintiban minden koreso-
portban a sokasagbeli nemi megoszlast sikeriilt az ,,ad hoc” mintavételnek reprodukalni.

Alakéhely szerinti megoszlast nem célszerd telepiilésenként vizsgalni, a résztvevék k-
rilbeliil 400 kilénbézs telepiilésrél érkeztek. A résztvevik lakhelyének regionailis elhe-
lyezkedés szerinti megoszlisa sajitos képet ad. A résztvevsk talnyomoé része az orszag ke-
leti felének északi részérdl, szép—Magyarorszég, I::szak—Magyarorszég vagy Eszak—Alfﬁld
telepﬁléseiréljétt. Mindégssze 18% érkezett az orszag tobbi négy régidjabél. Ennek oka a
talalkozé helyszinéiil szolgilé Sarospatak elhelyezkedésén, megkézelithetéségén kiviil az is
lehet, hogy a hazai reformatus valldsa népesség tulnyoms része is éppen az orszag keleti,
északkeleti teriiletein él.

A féviros kérnyéki és észak-alfsldi résztvevdk kis mértéka felﬁlreprezentéhséga elle-
nére a sokasigbeli tendencisk hatarozzak meg a kérdéives minta osszetételét is: legna-
gyobb szamban Magyarorszég kézépss és keleti, északkeleti vidékeirsl érkeztek. Az orszig
t6bbi vidékérsl és a hatéron tali teriiletekrsl érkez5k jelenléte a talilkozé egészében sem
volt meghatdrozo, vizsgalatunkban pedig régiénként néha az 5 f6t sem érte el.

A kisebb telepiilésekrél érkezsk kézel 65%-os ardnyukkal jelentds részét alkottak a Csil-
lagpont kézénségének. Feltehetc’)leg a refcrmétusség vidéki Jjellegével is osszefugy, hogy a
budapesti résztvevék a févarosi népesség orszagos aranyéhoz (17%) képest kissé ,,alu]teljesi~
tettek”; az sszes résztvevének 15%-4t adtik. Egyébként a résztvevok megoszlasa jol tikrézi
az orszagos aranyokat.3 Kérdsives mintinkban az allandé lakéhely telepiiléstipusa szerinti
aranyck csupan csekély mértékben kiilénbsznek a résztvevsi ardnyoktol; valarnennyi na-
gyobb telepiiléstipus kissé feIL’ilreprezentélt, a kistelepﬁlések lakéinak rovasira. Az eltérés
azonban itt sem olyan_jelentés, hogy kovetkeztetéseinkben korrekciéra kényszeriilnénk.

A taldlkozé természetesen nyitott volt mindenki szamara, de a szervezék elsdsorban a re-
formitus ifjasigra gondolva allitottak &ssze a programkinilatot. A regisztraciés adatbazis né-

mi Iehetéséget nyajt arra is, hogy a résztvevsk vallasira kovetkeztessiink. A jelentkezsket kér-
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titk a gyiilekezetitk megadasara; bér ezt nem volt kételezé megadni, mégis 1318 £5 jelslt be va-
lamilyen gyiilekezetet. A felekezeti dsszetétel vizsgalataban figyelembe kell venniink, hogy a
résztvevokre vonatkozd adatok joval kevésbé megbizhaték, mint a kérdsivekbal nyerheték; a
lekérdezés soran ugyanis lényegében nem talalkoztunk visszautasitassal, tehat szinte minden
megkérdezett megjeloslt valamilyen felekezeti kotédést. Ezért okkal feltételezhetjitk, hogy ép-
pen a mi vizsgalatunk titkrozi a legjobban a sokasagi eloszlast. E szerint a taldlkozén a talnyo-
mérészt reformatus résztvevék (88%) mellett az evangélikus és rémai katolikus felekezethez
tartozok jelentek meg szamottevébb ardnyban (4 és 3%); az egyéb felekezetiiek és a felekezet-
hez nem tartozék csak igen csekély szamban szerepeltek.

A teljes résztvevéi sokasdg kozel fele tanulo, ami a talalkozé ifjusdgi jellegének felel
meg. Az intézményes egyhazi kétsdéssel rendelkezsk (lelkészek, nem lelkész alkalmazot-
tak, teolég’ushaugaték) aranya a résztvevek kozott kozel 10%. A kérdsives mintara a vizs-
galt alapsokaségbél ismert tendencidk jellemzéck; kissé felﬁlreprezentéltak a tanulék,
amit a kormegoszlis eltérése is okozhat. Etts] eltekintve az eltérések valamennyi kategd-

riaban jelentéktelenek, a minta elég jol reprezentélja a foglalkozasi megoszlést.

Ertékvildg

A megkérdezettek értékvilaganak vizsgalatdra egy korabban mar tobbszér alkalmazott ér-
tektesztet valasztottunk. Az Ifjusag 2000% és Ifjusag 20045 kutatasok soran alkalmaztik azt
a médszert, hogy 19 értéket mutattak be a megkérdezettnek, melyekrél el kellett donte-
nie, hogy mennyire tartja azokat fontosnak egy 1-t5l 5-ig terjedd skalan, ahol az 5 jelen-
tése Nagyon fontos, az 1 jelentése pedig Egydlta!dn nemfantos.6 Az Ifjusag 2000 és Ifjusdg 2004
felvételénél 16 érték kozel azonos formaban szerepelt, 3 érték viszont csak az utébbi ku-
tatisban jelent meg. A mi vizsgalatunkban az ujabb kutatds értéksorat vettitk alapul, de azt
kiegészitettitk a Vallds gyakorldsa értékkel, hogy a hit megélésének kézosségi, liturgikus olda-
la is megjelenjen.

A hirom kutatds eredményeinek ssszehasonlitasa legegyszeribben az értékekre adott
~osztélyzatok” atlagainak ssszevetésével lehetséges. ElsGként tekintsiik 4t a két ifjusagku-
tatas 16 azonos értékének dtlagos értékeléseita harom kutatasban.” Itt az értékek sorrend-

4 V5. BAUER Béla: Az iffjusdg viszonya az értékek vildgdhoz = Ifjisdg 2000. Tanulmdnyok, 1., szerk. Laki Laszlé — Szabo
Andrea — Bauer Béla, Nemzeti Ifjusaglkutato Intézet, Budapest, 2001, 202-219; Rosta Gergely: [fjusdg és
vallds = Ifjisdg 2000, 220-239.

5 V. Ifjisdg 2004, 82.

6 A felsorolt értékek valéjaban egy Rokeach-teszt elemei, részben atalakitva; kiilsnbség az is, hogy az érté-
kek fontossagit nem az értékek sorba rendezése, hanem pontszamok révén adhatja meg a vilaszad6. Bar az
értéksorral kapesolatban t&bb kritikai észrevétel is meg-fogalmazhaté, gy itéltik meg, hogy egy ilyen mé-
reti kutatds szamra megfelelé eredményeket nyerhetiink vele. Valasztasunkban a f6 szempont emellett ter-
mészetesen az if:jﬁsa'gkutatésokkal valé Gsszehasonlithatésag volt. A Rokeach-teszt alkalmazasihoz, vala-
mint az értékvildg magyarorszagi valtozasaihoz a rendszervaltas korili években lasd FUsTOS Laszlo — Sza-
koLczal Arpad: Ertékek vdltozdsai Magyarorszdgon, 1978—1993. Konformitds és diszkontinuitds a kelet-kizép-eurdpai dtme-
netben, Szociolégiai Szemle 1994/1., 57-59.

7 Az dsszehasonlitas forrasa: [fjisdg 2004, 83.
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je a ,helyezést”, tehat kutatasonként az itlagos fontossag sorrendjét jelzi, igy az értékek
egymashoz képest térténé elmozdulasa figyelhets meg. (1. tdbldzat)

Az elsé szembetiiné killonbség, hogy a Csillagpont kozonségében lényegesen tobb ér-
ték kapott magasabb dtlagpontszamot.® Altalénosségban tehat megallapithaté, hogy a
Csillagpontra latogaté fiatalok egyértelmien t6bb értéket tekintenek fontosnak, mint a
teljes népesség fiatalabb korosztélyéba tartozék. Tovabba, az egyes értékek szélséségesebb
megitélésiek a mintankban: Osszegezve az értéksorrend elsé illetve utolsé &t értékének &t-
lagait, a legfontosabbnak és a legkevésbé fontosnak tartott 6t-6t érték Gsszegzett stlagai-
nak kiilénbsége az Ifjasag 2004 mintdjaban 6,96, a Gsillagpont mintdjaban 7,98. A ket-
t6 kozti 1,02 egységnyi kiil(')'nbség nem drimai ugyan, mégis jelzi, hogy a Csillagpont
résztvevéi a fontos értékeket altaliban magasabbra, a lista végén allékat viszont rendre

alacsonyabbra értékelik.

1. tabldzat
Ifjasag 2000 Ifjasag 2004 Csillagpont 2007

Csaladi biztonség 4,84 | Csaladi biztonsig 4,81 Igaz bar:itség 4,89
Békés vilag 4.8 Szerelem, boldogsag 4,77 | Csalad biztonsaga 4,83
Szerelem, boldogsag 4,76 | Igaz baratsag 4,69 | Vallssos hit 4.8
Belsé harmonia 4,66 | Békés vilag 4,66 | Szerelem, boldogsag | 4,73
Igaz baratsig 4,64 | Belss harménia 4,62 | Belsé harménia 4,67
Szabadség 4,56 Szabadsag 4,51 | Vallas gyakorlisa 4,56
Gazdagség 4,22 Udvariassig 4,36 | Békeés vilag 4,53
Tarsadalmi rend 4,13 Egység a természettel 4,08 Szabadsag 4.5
Erdekes élet 4,02 | Kreativitis 4,04 Egység a természettel | 4,35
Viltozatos élet 3,98 | Tradici6k tisztelete 3.9 Udvariassag 4,33
Kreativitas 3,94 | Erdekes élet 3,89 | Kreativitas 4,28
Nemazet szerepe 3,87 | Viltozatos élet 3.89 | Nemzet szerepe 4,24
Tradici6k tisztelete 3.8 Szépség vilaga 3,83 | Tarsadalmi rend 4,16
Szépség vilaga 3,6 Tarsadalmi rend 3,75 | Erdekes élet 4,07
Vall4sos hit 2,61 | Vezetéshez valo jog 3,73 | Valtozatos élet 3,92
Hatalom 2,55 | Gazdagsig 3,66 | Tradici6k tisztelete 3,81
Nemzet szerepe 8.6 | Szépség vilaga 3,67

Valldsos hit 2,98 | Vezetéshez valé jog 3,45

Hatalom 2,62 | Gazdagssg 2,79

Hatalom 2,22

Markins kiilénbségeket allapithatunk meg néhdny érték helyezését és értékelésének at-
lagait elemezve. Egyhazi rendezvényrél lévén szé, nem meglepd, hogy a Valldsos hit az utol-
s6 elétti helyrsl mintinkban a harmadik legfontosabb értékké lép els. A valldsossag irdnt
elkotelezettebbekkel kapcesolatos elézetes varakozasaink latszanak teljesiilni abban is, hogy
a Gazdagsdg mint az egyik leginkdbb materialis jellegi érték a tizenkilenc érték kozott az
utolsé el6tti helyre esett vissza. Az atlagértékekben megfigyelhets nagy kiilénbségek alap-

B RosTa: I m., 238 is megallapitja az [fjusag 2000 vallasos almintajara nézve az értékek magasabb pontozasat.
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jan feltételezhetjitk, hogy nem egyszerten a materialis értékeknek a masodik vizsgalat al-
tal emlitett,? feltételezett idébeni fontossagestkkenése mutatkozik meg a vizsgalatunk-
ban, hanem a vallasossagnak az evilagi javak irdnti lelkesedéssel szembeni bizalmatlansa-
ga (ennek igazolasat kutatasunk nem teszi lehetévé).
A Nemgzet iranti elkételezettség hatirozottan erdsebb a Csillagpont résztvevoi korében,
ami a vallasos és nemzeti értékek ésszekapcesolodasat sugallja. Tanulsagos, hogy a Tdrsadal-
mi rend megitélése ehhez igen kozel esik vizsgalatunk szerint, ami ennek az értéknek nem
annyira a hatalommal vagy a politikaval 6sszekapcsoléd6, mint inkibb annak , konzerva-
tivabb” értelmezését sejteti a megkérdezettek korében; 2004-ben ez az érték a Nemzet sze-
repével egytitt kapott alacsony pontszamot, 2000-ben azonban attél elkiiléniilve, és annal
fontosabbnak itélték.
Azonban az, hogy a Tradicick tisztelete szinte azonos értékelést kap a hirom mintiban, né-
miképp ellentmond annak a feltevésiinknek, mely szerint a vallasossag egytitt jar a hagyoma-
nyok irénti elkotelezettséggel. A Hatalom egységesen utolsé helyezése (mindhirom kutatas
teljes érté]distéjén) pedig valamiféle altalinosan érvényesiilc’i, hatalomellenes beallitédast
sejtet, mely a hatalmat mint a szabadsag ellentétét, a hatalommal valé visszaélés lehetdségét
jeleniti meg, €és eredhet torténelmi mintakbél éppugy, mint a rendszervaltas utani demok-
ratikus elvarasok beteljesﬁletlenségébél, de akar egyfajta lappangé politikaellenességet is
sbrazolhat.10 A kozélethez valé viszonyulast aldbb mas nézépontbédl is megvizsgaljuk. Egy- '
elére csak a mi vizsgdlatunkban kapott legalacsonyabb atlagérték (2,22) lehet figyelemre
mélté; ez esziinkbe juttatja, hogy a hatalom megitélése a vallasos gondolkodés szempontja- ‘
hél lényegesen negativabb is lehet, mint egyébként.11 ‘
Az atlagértékek elemzése utin a kévetkezokben arra keressiik a valaszt, beszélhetiink-e
valamiféle értékstrukturardl a vizsgalt értékek mogott. Vagyis arra vagyunk kivancsiak,
hogy a megkérdezettek kérében kimutathaté-e az emlitett értékeknek az a csoportosula-
sa, amelyhez hasonléval az ifjasagkutatasok elemzéinek magyarazataban is talalkoztunk.!2

9 Ifisdg 2004, 83—84.
‘ 10 Az ifjasdgi korosztalyban a politika negativ értékelésére egy masik értéksorban BAUER: I. m., 215 is rd-
mutat.

| 1 Teolégiai szempontbél vagy szentirdsi alapon nehéz lenne kimeritéen megfogalmazni a hatalommal
kapesolatos reformatus allaspontot. A keresztyénség, fenntartva Isten legfobb és feltétlen hatalmat a vilag-
ban, altaldban ugy tekint a vilagi hatalomra, hogy az Isten kegyelmébsl szarmazik, és az alattvalék ennek
megfelelden engedelmességgel tartoznak birtokosanak (vé. KALVIN Janos, Tanitds a keresztyén valldsra, ford. |
Beékési Andor, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtooszialya, Budapest, 1986, 286 skk.). A mai hivek tobbsége !
azonban, agy tinik, a legjobb esetben is a ,szitkséges rossznak” tartja a politikai hatalmat, ami akér térté- |
nelmi tapasztalataikon is alapulhat (lasd pl. a szocialista rendszer vallas- és egyhazellenességét). De eza ha-
talomellenes beillitottsiag nem zérja ki a politika iranti aktiv érdeklddést, politikai eszmék, irdnyzatok vagy

partok passziv vagy aktiv timogatasit sem. (Ez az egyhdzra és a hivekre egyarant vonatkozhat.) A hitbeli tar-

talom (és az azzal kapcsolatos elsitéletek, valamint a tartalmi ismeretek hiénya), a személyes meggydz6dés

és a tényleges cselekedetek diszkrepanciaja érdekes probléma; ennek feltarasira e kutatassal csak kezdeti és

i§en toredékes kisérletet szeretnénk tenni.

12 Vs, pl. a Ifjusdg 2004, 83 altal hasznalt ,materiilis”, .,posztmateriélis” meghatérozésokkal. Fontos kii-

lénbség e vizsgilat és az Ifjusag 2004 kozott, hogy ott e meghatdrozésok inkabb a kutatok invencisit tik-

rozik, mivel e strukturak feltirisira nem végeztek a miénkhez hasonlé elemzést, tehat nem tudjuk, hogy a

vilaszadok értékvilaga is e fogalmak szerint wzervezddik-e. Erre csak ROSTA I m. tett eredményes kisérle-

tet, de mas értékvaltozékat hasznalt, és elsésorban a vallisos és vallastalan alminta sszevetésére torekedett.
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Az Ssszefiiggs kérdéscsoportok, vagyis tobb viltozéval vizsgilt jelenségek mégdttes
strukturdinak feltdrasara a faktoranalizis a legalkalmasabb eszkéz. Ha sikeril az elemzés,
akkor az eredeti viltozékészletet eredményesen strithetjiuk egy kisebb szamu, jol kezelhe-
t6 valtozéesoportba. A huszvaltozés értékteszt tiz értékével statisztikailag is elfogadhats,
hiromfaktoros modellt sikeriilt létrehoznunk. (2. tdbldzat)

Az elsé faktorhoz a kévetkezs értékek tartoznak: Udvariassdg, Tradicick tisztelete, Nemzet szerepe,
Tdrsadalmi rend, Kreativitds és Természet, kirnyezetvédelem. Latszik, hogy ez a faktor altalaban tradici-
onalisabb, immateriilis jellegd, tarsadalmi vonatkozasi értékekbdl all 6ssze. A tovabbiak-
ban ezért ezt a faktort a Kézésségi-spiritua’h’: tipusa értékek kifejezéjeként értelmezziik.

2. tabldzat
Illeszkedés szignifikancisja: 0,047 Faktorstlyok a rotalt faktormstrixban: Végsé kommunalitss:
Magyarazott hényad: 37,694%
Hatalom 0,0007 0,6410 0,1670 0,6420
Viltozatos élet 0,1000 0,2160 0,5470 0,3570
Udvariasség 0,5030 -0,0658 0,0974 0,2800
Gazdagsig -0,0123 0,6060 0,1260 0,2940
Tradiciok tisztelete 0,7010 0,1410 -0,0233 0,4520
Nemzet szerepe 0,6840 0,0420 0,1150 0,4780
Kreativitas, fantazia 0,3780 -0,1780 0,4380 0,3510
Tarsadalmi rend, stabilitis 0,4580 -0,0863 0,1810 0,2500
Természet, kérnyezetvédelem 0,3620 -0,3100 0,2440 0,2560
Erdekes élet 0,0845 0,2030 0,6160 0,4330

A masodik faktor alkotsi a Hatalom, a Ga{dagsdg, s ide is tartozik a Természet, karnyezetvéde -
lem értéke, utébbi negativ sillyal. Kiilénésen akkor valik érthetéve ennek a faktornak az
Individudlis-materidlis értékesoport megtestesitGjeként valé interpretilasa, ha meggondoljuk,
hogy tsbb érték bevonasa esetén ehhexz a csoporthoz rendelédétt volna hozzi a Vezetés, din-
tési jog is.

A harmadik faktorhosz tartozé Vdltozatos élet és Erdekes élet, valamint az ide is tartozé Kreativitds
és a Természet, kornyezetvédelem egylttesen egy szintén az egyénhez kétsds, de immaterialis jelle-
g értékesoportot alkot, ezért ezt a faktort Individudlis-spiritudlis megjelsléssel latjuk el.

A Kreativitds értékének kézésségi—spirituélis és individudlis-spiritualis értékesoporthoz
valé hozzarendelsdése kevéshé megleps, az pedig akir srvendetes is lehet, hogy a Természet-
védelem értéke két értékesoportban is jelentds stllyal jelenik meg; ezt ugyanis azt jelenti, hogy
a kornyezetvédelem ugye egy individualista fiatal szdmara is fontosnak tartott érték. A nega-
tiv sily azonban jelzi, hogy az anyagiasabb felfcga’.stlak ezt mellézhetébbnek tartjak.

Az aldbbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy mi befolyésolja az egyes értékfaktorok viselke-
dését. Jogosnak tnik az a feltételezés, hogy az életkor, az iskoldzottsag, a csaladi kérnye-
zet, €s természetesen a vallashoz valé viszony meghatirozé abban, hogyan szemléli valaki
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a vilagot, mennyire fontos szamara a karrier, a csaldd, a nemzet és mas hasonlé értékek.
A felsorolt tényezék tobbségére kérdsiviinkben mi is gydjtottiink adatokat, igy lehet&sé-
glink van az ilyen osszefuggések feltarasara.'3

Az alapadatokkal Ssszevetve azt tapasztaltuk, hogy szamos valtozé nem befolyésolta jelen-
t6s mértékben a faktorok viselkedését; igy példaul a vilaszadé neme vagy a sziilék iskolai vég-
zettségével mért csaladi hattér sem okoz az értékpreferencisban statisztikailag szignifikéns
kiilonbséget. Fontos jelzés emellett az is, hogy sem a kt}zﬁsségi—spirituélis, sem az individua-
lis-spiritualis értékesoportot kifejez6 faktorok itlagaiban nincs killénbség a valaszadok is-
kolai végzettség szerinti bontasaban vizsgilva, ez csak a materialis értékekrél allapithaté meg.
Mindez mintinkban az iskolai végzettségnek és a csaladi hattérnek a vallashoz és egyhazi hat-
térhez képest kisebb befolyésat sejteti. Ne felejtsiik el azonban, hogy egy valldsos szempont-
b6l a tarsadalomnal homogénebb, az egyhazhoz kozelebb 4llé sokasagot vizsgéltunk.

Az életkor ellenben szignifikins mértékben befolyasolja a kozosségi és a materialis ér-
tekek valasztasat: elobbieknél az dltalanos iskolds és felnstt korosztaly, utébbiaknal a ko-
zépiskolasok mutattik a legmagasabb vonzédast. Ebben talan életkori sajatossag tukrozé-
dik: az idésebbek esetében egy koribbi generacid értékrendje, a legfiatalabbak esetében
csaladi, iskolai mintak (és esetleg a kozosség-kozélet problémiéinak korlatozott ismerete)
jelentkeznek abban, hogy e korcsoportok tagjainzil — és csak naluk — az atlagnal jelentd-
sen magasabb a kozosségi értékek elfogadottsiga.

Természetes elvarasainknak megfelelden a legfiatalabb életkoruak tartjik a legkevésbé
fontosnak az anyagias értékeket, melyek elfogadottsaganak atlaga a 1518 éves, kozépiskolas
korosztalyban mutatkozik a 1egmagasabbnak (és egyediil itt az atlagnal magasabbnak). Kinal-
kozik a feltételezés, miszerint a kozépiskolasok vannak kitéve leginkabb a pélyavéiasztéssal,
tovabbtanulassal kapcsolatos nyomasnak, ezért foglalkoztatja leginkabb &ket ez az értékeso-
port. Az idésebbek felé haladva kis mértékben csékkenni latszik ezek atlagos fontossiga.

Kutatasunk tapasztalatai alapjan a vallasossag is befolyasolja a valaszadok értékvilagat,
méghozza igen sajitos médon. A valldsossag mérésére alkalmazott legegyszeribb muta-
ténk kérdésével azt kértik, hogy a megkérdezett sorolja be magit a szerinte ra leginkibb
vonatkozé kategériaba. A valaszok a kovetkezd gyakoriségokkal jelentkeztek: valldsos az
egyhaz tanitdsa szerint 65%, vallasos a maga modjan 30%, nem tudja, vallasos-e 3%, nem
vallasos 1%, ateista 0%.1%

E vilaszlehetdségek nagyjabal azonosak a Tomka Miklés altal a hetvenes években ki-
dolgozott, és azéta széles kérben alkalmazott kategc’)riékkal.15 Bar mi a személyes hitvilag

13 Az alkalmazott faktoranalizis révén olyan valtozdt nyertiink, amely alkalmas arra, hogy varianciaanalizist
végezziink vele. Az eljaras elsGsorban azt vizsgalja, hogy a kategoriak altal eldallitott részesoportok szigni-
fikinsan kiilonbéznek-e egymastol. A mintanagysag nem teszi lehetévé osszetettebb modellek alkotasat;
czért csak az egyes tényezék onalld hatasat mutatjuk be.

14 Az Ifjusdg 2004 kutatds soran a kovetkezs gyakorisigokat mérték kozel azonos valaszokra: egyhiziasan
vallisos 10%, maga médjan vallasos 48%, nem tudja, hogy vallasos-e 4%, nem vallasos 24%, mas meggyd-
26dést 13% ([fiusdz 2004, 99).

15 V5. TomKka Miklés: Vallds, szocioldgia, politika, Replika 1994/11-12., 191-192 a ,maguk médjan vallasosak”
kategéria hazai recepcidjanak kritikajaral, és a fogalmak hasznalatanak tirsadalomkutatasi és vallaspoliti-
kai kévetkezményeirsl.
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tartalmi elemzésére nem gyujtéttiink megfelels adatokat, a talalkozo tematikaja és prog-
ramjai alapjin feltételezziik, hogy a résztvevok kézstt a kifejezetten nem keresztyén vagy
kevert hitvilagok kévet6i nem lehettek jelen tilsigosan nagy szamban. Ezért elsére meg-
leps lehet, hogy meglehetSsen sokan vallottik magukat a maguk médjan valldsosnak; igaz,
hogy a hitiikkel kapcsolatban bizonytalanok és a nem vallisosak alig, a magukat ateistanak
vallok pedig egyiltalan nem jelentek meg a mintiban,.

A valldsossag ezen énbesorolasos modjénak szignifikans befolyisa van a ksztisségiwspi—
ritualis értékcsoport megitélésére: ezen értékek fontosséga a vélaszadSk szamara abban a
mértékben csékken, ahogyan tavolodnak az egyhazias va]lésosségtc‘;l. A vallésosség madja
szerinti énbesorolas alapjan két kategérisba osztva a megkérdezetteket, igen csekély, de
szignifikans kﬁlénbség figyelhets meg az egyhdziasan valldsosak és minden egyéb vallasos
felfogés (maguk médjin valldsosak, bizonytalanok, nem vallasosak) individuéliSwspirituai—
lis értékpreferenciéja kozstt. Eszerint az utébbi csoport valamivel jobban vonzédik az
egyéni élet szinesebh, gazdagabb voltat, az egyén szerepét inkabb hangsﬁlyozo’ beallitédas-
hoz. Nem ill ellentétben természetes tapasztalatainkkal, hogy az egvhazias vallésosség hi-
veinél az ilyen értékek jellemzéen hattérbe szorulnak,

Avallésossa'g médja szerinti csoportositis (egyhéz tanitasa szerint, maguk médjén sth.
vallasosak), ugy tinik, mintinkban nem eredményez szignifikins és jol interpretilhaté
kﬁlénbézéségeket az individualis-materialista értékesoport megitélésében. Azt azonban
nehéz elképzelni, hogy a vallasos elkbtelezettség ne befolyisolna az anyagias értékekhez
valé viszonyt. A probléma vizsgalatdhoz igy masfajta eljarast valasztottunk. A valldsossagot
tovibbi 6t kérdéssel is vizsgaltuk, melyek a felekezeti hovatartozast, valamint az imddsag,
a bibliaclvasas, a gyilekezeti és a vallisos ifjusagi alkalmakon vals részvétel gyakorisagat
mérték. Az igy mért adataink a valléSOSSégot is mérd orszagos vizsgalatokhoz képest egy-
értelmien erésebb vallisos intenzitast jeleznek.16

Az elemzés soran indexeket képeztiink a kérdéssorra adott vilaszokbol, melyek révén a
valaszadékat vallésosséguk »erossége” szerint kiillonbéztettiik meg egymastsl. jgyj(’)l kiraj—
zolédott annak tendencisja, hogy az erésebben vallisosak szémara az atlagnal kevéshé fon-
tosak, a kevésbé vallisosak szdméra az atlagnal fontosabbak az anyagias értékek. A tenden-
cia kézelebbi vizsgilatara az indexképzési médszeriink tovabbi finomitasaval tettiink kisér-
letet. Abbal indultunk ki, hogy a vall:isosség intenzitisinak mérésére hasznilt négy kérdés
val6jaban annak két kiilonbszs dimenziéjat jeleniti meg. A gyiilekezeti és az ifjusdgi alkal-
mak létogatésa a va]lésosség formalis, kilss oldalat, az imddsdg és a bibliaolvasas annak

16 Az ISSP 199] -es magyarorszigi mintéjdban, valamint 2000-ben az
ardnt mérték az imadsig és a misére/istentiszteletre jards gyakoriségz';t. Eszerint legalibb hetente imadko-
zott 1991-ben 11, 2000-ben 32% (a Csiliagponton 92%). Soha nem imadkozott 1991-ben 53, tiz évvel ké-
s6bb 39% (Csillagponton 1%). A templomi alkalmakra jaras igy alakult a két vizsgalat szerint: hetente vagy
gyakrabban 12, majd 13% (a Csillagponton 75%). 32, ill. 40% soha nem jart templomba (a Csillagponton
mindéssze 0,6%). A TARKI-Szézadvég 2004-es Omnibusz vizsgélata szerint a templomba jaras gyakori-
sdgai a koévetkezék: hetente 8%, havonta 7%, ennél ritkabban 44%, soha 40%. (Az adatokat idézik: GERE-
BEN Ferenc: Vah’dmssdge‘s egyphdzkép — Interjuk tiikrében, Kerkai Jens Egyhézszociolégiai Intézet, Budapest, 2003,
61; Rosta Gergely: A magyarorszdgi valldsi vdltozds éfetkori aspektusai = Uton... Tanulmdnyok Tomka Miklss tiszteletére, szerk.
Hegediis Rita — Révay Edit, Szegedi Tudoményegyetem, Szeged, 2007, 303.)

Orszégos Kerkai Vizsgalat soran egy-
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egyéni, belsé vondsait képviseli.” Igy erds ,kiilsé vallasossagként” értelmesztiik, ha valaki a
gyiilekezeti és az ifjusagi alkalmakat egyarant legalibb havi néhany alakalommal latogatja,
erds ,belso vallasossagként” azt, ha valaki legalibb heti néhany alkalommal imadkozik és ol-
vas Bibliat. A kettS egylitt értelmezésiink szerint , er6s vallasossagot” adott, mindkettd hi-
anya pedig ,gyenge valldsossagot”; csak az egyik vagy masik besorolassal ,, inkabb kiils&” vagy
»inkabb belsé” vallasossagot jelzett. Megfigyelhets, hogy barmilyen vallasos kotSdés min-
denképpen csokkenti az anyagias értékek fontossagit; a belsé vallasossdg hianya azonban
azok atlag feletti fontossagat eredményezi. A legalacsonyabb értéket azok adtak, akiknél
csak a bels6 vallasossag erés, ugyanakkor a formalis hitéleti formak gyakorlésa nem érte el
a meghatarozott minimalis gyakorisigot.

Altalébanjellemzé tehat, hogy az inkabb valldsosak magasabb kozosségi és alacsonyabb
materialis preferenciat mutatnak. A vallasossig médja azonban két, egymastol kiilonbs-
z6 irinyban gyakorol hatdst az értékvilagra. Az identitasszerd, nyiltan vallalt vallasossag-
gal fugg 6ssze a tigabb kozosség irdnti elkotelezettség: csak a magukat az egyhéz tanitasa
szerint vallisosnak tarték szamara fontosabbak az atlagnil a hagyoméanyokkal, nemzettel
kapcsolatos értékek. Azonban az élet anyagias oldalaval kapcsolatos dontéseket, tehat a
gyakorlatias, mindennapi valasztisokat alig befolydsolja, hogy ki mennyire tartja magat
vallasosnak.

A tényleges vallasi magatartas, a vallasossag gyakorlati tevékenységekkel mérhetd inten-
zitdsa nem fligg 6ssze a kozisségi-spiritudlis értékekkel — tehat egyarint lehet a nemzet és
a hagyomidnyok irant elkstelezett az is, aki mélyen valldsos életet él, és az is, akinek az éle-
tében a vallasos gyakorlat kisebb szerepet jatszik. Ugyanakkor a kiilsé és belsd vallas inten-
zitasa hatassal van az anyagi értékek vilasztasira: a mélyebben valldsosak kevésbé tartjak
fontosnak a gyarapodasra vagy az elérejutasra torekvést, mint azok, akik kevesebb idét
forditanak hitiik gyakorlasara.

Az egyhdzak és a kozélet viszonya

Az egyhaz kozéleti szerepével kapesolatos attitidoket egy olyan kérdéscsoporttal kivantuk
feltirni, amely az egyhdz kiilonb6z6 szintd kozéleti véleménynyilvénitéséval kapesolatos
helyesléseket és elutasitdsokat elemezte. A kérdések a vizsgalt teriilettel kapcsolatos altala-
nos attitadsket mérték, vagyis nem ellenériztitk, hogy milyen szintd informaltsag ta-
masztja ald a valaszokat. A vizsgilt korosztély jelentds részétdl ugyanis nem varhattunk ko-
moly tijékozottsigot ezen a terileten. Az attitidok tekintetében viszont az egész sokasag

osszevetheté volt.

17 A kilsé és belsé vallisossig fogalmahoz hasonlét a modern empirikus valldsszociolégiai kutatisban
Lenski hasznalt elészér (Gerhard LENSKI: The Religious Factor. A Sociological Study of Religion’s Impact on Politics,
Economics, and Family Life, Doubleday & Company, Garden City, New York, 1961); & a doctrinal orthodoxy és
devotionalism fogalmakkal allitotta szembe a tantételek elfogaddsara, ill. a személyes kegyességi gyakorlatra
osszpontosuld hitéletet. A mi fogalomparunk részben parhuzamba allithaté Gereben tradicionalis és spi-
ritualis vallisossag-fogalmaval is (vo. GEREBEN: L. m., 35).
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A feltett kérdéscsoport két részbsl allt. Az egyik kérdéssorban kimondottan az egyhaz
tirsadalmi-koézéleti poziciéjaval kapcsolatos kérdéseket tettiink fel: »l. Helyesled-e, hogy
az egyhazak véleményt nyilvanitanak tirsadalmi-kézéleti kérdésekben? 2. Helyesled-e,
hogy az egyhazak véleményt nyilvanitanak napi politikai kérdésekben? 3. Zavar-e, ha a
lelkész a hiveknek politikai iranymutatast ad?”!® Mindezeket negyedikként kiegészitette a
Reformatus Egyhdz kiilonféle aktivitisaival valo megelégedettség vizsgalatat célzé kérdés—
csoportban a kovetkezs kérdés: »Mennyire vagy elégedett a Magyarorszégi Reformatus
Egyhaz kozéleti szerepvallalasaval ?”

Elemzéseink alapjan az egyhazak kozéleti szerepvallalisinak megitélése 6sszefiiggésben
all a valaszadok értékvilagaval. Ha feltételezziik, hogy e mutaték (az egyhazak tarsadalmi,
politikai véleménynyilvanitisinak, illetve a szészéki politizdlasnak a megitélése) ugyan-
azon vélekedést, vagyis az egyhdzak kézéleti-politikai részvételének elfogadottségzit meérik,
érdemes megprébalkoznunk azzal, hogy egy valtozéba aggregialjuk éket, és a tovabbiakban
ezzel mérjiik a véleménynyilvanitas iltalinos elfogadasat.

Az elsé hirom valtozo jol megfoghaténak bizonyult f6komponens-elemzés segitségé-~
vel, Az eredményekbél megallapithats, hogyjelentc')s arinyban szerepeltek a mintankban
olyanok, akik helyeselték az egyhaz kozéleti véleménynyilvénitését, és a sz6székrél torténd
nyilt politizdlassal szemben sem voltak ellenérzéseik, s viszont: az egyhdzak kézszereplését
ellenzék téhbnyire a lelkészek politikai megjegyzéseit is helytelenitették. A valaszadokrol
tovabba elmondhats, hogy valamivel t6bben tartoznak a kézéleti véleménynyilvanitas kii-
l6nbo6z6 formait iltaliban helyeslék, mint az azokat ellenzék koézé, bar a kﬁlbnbség a két
tabor k&z6tt nem nagy.

Van-e olyan, a mintabsl megismert jellemzg, amely ezt a fékomponens segitségével meg-
Jjelenitett attitddst dénts mértékben befolyasolja? Némiképp meglepé médon a kézenfekvs
hattérvaltozok (iskolézottség, lakéhely) hatasa elhanyagolhaté._]elentésebb Osszefliggést egye-
diil az életkor esetében figyelhetiink meg. Az egyhizak kozéleti véleménynyilvanitisaval szem-
ben étlagosan a legelutasitébbak a kézépiskolas korosztalyba tartozok, mig az egyetemista kor-
osztilyba tartozok és a fiatal felnsttek a mintadtlag korili atlagértékeket mutatnak. Elfoga-
débbak a 30 évesnél idésebbek és a legnagyobb mértékben a 13-14 évesek.

Elsésorban a két széls6 korcsoport esetében, és — bizonyos mértékig — az eltérések
nagysagaban is hasonlé eloszlist mutat korcsoportonként az uj fékomponens, mint a ko-
rabban elemzett kozosségi-spiritualis értékesoport faktor-értékei. Indokolt tehst Gssze-
vetni a két valtozét. Ha megvizsgaljuk a kozésségi értékeket elfogadék, illetve elutasiték
vélekedését az egyhazak kozéleti szereplésérsl, megillapithatjuk, hogy a kozosségi-spiri-
tudlis értékek irant elutasitébb valaszadék az egyhédzak kozéleti szereplését is az atlagosnal
kritikusabban szemlélik. Szemiigyre véve az ellenkezs irdnya osszefuiggést, vagyis hogy az
egyhdzi kozszerepléssel kapesolatban elfogadék illetve elutasiték hogyan vélekednek a ké-
z6sségi jellegii értékekrsl, jol kirajzolédik az elsbbihez hasonls emelkeds tendencia: az

18 Az egyhazak kozéleti-politikai helyzetének megitélésével kapesolatos kérdéscsoporttal egyiitt tettiink fel
egy tovibbi kérdést, amely az egyhazak és egyhdzi intézmeények allami tdmogatasinak aktualis vitdjara vonat-
kozik. Terjedelmi okokbél az ezzel kapcsolatos eredményeinket itt nem kézélhetjiik.
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egyhazak kozéleti szerepvillalasinak magasabb elfogadottsagihoz a kozosségi-spiritudlis
értékek magasabb elfogadottsaga tirsul.

Megfogalmazhatjuk tehat, hogy hatérozott kétirinyn osszefiiggés mutatkozik az egyé-
nek kozosségi-spiritudlis értékpreferencidja és az egyhdzak kozéleti szerepvallalisinak
megitélése kozott; azonban mind a két valtozéra — az életkoron kiviil — mas hattérvaltozé
nem gyakorol egyszerre jelentésebb hatast. Ellenérzé kérdések hianyiban nehéz megdl-
lapitani, hogy az egyhazak aktivitasinak értékelése milyen mértékben alapul valés in-
formacidkon, vagy csak elsitéleteken. A kozszerepléssel valé megelégedettségnek a kozos-
ségi-spirituélis értékekkel valo &sszefliggése azt sejteti, hogy az elégedetlen valaszadéok
kozélettsl valo tavolsagtartasa ,sugarzik ki” az egyhazak értékelésére is.

Kutatdsunk alapjdn azonban a kiindul6 hipotézisiink nem igazolhatd: a vallasossiag médjanak és mér-
tékének nincs kézvetlen befolyasa a kozéleti véleménynyilvanitas elfogadottsagat mérs £6-
komponens értékére. Eredményeink alapjan ugy tiinik, hogy az egyhaz kozéletben betsl-
tendd szerepének megitélését az értékpreferencidban megmutatkozé vilagnézet befolyé-
solja elsésorban, a vallisossig médja és mértéke nem.

Ami az egyhazi kézszereplésre vonatkozé negyedik kérdést illeti, a tagabb kozosségtsl
és a kozélettdl valo altaldnos tavolsagtartds az egyhaz tényleges kozéleti aktivitasinak meg-
itélésében is megfigyelheté: a Reformatus Egyhéaz kézéleti szereplésének értékelésekor
azok, akik alacsonyabb értéket adnak, tébbnyire az stlagosnal elutasitobbak a kozosségi
értékekkel szemben is. Ha ehhez még hozzatesszitk, hogy ugyanék az egyhazak killénbozé
szintd kozéleti megnyilvinulasainak lehetSségét is inkabb elutasitjak, joggal feltételezhet-
jik, hogy vélekedésitk nem valés tajékozédason alapul, hanem elvi ellenérzéseiken.

Ugyanakkor, mint ramutattunk, kézvetleniil nem fugg a vallasossig modjatol és inten-
zitasatél az, hogyan vélekedik valaki az egyhazak kozszereplésérsl, és milyen szerepet tar-
tana szimukra idealisnak; az inkabb a kézélettel kapcsolatos dltalinos beillitottsaggal figg
ossze. E kovetkeztetés verifikaldsa azonban tovabbi kutatasokat igényelne.
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A magyardellsi népiskola terve

A maros-tordai vérmegyehéza terve (Kos Kérol]yal kézésen)
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