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Szentpéteri Marton
DESIGNKULTURA A MAI MAGYARORSZAGON

A fenntarthaté tervezés perspektivdja

. Komoly iigy”

John Heskett, a vilag egyik legnagyobb hatdsa brit designteoretikusa szerint kockazatos a
mai vilagban amellett érvelni, hogy a design +komoly iigy” volna. Ez a felfogas ugyanis
szemben all azzal a kozkeletd — leginkébb a médiatol terjesztett — nézettel, amely szerint
a design a kultdra konnyi fajsulya kérdései kozé tartozik, s a legjobb esetben is csak vala-
mind j()pofa, illetve trendi terilet, amely leginkébb a piaci szektor déntéen efemer érté-
kekre hajazé tartomanyaiban juthat szerephez, 4m az emberi létezés lényeges kérdéseivel
semmiképpen nem all kapcsolatban.] Heskett mindezt az Oxford University egy kiadva-
nyaban irta, 2002-ben. Egy olyan orszagban tehdt, amelyet a leginkébb designtudatos or-
szagok kozott tartunk szimon — az Egyesiilt Kiralysighan. Ha Heskett Magyarorszagon él-
ne, fenti megallapitasat valésziniileg csipésebb formaban fogalmazna meg, miként a kul-
tikus Woody Allen New York-i neurézisa is kapna némi gellert, ha az amerikai értelmi-
séginek Budapesten kellene szembenéznie intellektualis létének husbavagsé nehézségeivel.
Niélunk ugyanis még annyira sem ismert a design mélyrehato kultiuraformalé, tarsadalmi
szerepe, mint az Egyesiilt Kiralysigban, a honi média ugyanakkor az ut6bbi idében még-
is kifejezett — igaz, kellsképp felszines — érdeklsdést mutat a design irant. Ez az ajmaodi
lelkesedés a kiralyi televizio Kultirhdz cima, talpérgetett ritmusa miisoranak — szinkron-
stiudiékban rendkiviil kedvelt organuma — miisorvezet§jétdl oly szeretett és igen gyakran
visszakdszéno ,designos” jelzé ijesztSen tartalmatlan Gzusaval jellemezheté a leginkabb.
Galamb és kollégai szimara ugyanis minden kamerajuk elé kerils targy ,olyan designos”,
barmit is jelentsen ez a fordulat a miisor készitéinek kifejezéstéréban.z

A magyar designerek kozossége tehat egy olyan kizegben kisérli meg sajat tarsadalmi
legitiméciéjénak megteremtését, amely a médiitsl és a kommunikaciés tigynokségektsl
egyoldaluan és felszinesen pozicionalt designt fokozottan a kevesek luxusanak, afféle elit
szorakozasként értékeli, ha egydltalin: a designkultarat tehat semmiképpen sem tekinti
mindennapi életében szamottevének. Ezért fordulhat elé példaul, hogy a fenntarthaté-
sig szempontjabol tudatosabb életformat képviseld biciklistak tirsadalma sincs tisztdban
Magyarorszagon a gyalogos—biciklis konfliktusok dénté részének designelméleti termé-
szetii okaival. E konfliktusokért ugyanis sem a gyalogosok, sem pedig a biciklistak nem te-

! John HESKETT: Toothpicks & Logos. Design in Everyday Life, Oxford UP, Oxford, 2002, 2. (UJ kiaddsa: Design.
A Very Short Introduction, Oxford UP, 2005.)
2 Leginkébb persze a Jvidam”, ,fiatalos”, ,jopofa”, Jrendi”, ,agyament” és nszines-szagos” jelzok szino-

niméjit.
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heték felelgssé végsé soron, de jéval inkibb az a févarosi politika, amelyik egészen a ké-
zelmultig a témaban jaratos tervezék és felhasznalék bevonasa nélkiil déntstt a bicikliutak
megépitésérél, szamtalan esetben teremtve meg ezzel olyan — kérnyezetpszichologiai
értelemben eleve reménytelen sorsi — konfliktusforrasokat, ahol a tarsas attribucié je-
lenségének kiszénhetGen a gyalogosok és a biciklistak kozétt allandésulhattak a minden-
napos, olykor igen sulyos nézeteltérések. A tervezéi intervencié elmaradasa ebben az
esetben tarsadalmi konfliktushoz vezetett, pedig alkalmazasa kivanatos életformakat ta-
mogaté tarsadalmi kohéziot eredményezhetett volna.?

Heskett mar idézett esszéjében arra a kérdésre, miként lehet ellenben a designrél tar-

talmasan €s érvényesen szélni, Victor Papancket idézé egyszeruséggel nyilatkozik:

Tul a reklamipar és a nyilvanossag habjatél és buborékjatél teremtett minden zirzava-
ron, tal a sztarsigot kergeté virtuéz designerek vizuilis pirotechnikijin, és tal a talmi
életméd-értékesitok és designguruk kinyilatkoztatdsain, egyszerd igazsdg rejlik. A de-
sign az egyik legalapvetsbb sajatossiga mindannak, amit emberinek neveziink, a design
az emberi életminéség meghatarozé tényezéje.4

Papanek immar legendassa valt, elészor 1971-ben megjelent Design for the Real World cimd
kényvében igy fogalmazott ugyanebben a kérdésben:

Minden ember designer. Minden, amit tesziink, szinte minden idében design, hiszen
a design alapveté minden emberi cselekedetben. A tervezési folyamat ugyanis egy va-
gyott és eloreldthatd cél érdekében miiksds akciok megtervezését és ezeknek egy adott
struktira szerinti elrendezését jelenti. Minden olyan térekvés, ami arra irdnyul, hogy
a designt pusztdn énmagaért valé dologga tegyiik, szemben all azzal a ténnyel, hogy a
design életiink elsddlegesen meghatirozé eredéje [...] a design tudatos és 6szténss ts-

rekvés az értelemteli rend megteremtésére.s

Designkultira

Ahhoz, hogy a honi designkultira illapotat a késébbiekben érvényes médon értékelhes-
suk, még egy révid esszében sem keriilheté meg maganak a designkultara fogalmanak a
meghatdrozasa. A hazai, meglehetésen sovany designelméleti szakirodalom nemigen
szolgal efféle modellekkel, igy az egyszeriiség kedvéért a Leeds Metropolitan University
professzordhoz, Guy Julier-hez fordulunk segitségért, aki a kézelmultban Daniel Koh

3 Errdl lasd SZENTPETERI Marton: Challenges of Inclusive Design in a Post-Socialist Capital, eléadas a Cumulus Asso-
ciation 2006 janiusiban, Nantes-ban rendezett Ethics: Design, Ethics & Humanism. Products, Services, the Environment
and Responsibilities of Designers c. konferenciajan.

* HESKETT: Toothpicks & Logos, 3—4.

5 Victor PAPANEK: What is Design ?A Deﬁniﬁon ofthe Function Camplex < Desigﬂfor the Real World. Human ECﬂfogy and Social
Chﬂng?, Tl’\ames and Hudson, London, 1984’2, 3.
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nyomain Stféle értelemben kisérelte meg értelmezni a designkultara fogalmét.6 Az elso
értelmezés (Design Culture asprocess) a designkultirat a tervezé6k mindennapi gyakorlatétc’)l és
tudasatol befolyasolt tervezési folyamat egészével azonositja.” A masodik (Design Culture as
context-informed practice) az els6 definicié kiszélesitéseképpen egyfelsl immir olyan folya-
matként abrazolja a designkultirit, amelyet a geokulturélis tényezdk nagymeértékben be-
folyésolhatnak, masfelsl azonban a vilagfalu szétszort szakmai kozosségeit dinamikusan
tjraegyesiteni kész jelenségként is.8 Ezekben az esetekben szempontunkbol kiilénosen
érdekes, miként alakulhatnak ki anomikus helyzetek a lokilis és globalis értékek egymds-
ra hatasanak kévetkezményeképpen egy adott régié designkultﬁréjéban, hiszen a hazai
helyzet is hasonlé képletet mutat. Julier harmadik meghatarozasa (Design Culture as organi-
zational or attitudinal) a menedzsmenttudomanyoktol veszi az jhletet, s a designkultirat a
kreativ iparbél megismert innovativ tervezési moédszerek és gyakorlatok, illetve szervezet-
irdnyitasi modellek mintdjara értelmezi. Ebben a felfogasban a designkultara egy cég a
piaci versenyben megkiilénboztetd erdvel biré kulturilis tékéjének szinonimajaként sze-
repel végsé soron.? A negyedik értelmezés (Design Culture as agenga) all a legkézelebb a fen-
tebb megidézett Papanek és Heskett nézeteihez, ez ugyanis a designkultirat nem csupan
a cégek piaci szerepét erssitd tényezéként lattatja, hanem elsésorban a vilégotjobbé ten-
ni képes szellemi eréforrasként: ,a vilag megviltoztathaté egy ujfajta designkultara segit-
ségével”.m Az 6t6dik meghatarozas (Design Gulture as pervasive but differentiated value) bizonyos
értelemben visszalépésnek tinik a harmadik definicié vilégéhoz, amennyiben abban az
értékteremté folyamat minden jel szerint ismét a sziikebb értelemben vett tervezéi és uiz-

leti vilighoz kstadik. !

Rendszervdltds a globalizdcié jegyében

Noha bé két évtizede zajlik immar, tulajdonképpen a hazai designkultarat még ma is a
rendszervaltozas folyamata hatdrozza meg a leginkébb, amennyiben ugyanis pozitiv érte-
lemben val6ban megtortént a rendszervaltas — hiszen a jogallamisag objektiv feltételrend-
szerei, a magéntula_jdonra épii16 piacgazdaség, a tt‘)bbpértrendszerﬁ parlamentarizmus
vagy épp a szabadsagjogok biztositasanak objektiv kévetelményei immar jo ideje adottak —,
am a mentalis avagy kulturalis értelemben vett nagy atalakulds ennek ellenére mégis csak

igen lassan latszik mn:gvaléusulni.12 Sét egyesek szerint mara kifejezetten anomikus tarsa-

6 Guy JULIER: From Visual Culture to Design Culture, Design Issues 22/1. (2006. tél), 64—76, féleg 70-72. Lasd
még UO.: Introducing Design Culture = The Culture of Design, Sage, London, 20072, 1-17. Julier cikkének részlete-
sebb elemzésére masutt teszek kisérletet, itt csupin designkult\ira—meghatérozésaira hivatkozom; v&.
SZENTPETERI Marton: Design és kultira, Epitéuférum, Budapest, 2008 (sajto alatt).

7 JULIER: From Visual Culture to Design Culture, 70.

8 Uo., 70-71.

9 Ue., 71.

10 UJo.

1 o, 71-72.

12 V5, KORNAL Janos: Mit jelent o rendszervdltds”? = UO.: Szocializmus, kapitalizmus, demokrdcia és rendszervdltds. Nyole
tanulmdny, Akadémiai, Budapest, 2007, 112-135.
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dalmi viszonyok alakultak ki Magyarorszigon az elvirt européer illetve globalis értékrend-
szerek és a ténylegesen tapasztalhaté mindennapi gyakorlatok kozstt. 13 Minden jel szerint
az egyik legkomolyabb csaléddst a baloldali értékek teljeskord devalvicidja okozta, ami el-
sésorban nem a tarsadalomnak a Kadar-korszakkal valé latszélagos szembenallasabél ké-
vetkezett, hanem abbél, amiként a politikai baloldal lemondott a rendszervaltas idején
igért szocialis piacgazdasdg eszményérdl, és szinte teljes mértékben a neoliberalis globa-
lizacié programjat tette magaéva. Ez a fordulat nem csupan a kézisségorientalt tervezsi
attitGdnek nem kedvezett Magyarorszagon, de lényegében a designerek tarsadalma a szo-
cialista nagyiparhoz k6t6dé, kulturalis értelemben igen befolyasos genericiojanak tala_j-
vesztését is eredményezte, amennyiben a gazdasigi szerkezetviltis sordn az ipari forma-
tervezéknek munkat adé magyar ipar gyakorlatilag teljesen megsziint létezni. A magyar
designertarsadalom egy jelentés része ezért gy latja, hogy tirsadalmi megbecsiiltségiik és
szerepiik érdemben csékkent a rendszervaltozassal, s e szerepvesztést egyértelmien a ma-
gyar gazdasig dramai szerkezetviltisihoz, a liberalizaciés és privatizdciés folyamatok fele-
miéssagihoz, s killonssen az ipar leépiiléséhez kotik.!* Poharnok Mihaly arnyaltabb meg-
fogalmazaséban a helyzet az 4j évezred hajnalan a kovetkez&képp festett:

Magyarorszigon a rendszervaltozis és a gazdasdgi dtalakulds radikalisan Gj helyzetet te-
remtett a design szerepét és alkalmazasanak lehetSségeit illetéen is. A hidnygazdasag
felszamolasa, a multinacionailis cégek megjelenése, az allami iparvillalatok és a hozza-
juk kapcsolodé designmiihelyek gyors szétesése, 1j, designigényes dgazatok megjelené-
se, a gazdasdgi vallalkozasok szamanak ugrisszerd ndvekedése soha nem latott mozgist

inditott el, és mara csaknem atlathatatlan viszonyokat teremtett ezen a teriileten.!5

A kaotikus illapotok ellenére Pohirnok 200l-ben, nemzetkézi tapasztalatok alapjan
ugyanakkor joggal vélelmezte:

[...]a magyar gazdasag és a tarsadalom elétt allé feladatok megolddsihoz jelentds se-
gitséget nyujthat a design szakszerii alkalmazasa, vagyis a tervezdi tudas és kreativitas
hasznositasa az ipari termékek, a vizuidlis kommunikicié eszkozeinek, kérnyezetiink
mingségének javitasa terén. A design fejlesztése érdekében végzett munka altaldban

olyan befektetés, amely tébbszérssen megtérilhet a gazdasig versenyképességének

névekedésében. 16

13V5. JakaB Gyorgy: Globdlis kihivdsok és a magyar iskolarendszer = JAKAB Gyérgy — VARGA Attila: A fenntarthatdsdg pe-
dagogidja (Fenntarthatéség és globalizacio 4), L’'Harmattan, Budapest, 2007, 7-15.

V5. SZENTPETERI Marton: A kortdrs design dilemmdi” = Az iparmivészet vdltozo szerepe az dtalakuld vizudlis kultirgban,
szerk. Antaléczy Timea — Kapitiny Agnes, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Budapest, 2006, 35-62.

15 POHARNOK Mihaly: A design helyzefe és fejlesztésének lehetéségel Mag)rarorszdgon; Oﬁzegzd’ tanulmdny a 2001. évi kutatdsrdl
= A design helyzete és fejlesziésének lehetdsegei Magyarorsadgon, szerk. Kapitiny Agnes — Poharnok Mihaly, Magyar
Iparmiivészeti Egyetem — Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2001, 5.

16 Uy,
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Abban, hogy megértst’xk, miért is tant el Magyarorszégrél az ipar és a hozzékapcsolédé
innovaciéigény, nem csupan a mair jol ismert és sok szempontbél igaz, a volt hazai ipar
egykori korszerttlenségét emlegeté észrevételek segithetnek, hanem a globalis stratégiai
menedzsment alapelveinek és altalaban a globalizacié fobb 6sszefliggéseinek megértése
is.17 Nem igaz ugyanis, hogy ne lett volna méd arra, hogy a honi vezetd markakat gyartd
cégek — mint példiul a Ganz vagy az Ikarus — privatizaciéjuk soran olyan reformokon
menjenek keresztiil, amelyek azt eredményezték volna, hogy a fejlesztés — beleértve a for-
matervezdi munkiat — Magyarorszigon marad. Egyaltalin nem véletlen azonban, hogy
nem ez tértént. A nyugati cégek déntd tébbségének esze dgiban sem volt ugyanis az ilyen
reformok keresztiilvitele, hiszen éppen ellenkezéleg, a potencialis konkurencia leépitése
volt a cél. Masfelsl azonban a kérdés alaposabb megértéséhez nem haszontalan atlatni azt
sem, mi a killénbség a multinacionilis verseny és a globalis piaci verseny konfiguracioi
kozott. 18 Mig ugyanis a ma mar régen nem létezd, zart nemzeti piacokon, majd a multi-
nacionélis modellben a verseny a cégek kiszott a nemzetgazdasigokban folyt, addig a glo-
balis stratégiai menedzsment koraban immar valéban korlatlan globalis piaci versennyel
van dolgunk. Ez azt jelenti, hogy a multinacionailis cégek kordban minden egyes nagy cég
teljes profilt épitett ki azokban a nemzetgazdaségokban, ahol jelen volt, és a nemzeti pia-
con versenyzett az dllami vagy az adott nemzetgazdasaghoz két6dé mas cégekkel. A globa-
lis cégek azonban nem teljes profillal Iépnek be egy-egy bomls nemzetgazdasagha, hanem
csak egy-egy cégszektorukkal, att6l figgden, hogy az adott orszighan milyenek az adoézasi
viszonyok, milyen a munkaerépiac, milyen helyi nyersanyagbézisra vagy szellemi és inf-
rastrukturalis potencilra lehet ott szamitani. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyik orszdg-
ban csak Ssszeszerel6-iizemet telepitenek, mig a masikban csak egy adott alkatrész vagy
szerszam gyartdsorit és igy tovabb, a szellemi fejlesztés és a menedzsment pedig éltaliban
a kozpontban marad. Ne legyenek illuziéink, a jelenlegi EU-s innovacids térképen
ugyanis a kicsiny felvasarlépiac és az apro tsszeszereld tizem szerepét tudjuk csupan be-
tolteni. S ez sem feltétleniil tart srokké, hiszen a tékemenekiilés mindig feltételezi, hogy
az 6sszeszerel izem is tovabballhat olyan orszagokba, ahol kisebb az adéprés és olesébb
a munkaers. A magyar design felvirdgoztatasa tehat nemigen kétSdhet a magyar ipar fel-
élesztéséhez, miképpen abban sem hihetiink, hogy a centrilis kapitalizmus orszédgaiban
miksds allami designpromaécios intézményektsl hirdetett, s idehaza kritika nélkiil atvett
modell szerint a kis- és kézépvillalkozéi réteg designtudatossa tétele majd felélénkiti a
magyar gazdasigot. Ebben mar csak azért sem lehetiink jelenleg biztosak, mert a magyar
KKV-szektor folyamatosan labilis allapotban van, mert a hazai gazdasdgpolitika minden
hireszteléssel ellentétben nem kifejezetten kis- és kozépvallalkozo-barit. Ebben az inga-

tag helyzetben — amelyhez hozzajarul még, hogy a KKV-szektor innovaciés és menedzs-

17 A téma szakirodalma kimerithetetlen. Lasd mindenekelstt Ulrich BECK: Mi a globalizdci ? A globalizmus té-
vedései — Valaszok a globalizdcidra, ford. G. Klement I1diké, Belvedere Meridionale, Budapest, 2005. A magyar
viszonyokrél lisd BOGAR Laszlé: Magyarorszdg és a globalizdcis, Osiris, Budapest, 2003, 352—443; SzALAl Er-
zsébet: Az ujkapitalizmus és ami utdna jéhet..., Uj Mandatum, Budapest, 2006. Lasd még SZENTPETERI Marton:
GClobalizdciskritika és designkultiira = Design és kultura (megjelenés elstt). )

18 | isd Philippe L. LASSERRE: Global Strategic Management, Palgrave Macmillan, New York, 2003, 9-12. Arva
Laszlénak vagyok halas azért, hogy a kényvre felhivta a figyelmemet.
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ment-potencialja a nulldhoz kézelit nemzetkézi felmérések szerint — egészen mas utjat
kell kifundilni a hazai design megujitasinak és prométaldsinak.1? Az egyik lehetSséget a
»befogadé tervezést” (inclusive design) altalanos tervezéi paradigmévé magasztositd, a ,ko-
zOsségi gazdaségi fejlodes” (communiy economic development, CED) illetve a ,fenntarthaté ko-
z6sségi fejlédés” (sustainable community development, SCD) elvét érvényesité befogadé politika-
ban litom.20 Mindez természetesen vonatkozik a posztindusztrialis tarsadalmakban sza-
mottevé kreativ ipar W], designigényes agazataira” (Poharnok) is, hiszen Magyarorszégon
ezeket is donté részt a kdvetd tervezés sajatos — innovéciéra nemigen 6szténzé — koril-

ményei hatdrozzik meg.z1

Befogada tervezés, befogadd politika

Az eredendéen a fogyatékkal élk, idések és szegények sajatos igényeit megcélzé tervezdi
attitidbsl a 21. szazadban egyre inkibb egyetemes tervezSi paradigmava valé befogado
tervezés, melyet »egyetemes tervezésként” (universal design) és ,tervezés mindenkinek” (de-
sign for all) néven is ismerink, a designkultira azon fentebbi meghatdrozisdhoz all kézel,
amelyben a valés vilag valés igényeit megcélzd, a vilag jobbitisan firadozé tervezsi maga-
tartas az 1'1"':’1nyadc'>.22 Ez a szemlélet egyuttal a fenntarthatésig igényeinek is megfelel, a
~fenntarthaté tervezésnek” (sustainable design) ugyanis éppen az a lényege, hogy a féként a
gazdasagi, funkcionalis, esztétikai és biztonségi szempontokat szem elétt tarté rendszer-
elvii ,terméktervezést” (product design) nem csupan az ,,6kolégiailag érzékeny tervezéssel”
(ecodesz‘gn) kapcsolja 6ssze, de a tirsadalmi-etikai — ha tetszik, huménékolégiai —szempon-
tokat is érvényesiti. A fenntarthaté tervezés lIényege tehat, hogy a gazdasagi, dkolégiai és
tarsadalmi szempontokat egységben kezeli, nem gy, mint a mai Magyarorsz;igon uralko-
dé neoliberalis modell és az ahhoz kapcsoléds fogyasztéi designszemléletek legtsbbike,

melyekkel éppen ezért a fenntarthaté fejlodés semmilyen érdemi — tehat nem csak a po-

19 A Coface Hungary és Az Uzlettars cimi magazin felmérésérsl lasd Szdz kis tigris a pannon puma orszdgaban, In-
dex 2006. december 14, http://index.hu/gazdasag/magyar/cefosl214-.

20 V¢, Mark ROSELAND — Lena SOOTS: A helyi gazdasdgok megerdsitése = 2007. A vildg helyzete. Vdrosaink jévéje. A wa-
shingtoni Worldwatch Institute jelentése a fenntarthets tdrsadalomhoz vezetd folyamatrol, szerk. Amtmann Maria és masok,
Fsld Napja Alapitvany, Budapest, 2007, 202-224. Lasd még a CED Gatewayt, a Center for Sustainable
Community Development hélézati adatbazisat: www.sfu.ca/csed/gateway/contents. htm.

21 A vizualis kommunikatorok példaul igen gyakran globilis cégek reklamjainak helyi muticisival foglala-
toskodnak, ez pedig éppugy az innovacié ellen hat, mint a piac kicsinysége, amely 6hatatlanul is meghiz-
hatéan lapos, lehetéleg minden korosztdly szamara egyarant fogyaszthaté reklamokhoz vezet. Ez az egyete-
mes nivétlansag azonban nem keverends 6ssze a tirsadalmi céla kommunikicié egyetemes hozzaférés-igé-
nyével.

221 4sd az Eurépa Tandes ajanlasait a kérdésben, pl.: Tomari Hatdrozat. Hatdmmtazegyefemes tervezés afapefveinckazépi‘—
tett kornyezettel kapesolatos dsszes szakma képaési tervébe torténg bevezetéséral, ford. Alius Bt., Szociilis és Munkaiigyi Minisz-
térium — Epiten Kérnyezetért Alapitvany — Pandula Andras, Budapest, 2006. V. Resolution ResAP(2001)1 on
the Introduction of the Prineiples of Universal Design into the Curricula of All Occupations Working on the Built Environment (, Tomar
Resolution”), Strassburg (Eurépa Tanics), 2001; Resolution ResAP(2007)3 , Achieving full participation through Universal
Design”, Strassburg (Eurépa Tanics), 2007.
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litikai marketing szintjén megfogalmazott — formaja sem egyeztethetd sssze. 23 A befoga-
dé tervezés elsésorban a helyi probléméknak a helyi kreativitdsra épits, alacsony tech-
nolégiai igényd és koltségvetési megoldasdban érdekelt, s innovativ ereje is éppen a
globalis perspektivakkal szamolni kész lokilis gondolkodasban rejlik. Az angol szocialis
modellben — tizleti értelemben is! — kifejezetten sikeres befogadé tervezés a centralis ka-
pitalizmus orszagaiban képes a tarsadalomto] leszakadé rétegek munkaerd-piaci reinteg-
racidjara, s ezzel nemcsak a foglalkoztatottsag novelését teszi lehetdvé, de a fogyasztok ko-
rét is érdemben tagitani tudja.“ Nagy kérdés azonban, hogy az olyan félperifériilis ka-
pitalizmusokban, mint amilyenek a kozelmlt posztszocialista orszagaiban kiépiiltek,
mikédik-e ez a modell. A mai magyar baloldal a neoliberilis globalizacié piaci funda-
mentalizmusdt nem is csipetnyi szocialis demagégia’wal elegyits, szinte tisztdn médiapoli-
tikara épuls allitélagos reformprogramja ugyanis igen messze 3ll attél, amit a brit Patrick

Diamond elképzelése szerint j szocidldemokricidnak nevezhetiink:

Az bnmagat megijitd eurdpai baloldal meghatarozé feladata, hogy a 21. szazad elsé fe-
lében 4j tirsadalmi szerzédést hozzon létre. A neoliberalis kérus alapveten téved,
amikor azt zengi, hogya globalizacié atité sikerd, ellenallhatatlan erd, és hogy barmely
kollektiv tarsadalmi projekt minden vonzerejét elveszti egyre egyéniesedd korunkban.
A haladé baloldalnak sajat, eredeti és jellegzetes globalis, a politikai gazdasigtan mo-
dellje altal alatimasztott ) elképzelést kell hirdetnie. E valtozé vilag jovébeli szerzédé-
sének tartalmaznia kell azt a gondolatot, hogy nemcsak néhiny embernek, hanem
mindenkinek lehet&ségeket garantal. Egy ilyen irdnyadé elv kézponti témai alapvetéek.
A globalizéciéval az az elgondolas, miszerint az allami kozigazgatast tarsadalmi és civil
intézményeken keresztiil kollektiv szolgaltataskent kell biztositani, nem valt érvényte-
lenné. S6t csak most érvényes igazan. A koz szolgalata éppolyan értékes, mint az egyé-
ni érdekek kielégitésére vald torekvés. Az eurdpai intézmeények szuverenitasanak gy6-
zedelmeskednie kell a globalis piac felett. A jutalmakat az igazsagossag elve, nem pedig
a piacgazdasig szabalyai szerint kell meghatérozni, ahol néhinyan vesztesek, masok pe-

dig nyerészkednek. 25

A Diamond emlegette 4j tarsadalmi szerz6dés kuleskérdése a kozszolgalat korszerd meg-
djitasa, ami a szocidldemokrata szavaiban még véletlenil sem jelent egyet az allam kivo-
nulasaval. Diamond ugyanis olyan inkluziv politikéré] beszél, amelyik bevonja a tarsadal-
mi szerepléket a kézszolgalatba. A hazai design jovGje szempontjabél is perdéntd, hogy
kialakul-e egy olyan befogado politikai kizeg Magyarorszagon, amelyik a befogadé terve-

23 V. Ursula TISCHNER: Sustainable Design and Ecodesign. An Introduction for Designers, Design Academy — Sustai-
nable Design Lectorate, Eindhoven, 2006, 15. A szerzének halaval tartozom, hogy idehaza nehezen elér-
heté kionyvének egy példanyat megkaphattam téle.

24 Reészletesebb informacickat lasd a Helen Hamlyn Centre (HHC) The Royal College of Art’s Centre for
Inclusive Design honlapjan: www.hhre.rca.ac.uk.

25 Patrick DIAMOND: Mérlegen a jelenkori szocidldemokrdcia — a balkézép joudje = Mérlegen a jelenkori szocidldemokrdcia,
szerk. Matt Browne — Patrick Diamond, ford. Van Noortwijk Katalin, Napvilag (Demos Kényvek), Bu-
dapest, 2006, 15-16.
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zés feltételeit biztositja, jelesiil egy olyan nemzeti designstratégia megteremtését, amely az
osszes érintett fontosabb, kt‘)zintézmény és szakmai illetve civil szervezet munkajat dssze-
fogja és koordinalja annak érdekében, hogy a helyi problémaékat, helyi tervezéi kreativi-
tas igénybe vételével, a fenntarthaté kozosségi fejlédés logikijanak jegyében oldhassuk
meg. Ez a befogadé politika nemesak 4j, erds tarsadalmi legitimitast nydjtana a honi ter-
vezSknek, de egyuttal helyi, uj munkalehetéségeket is. Ig‘y pedig kivinatos egyensuly ala-
kulhatna ki az euroatlanti régioban szakmai sikereket elérs Uj magyar designer generdaci-

6k és az otthon maradottak kozott.
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