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Erés Vilmos

SZEKFU — ARNYAK ES VITAK

Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. Szerkesztette Paksa Rudolf, Argumentum Kiadé — Eot-
vis Jozsef Collegium, Budapest, 2007, 198 oldal, 1500 Ft

Az itt ismertetendd kotet a 2005. oktober 6-an, az Eétvés Collegiumban rendezett
konferencia el6adasait teszi kozzé. A konferencia apropéjat Szekfa Gyula halalanak 50.
évforduléja adta, a rendez6k ennek kapcsan gondoltak arra, hogy a Szekfu (illetve rész-
ben Héman Balint és még kisebb részben Malyusz Elemér) életmiivét elemzé killénbé-
z6 el6adasokkal kellene megemlékezni a nagy torténészrél. Megjegyzendé, hogy a kotet
és a konferencia cime megtéveszts, ugyanis Szekftn kiviil érdemileg csak a jelzett két
torténészrol esik (toredékesen) sz6. Igy a konferencia (és a kotet) meglehetsen eklek-
tikusra sikertilt, jobban lehetett volna az utobbi évek Szekft-kutatasainak eredményei-
re koncentralni, ha kizarélag réla esik sz6. Ehhez persze meg kellett volna hivni a
Szekftrsl nemrégiben tobbet publikalé Dénes Ivan Zoltant, Miskolczy Ambrust,
Trencsényi Balazst, Lacké Miklést, Gyurgyak Janost, ifj. Bertényi Ivant és masokat.
Oket feltehetbleg részben azért nem hivtak meg, mert kritikusak, sét inkabb elutasit6-
ak Szekfu torténetiréi-ideolégusi munkassagat illetéen, pedig az ,audiatur et altera
pars” mindenképpen emelte volna a konferencia szinvonalat, de a vitara val6 nagyobb
osztonzéssel feltétleniil érdekesebbé tette volna az amugy kissé ellaposodott konferen-
ciat (és kotetet).

A kovetkez6kben réviden ismertetem a konferencian elhangzott el6adasokat, illet-
ve az azokhoz fiiz6tt észrevételeimet. Az ismertetés torténhetne a szekfti életut mene-
tét kovetve is (tehat az életuthoz kronolégiailag kéthetéen, azt kronolégiailag kovetve),
azonban ebben nagy hangsilyi kiilonbségek vannak, s némely tanulméanyok ebbe alig
sorolhaték be, ezért a kotetben 1évé, illetve a konferencian elhangzott sorrendet ko-
vetem.

Az elsé tanulmany szerzéje Gergely Andras, aki lényegében Szekft és a népi mozga-
lom, Szekfu és a népi gondolat kapcsolatat elemzi. Mint ismeretes, Gergely a nyolcva-
nas években mar irt egy érdekes és igényes tanulmanyt Szekfu és Németh Laszlo
kapcsolatérc’)l,1 s most részben a korabbi elgondolasait terjeszti ki Szekfi és a népi gon-
dolat, Szekfu és a népi irék atfogé elemzésére. Ez szerinte egyébként a huszas évek vé-
gétél (kb. a Bartha Miklés Tarsasag megalapitasatol) elemzendé és nyomon kovethets
probléma a szekfii életmiben, amelynek f6 elemei A turdni szldv parasztdllam, A mai ifjisdg
korosztdlyai és egyéb cikkek. Fontos tovabbi szakasz a harmincas évek, amikor is Szekfd a
Budapesti Hirlapban, a Korunk Szavaban és a Magyar Szemlében t6bb cikkben is szem-

| GERGELY Andras: Németh Ldszlo vitdja Szekfti Gyuldval, Val6sag 1983/1., 47—-63.
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besiil a népi irék altal kérvonalazott torténetszemléleti, térténetpolitikai és irodalmi
koncepciéval. Kilén epizéd a negyvenes évek elsé fele, amikor a Magyar Nemzet ha-
sabjain vagy a Népszavaban heves vitak folynak Szekftinek a parasztsagrol és a népi kul-
tararol vallott nézeteirsl. Gergely végsé konkluziéja ebben az tigyben az, hogy Szekfa
torténetiréi-ideolégusi muksdésével alapvetGen a hivatalos, az ,elsé Magyarorszag”
poziciéjat képviselte és védelmezte, amely igy — bar megfigyelheték kézeledési torekvé-
sek (példéul a kozéposztalynak a parasztsaghol valé felfrissitésének iigyében) — lényegi-
leg szemben all a harmadik reformnemzedéket képviselé népi mozgalommal (a maso-
dik a szazadfordulétél felbukkané liberalis, polgari-radikalis alternativaval), s ezért a
kozottitk 1évs ellentét alapvetSen kibékithetetlen.

Megjegyzends, el6adasanak szévege alapjan ugy tinik, hogy Gergely Andras alapve-
téen a népiek oldaldn all (lényegében 1983-as tanulmanysban is Németh Laszlo
kultarnemzeti poziciéja tinik pozitivabbnak szamara Szekft allamnemzeti felfogasaval
szemben). Viszont itt rogton felvetédik, hogy el6adasabol hianyzik példaul Szekfa és a
szintén népi ir6 Szabé Zoltan, Kovacs Imre, részben Boldizsar Ivan és persze Ke-
resztury Dezs6 kapcsolatanak vizsgalata, s hallgat Gergely mondjuk Szekfd és Karacsony
Sandor viszonyarél is. Szabé Zoltanékkal Szekfi alapvetéen jé kapcsolatot tartott fenn
(elismerte, s6t néha harcostérsainak tekintette ket — és hasonléképp gondoltsk ezt
Szaboék is), masrészt Gergely nemigen emliti, hogy Szekfi részben azért is idegenke-
dett a népi gondolattél, mert az alkalmanként (Féja, Veres Péter, Kodolanyi sth.) a faj-
elmélettel és a széls6jobboldallal kacérkodott (Goémbéssel, Imrédyvel; lasd errsl Az er-
telmiségiek dtdlldsa cimd, mar az 6tvenes években irott cikkét), tehat igencsak kérdéses,
hogy valédi reformprogramot, realis alternativat fogalmazott-e meg az un. elsé Ma-
gyarorszaggal szemben.

Megitélésem szerint téves, de mindenképpen vitathaté Gergelynek az a megallapi-
tasa, hogy Szekfu egyfajta szcientista arisztokratizmusbol utasitotta volna el a népiek
(sokszor népszerisits eszkozoket — igy a radiét is — igénybe vevé) felvetéseit, s hogy igy
konzervativizmusanak eszmei alapja a 19. szazadi pozitivista tudomanyfelfogas, amely
feltétleniil hisz az ,,egyediil helyes”, objektiv igazsagban. Mert az bizonyos, hogy Szekfi
nem a 19. szazadi pozitivizmus folytatéja vagy kovetsje (hanyszor is utasitotta ezt el?
érdemes megnézni a Hdrom nemzedék masodik kiadasanak bevezetSjében a torténet-
irds/tudomany homiletikus elemeirsl irottakat), sokkal inkabb a szellemtdrténet kép-
visel6jének tekinthets, amelyet Csécsy Imre meg éppen 6nkényes, szubjektivista
konstrukciéi miatt kritizalt élesen. Masrészt nem lehet kétségiink afelél, hogy a népi-
ekkel kapcsolatos kritikdja sokszor a nemzeti romantikus iskolaval érintkezé politikai
eseménytorténet jegyében fogant, amelyet alkalmanként Szekfi joggal tett gunyolédas
targyava és nézett le.2

A kévetkez6 tanulmanyban Ress Imre Szekfd Gyula és Ernst Molden osztrak torté-
nész kapcsolatat vizsgalja. Molden munkéassaganak elemzése azért is fontos, illetve a

2A historiografiai koncepcié hianyarol lasd EROS Vilmos: Latomds és indulat a szekfiilogiaban. Valasz Miskolezy Amb-
rus: Csoportkép torténészekkel cimd irdsdra, Aetas 2004./4.., 312—321.
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Szekfivel val6 egyiittmikodése is ennek okan vet6dott fel, mert a konferenciat rende-
z6 Eotvos Collegiumnak volt a tanara — tobbek kozott Szekfi javaslatara — az 1910-es
években. Tevékenységének, kapcsolatainak elemzése igy az E6tves Collegium életébe
valé mélyebb bepillantasra is lehetéséget nyujt. Ezen felul adalékokkal szolgal példaul
Szekfd és az Institut fiir die Osterreichische Geschichtsforschung viszonyéra is.
Molden és Szekft palydja — az el6adé szerint — 1945 utan valik el végképp, amikor az
osztrék torténész Alpachba telepul (itt kaptak helyet a neves, Eurépa-gondolatot
népszerusité szabadegyetem konferenciai), mig Szekfi a keleti, szovjet tipusi demok-
raciat igazolja miveivel.

Fontos kérdéseket feszeget U'jvéry Gébor eléadasa, amely Héoman Balint és Szekfd
Gyula kezdetben parhuzamos, késébb elval6 életutjat, torténetiréi mikodését elemzi.
A kérdés/probléma roppant fontos, hiszen Szekfu Hémanhoz3 valé viszonyanak kulcs-
jelentSsége van életmiivének értelmezése szempontjabol. Ujvéryjelentés filologiai ap-
paratust mozgésitva tarja fel fiatalkori indulasuk parhuzamait, majd egyiittmaksdésii-
ket a Magyar torténet, A magyar torténetirds uj utjai, az Egyetemes torténet szerkesztése, a Magyar
Szemle vagy példaul a Szent Istvan Emlékkonyv kapesan. Hozza lehetne tenni ehhez, hogy az
Egyetemi Kényvtar Bisztray Gyula-hagyatékaban tobb tovabbi dokumentum talalhaté
Hoéman és Szekfd viszonyara vonatkozéan. A leginkabb érdekes és a legtobb az Egyetemes
torténet valamint a Magyar torténet angol és francia forditasanak, helyesebben valtozatanak
iigyében. De mélyebben elemezhetd lett volna akar a Magyar térténet korabeli fogadtatasa-
rél alkotott véleményiik is, amelyrél levelezésiik szamos adalékkal szolgal (példéul hogy
a protestans kritikakkal szemben katolikus egységfront kialakitasat tervezték). Igen ér-
dekesek és fontosak Ujvéry utalasai/fejtegetései Homan németellenességérsl, amelyet
leginkabb a harmincas években kiadott Kénigreich Ungarn cimi kotet kiadasa koriili bo-
nyodalmak jeleznek. A dokumentumok vilagosan bizonyitjak, hogy nem olyan egyszert
Hoéman Balint németbaratsaganak kérdése, hiszen szamos esetben fellépett a német tu-
domaiényos és politikai behatolasi torekvésekkel szemben. (Ezt bizonyitja egyébként a
harmincas évek végén még a Deér Jozseffel val6 egyiittmiikodése is, aki — levelezésiik ta-
nubizonysaga szerint — részben Homan 6sztonzésére, de mindenképpen egyetértésével
irja meg a Brachmann, illetve a nemzetiszocializmus elleni cikkeit.%) Lényegében is-
mert adatok alapjan jarja koriil Ijjvéry az 1943-as SzekfG—Hoéman 6sszeiitk6zés tényeit,
ebbdl csak a Homan—Malyusz iiggyel kapcsolatos, ma mar szintén ismert tények elem-
zése, illetve ismertetése hiényolhaté.5 [jjvéry talan legfontosabb kovetkeztetése kett6jitk
viszonyat illeten az, hogy bar Szekfu azzal vadolta Hémant: végzetesen belekeveredett
a politikdba, 6 maga (bar kozvetlen partpolitizalasba nem bocsatkozott) joval inkabb po-
litikus alkat volt, s6t munkaiban is jobban érvényesitette az aktualis szempontokat, mint

3 Es altaldban a torténészekhez, pl. még Eckhart Ferenc, Deér Jézsef, Vaczy Péter, de akar Hajnal Istvan,
Karolyi Arpad nevét is emlithetnénk.

4 V6. EROS Vilmos: A Szekfti—Malyusz vita, Csokonai UJ Historia Kényvek, Debrecen, 2000. Deér vonatko-
z6 munkai ujbél megjelentek: DEER Jozsef: Kirdlysdg és nemzet (Tanulma’ry}ok 1930—1947), Attraktor, Maria-
besny6—Godolls, 2005.

5 Vo. EROS: A Szekfi—Madlyusz vita.
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Hoéman. Ez a megiéllapitas természetesen roppant méd vitathaté — nem az persze, hogy
Szekfd politizalt térténészi miveiben, hanem az, hogy Héman Balint ,,a szakmat és a po-
litikat tokéletesen kiilon tudta valasztani” (58). Igencsak kérdéses Ujvéry végsS konklu-
zi6ja is, mely szerint bar Szekfu a politikai , koriilallasok”-kal jobban tisztaban volt, er-
kolesileg 6 is sokszor vétett az altala vallott keresztény elvek és kotelezettségek ellen. (Ttt,
ugy tinik, leginkdbb Szekft 1945 utani miksédésére gondol a szerzé.) Persze nem Szekfd
»tisztdra mosasat” kovetelem, hanem pusztan kérdezem: mi az a magas erkélesi piedesz-
tal, amelyrdl ezt meg kivanjuk itélni, és ez torténészi feladat-e? (Ujvéry is elintézettnek
gonolol6 eddig még egyaltalan el nem intézett dolgokat, példaul Szekft 1945 utani tevé-
kenységének behaté feltarasat, amit eddig még senki nem tett meg.)

Igen érdekes, s6t tobb vonatkozasban egyenesen revelativ Ujvéry tanulmanyanak
fuggeléke, amelyre korabban Miskolezy Ambrus is hivatkozott, s amely a szellemtérté-
net egyik két vilaghaboru kozotti vezeté teoretikusanak, Thienemann Tivadarnak az
1983-as visszaemlékezésébol kozol részleteket. Ennek néhany kitétele egyenesen meg-
dobbents, s igencsak legitimalja azokat az Gjabban — a legerételjesebben talan a német
medievista, Johannes Fried altal” — felvetett nézeteket, miszerint a forraskezelés egyik
legfontosabb el6feltétele az ,emlékezetkritika” kell hogy legyen, azaz példaul annak
rogzitése, hol, miként de f6ként miért (milyen célbél, motivumbél) konstrual, feleijt,
torzit az utélagos mentalis rekonstrukcié.

A visszaemlékezésben ugyanis Thienemann Szekfiinek szinte egész palyafutasarol
attekintést ad (részben a palyatarsakrél, Héomanrél is), s palyakezdésében , A szamiizstt
Rdkéczi idejébol azt emeli ki, hogy a szazad elején Szekfu egyfajta mivészies, bécsi né-
met iréva fejlédik, akire talan Schopenhauer pesszimista filoz6fidja hatott legin-
kabb, s akinek igy ,fin de sieécle” életérzése egyenesen Freud Das Unbehagen an der
Kulturjaval mutat parhuzamokat. (Eddig semmi baj, mintha Schorskét olvasnank.)
A leginkabb meghtkkenté azonban a Minerva alapitasara torténd visszaemlékezés
(amelyben Thienemann maga is részt vett). Szerinte ugyanis ez a fajta szellemtorté-
net egyenesen fajelméleti, biolégiai-determinisztikus alapozottsagu, s igy a folyéirat
6 célkitiizése az idegennek tekintett Nyugattal szemben a nép, faj, magyarsag és a fa-
lu dominans jellegének kidomboritasa a magyar szellemiségben. A fajisdgra valé
apelldlasban kiillonésen két tanulméanyra, Szekfire és Horvath Janosra hivatkozik, a
kovetkezéképpen:

»Mikor a Minerva folyéirat megindult, Horvith a »Fajkérdés a magyar irodalom-
ban« cimu kéziratat adta. Szekfd pedig »Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet titkrében«
szintén magyar fajréol beszélt. A magam gondolkodasa ezzel a faji mitologiaval eleve
szembehelyezkedett [...] Akkoriban még nem lattam tisztan, hogy a biolégiai determi-
nizmus [sic!]8 micsoda szégyenteljes katasztrofalis csapast fog mérni az emberiségre, de
az akkori magyar kézhangulatban mar erésen bele volt oltva az antiszemita gondolat.

P

Nem volt elfelejtve, hogy Kun Béla 15 népbiztosa kéziil 13 volt zsidé.
6 Mintha ugyanezt tenné Ress Imre is kordbban idézett kijelentésében.

7J0hannes FRIED: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, C.. H. Beck, Miinchen, 2004.
8 Ujvary kiemelése — E. V.
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Ma mar egyenesen megdobbentének tinik, hogy Szekftiék egykori pélyatarsa A ma-
gyar bortermels lelki alkatdt (mert konyv alakban ilyen cimmel jelent meg a széban forgé ta-
nulmény) fajelméleti, a biologiai determinizmust hirdeté6 munkanak tartja. Holott
egyszerten csak fel kell iitni az ebben az idében keletkezett Torténetpolitikai tanulmdnyokat,
amelyben a népfaj fogalmanak meghonositasat siirgeti Szekf, s amely a magyarsagot
sokkal inkabb térténeti, mint biolégiai-etnikai egységként értelmezi. De ugyanez a
helyzet A magyar bortermelG lelki alkatdval is, hiszen ott meg kell nézni, mit tart Szekfi a ma-
gyarsag faji sajatossaganak, ami a bortermeléshez kapcsolédik: az antikapitalisztikus te-
hetséget, amelyet szerinte neveléssel meg kell és lehet valtoztatni, tehat ez torténeti jel-
legt. Hol itt a fajelmélet?

Joval inkabb megfontolandé az, amit Thienemann Szekfa 1945 utani tevékenységé-
rél ir, amelynek alapjan nem olyan egyszerd a Rékosiéknak valé behédolas kérdése.
Thienemann szerint ugyanis Szekftt Tildy lemondasa utan allamelnéknek kivantak ki-
nevezni, 6 azonban Moszkvidban a nyugati diplomatak tarsasagaban ) jol, de legalabb-
is jobban érezte magiat, mint itthon, nem akart hazajénni, s ezért Rakosiék igencsak
megorroltak ra.d

A kétetben szerepls tanulmanyok sorrendjét felboritva egytitt emlitem Molnar An-
tal és Papp Barbara irasait, mivel mindketten Szekfa életmutvének katolikus vonatko-
zésait taglaljak. A kérdés azért is fontos, mert a Szekfiivel foglalkozé irodalom (jelen
sorok iréjat is beleértve) mindezt meglehetésen mostohan kezelte, pedig ennek alap-
vetS jelentGsége nyilvanvalé, s valéban Gj szempontokkal gazdagitja az interpretaciot.
Ebben a tekintetben nagy jelent6ségti Molnar Antal irasa, aki Vanyé Tihamér pan-
nonhalmi hagyatékédban talalt majd félszaz Szekfii-levelet, s nagyrészt ennek alapjan
rekonstrualta a két torténész kapcsolatat. Kilonssen értékesek Szekfiinek a Regnum
egyhaztorténeti évkonyv, illetve a Regnum Egyhaztorténeti Munkakozosség szervezése
koérul jatszott szerepére vonatkozé informaciok. Vagy példaul Szekfa 1935-6s levele,
amelyben — a szerz6 szerint — hosszasan boncolgatja a keresztény erkoslcs és dllamrezon
viszonyat, s amelyet — mondjuk egy fiiggelékben — szivesen olvastam volna akar teljes
terjedelmében is.

Papp Barbara altaldban foglalkozik SzekfG és a katolicizmus viszonyaval, illetve £6-
ként arra koncentral, hogy térténetirasdban, az egyes korszakok és egyéniségek megité-
lésében hogyan csapédik le az emlitett szemlélet. Sajnélatos, hogy kevéssé tért ki az 1925
elétti idSszakra, pedig A szamizétt Rikéczi botranyos recepciéjaban vagy az UJ Nemzedék-
ben megjelent cikkeiben ez alapveté kérdés. De emliteni kellett volna a nemrégiben fel-

fedezett és publikalt Rovid magyar térténetet is, hiszen — mint az Frank Tibor vonatkozé ta-

9  Mikor otthon Tildy lemondott — irja Thienemann — logikus volt, hogy a magyar 4llam moszkvai kéve-
tét valasszak allamelnéknek. De SzekfG nem akart hazajénni. Cinikus médjan azt taldlta mondani: »Itt
legalabb tisztességes emberekkel érintkezem.« Ezt otthon Rakosiék rossz néven vették, és azon dolgoztak,
hogy hazarendeljék” (76). Megjegyzem, Thienemann szévegébdl vilagos, hogy Szekfd a tisztességes embe-
reken itt a nyugati diplomatékat érti, amibél (tsbb mas egyéb bizonyiték mellett, amit nem itt kell felso-
rolnunk) egyértelmd, a sokat emlegetett (Ress Imre altal is felidézett) keleti demokracia mellett sokat meg-
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nulmanyaibol kideriil — annak eredetileg szamba vett angol forditéja (aki igy jol ismer-
te a szoveget) a szellemtorténeti alapallas mellett éppen a mi (szamara egyébként nem
zavard) katolikus elkotelezettségét emelte ki. Papp részletesen elemzi Szekfid Szent Ist-
van-képét, a kozépkorrél, Matyasrol, Bonfinirél, a reformaciérsl, Pazmanyrél, Beth-
lenrél, Rékéczirdl, Széchenyirél, Zichy Nandorrél vallott nézeteit. El6adasanak — kis-
sé teatralis médon — mégis az a konkluziéja, hogy Szekfi szamara nem a katolikus el-
kotelezettség a végsS értékmérs, hanem inkabb az udvarhiség és az aulikus (tehat Habs-
burg—pérti) beallitottsag. Példaul Bonfini, Matyas, de legf6képpen Réakéczi esetében
igaz ez, akik bar katolikusok voltak (Métyés és Bonfini mi mas is lehetett volna?), Szekfd
mégis kritikus, tavolsagtarté veliik szemben. Hianyzik Papp Barbaranal a Malyusszal va-
16 (részben protestans—katolikus ellentétbél fakadé) vitara utalas, s kissé komikus, hogy
A nemzetiségi kérdés rovid torténete tanulmany cimét tobbszéri nekifutasra sem sikeriilt helye-
sen idézni.l0

Szekfiinek a térok korra vonatkozé felfogasat elemzi Oze Sandor, akinek tanulma-
nya a leggyengébb a kétetben. Pedig irdsdnak bevezets részében (mint oly sokan tették
mar) megréja a historiografusokat, mert anélkiil sz6lnak e kérdéshez, hogy a hédoltsag
koranak , szakemberei”, kutatéi lennének. Nézziik, mit tud a ,,szakember”.

Mindenekel6tt hosszasan és unalmasan idézni A szdmizétt Rikéczibol, illetve egyéb
miuvekbél, mar untig ismert szévegrészleteket, mindenféle kommentar, értelmezés,
elemzés nélkiil. Szévegének Ssszecsapottsagat csak fokozzak a logikai és kronolégiai
buktatékkal teli fejezetcimek. Példaul az egyik a Mia magyar? elemzését igéri, de aztin
ezt egy révid oldalon elintézve csak a kévetkez6, a haboru utani Szekfi-recepciét fel-
idézve tudatja, hogy tulajdonképpen csak Sziics Jenét (szintén unalomig hosszasan)
idézve van errél a kérdésrél mondanival6ja. Kissé komikus, ahogy Oze tébbszér ne-
kirugaszkodik A nemgzetiségi kérdés rovid torténete cim@ tanulmany felidézésének, legtobb-
szér ,Magyarorszag nemzetiségei”-ként aposztrofalva azt, s szerinte Dénes Ivan Zol-
tan Szekfi Gyula és a magyar konzervativ hagyomdny ¢im tanulmanya is A realitds illuziéjdban je-
lent Ineg.11

Amugy Oze korrekten utal arra (bar semmi ujat nem mond ezzel s Uj forrasbazist
sem mozgat meg), hogy Szekfu A szamizétt Rakoczitol kezdve kialakitja a nagymagyar, du-
nantuali, eurépai médon magyarrol alkotott koncepciéjat. Ebben a torskkel valé bar-
milyen szévetségkotési szandék, altalaban persze a térok kor pusztitasai, illetve a magyar
térténelem keleti kapcsolatainak értékelése negativ.12 Itt-ott persze vannak inkabb tak-
tikai médosulasok, példaul A magyar dllam életrajziban, de leginkabb a Mi a magyar?-ban
megjelent tanulmanyaban, de Szekfi lényegében élete végéig tartotta magat a Doma-
novszky Sandor altal oly fejesévalva fogadott allaspontjahoz. Ugyanezt tette, folytatta
azutan — kiilénésen a hetvenes évektsl — a Kosary—Szakaly-iskola is. Oze tanulményanak

10 Ugyanez a helyzet Oze Sandor irasaban is.

1 Valéjaban lasd DENES Ivan Zoltan: Az énrendelkezés érvényessége, Magvets, Budapest, 1988, 196-210.

12 Oge meg sem emlit olyan alapvetd, a térék korszakkal foglalkozé Szekft-tanulmanyokat, mint példaul
A t6r6k korszak torténetpolitikai értékelése (Keresztény Politika 1923, 597—604) vagy A hédoltsdg korabeli térék torténet-
irék (Térténeti Szemle 1916, 321-353, 449-479).
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lehet persze némi pozitiv hozadéka is. Hosszasan idézi példaul Sziics Jend elemzését a Mi
a magyar? cimi kotetrsl, kiillonésen Szekfl tanulmanyarél, s ma mar inkabb megdsb-
bentd, hogy az a Sztics Jend, aki a nemzeti problematikaban valé vitaban a fogalmi tisz-
tazas igényével lépett fel, micsoda fogalmi zirzavart keltett. O ugyanis — mint ez az Oze
altal idézett szovegrészletbdl egyértelmt — a Szekfu altal muvelt nemzeti jellemtant a
német volkisch romantika, a Volksgeistrél sz616 ideolégia termékének tartja. Elismeri
persze a népfrontos — a parasztsag felé tett — gesztusait, de ezzel meg Szekfiék (leg—
alébbis Sztics szerint) egy harmadikutas nacionalizmus biinébe esnek. Elképeszts az a
fogalmi ziirzavar (ami nyilvanvaléan a szellemtorténetrél kialakitott historiografiai
koncepcié hianyabol fakad), hiszen nemhogy Szekfd, de még a téle joval inkabb jobb-
ra 4116 Héman Balint sem hédolt be a volkisch romantikanak,!3 s6t elkeseredett harco-
kat folytatott ellene. (A Malyusszal val6 szembeszegiilés is ebbél eredeztethets.) Azt pe-
dig egyenesen el kell felejteni, hogy Szekfi harmadikutas lett volna, mert akkor mivé-
gett zajlott a Németh Laszloval és a népiekkel folytatott szamos vita, aminek a felfejtése
persze szamos tovabbi kutatast igényel, de amelyekbél vilagosan kideriil, hogy a nép fo-
galmaval (sa népi nemzettel) szemben Szekfd alapvetd torténeti, torténetpoltikai fogal -
mi bazisa a nemzetre, a politikai nemzetre és az ezzel egyenld ,szentistvani allam” kon-
cepcibjara épiil.14

A kétet két utolsé tanulmanya szintén fiatal, palyakezdé kutaték munkaja. Papp Ist-
van (némi tulzassal, hiszen korabban alapvetéen szakmai kérdésekrdl volt sz6) a
Szekfi—Malyusz vita utolsé fejezeteként mindsiti Malyusz 1945-6s népbirésagi targya-
lasat, illetve igazolését.15 Erdekesek az uj adatai, amelyek részben ekkor is Szekfi nobi-
lis magatatasat (és Malyusz — a szerz6 szerint — kérmonfont védekezését) tanusitjék, de
korabbi megallapitasokhoz képest sok ujat nem tudnak mondani, igaz, ezzel az igénnyel
a szerzé sem lép fel.

Barath Katalin tanulményiban pedig Szekfut elsésorban retorikai szempontbél
vizsgalja s (jelen sorok szerzgjét is felidézve) arra szélit fel, hogy haladjuk meg a korab-
bi (politikai—ideologikus, identitasokat megalapozé?) szempontokat. Bar felvetései né-
melyikével (a depolitizalo szandékkal) egyetértek, ugy gondolom, hogy a Szekfi-hagya-
ték feldolgozasa még szamos probléma tisztazasahoz lehetSséget és feladatot ad, igy azu-
tan hosszu az at még odaig, amikor csupan Szekf szévegeinek retorikai alakzatait és fo-
gasait fogjuk elemezni. Egyébként részben meggy6z6ek Barath fejtegetései Szekft szo-
vegeinek tébbnyire parancsold, kategorikusan allité, a Bibliara utal6, jeremiadaszeru,

utébb Gyurgyék Janos altal (joggal) igényelt16 Szekfi-monogréfia elkészitése ezen a fo-

13 V5. EROS: Ldtomds és indulat...

14 Vs, EROS: A Szekfi—Malyusz vita; EROS Vilmos: Verbiage, sorvezetével. (Vélasy Bolgdr Danielnek), BUKSZ 2007/1.,
3-7. Harmadikutas felfogasrél — véleményem szerint — Szab6 Istvannal beszélhetiink. Szamos dokumen-
tummal bizonyitottam ennek alapveté voltat a debreceni térténésznél, lasd A harmadik it felé. (Szabé Istodn tor-
ténész cikkekben és dokumentumokban), Lucidus Kisebbségkutatas Kényvek, Budapest, 2006.

15 Megjelent még PAPP Istvan: A Malyusz Elemér elleni politikai rendorségi vizsgdlat 1945-ben, Kommentar 2006/4.,
70-79.

16 Vs, GYURGYAK Janos: Ezé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete, Osiris, Budapest, 2007.
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galmi bazison lehetséges-e. (Hiszen Barath Katalin is — ez is egyfajta retorikai fogas
persze — csak a Harom nemzedek V. kényvét valasztotta ki fogalmi héléja érvényességének
reprezentaldsara.)

A fentiekhez hozzatartozik, hogy a széban forgé konferencian jelen sorok szerzéje is
részt vett, s6t el6adast is tartott. A konferencia szervezéi jelen kotet 6sszeallitasakor ugy
gondolték, hogy el6adasomat nem kivainom tanulmany formajaba atdolgozni, igy végul
kimaradt a kétetbSl. E dolgozat megjelentetését a kozeljévben tervezem.




