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Ldnczi Andrds

SORS, BIZONYOSSAG, SZABADSAG

Tudomaénynak, irodalomnak és mivészetnek van egy kéz6s gyokere: ez a sors fogalma,
amely nem sorolhaté be semelyik intellektuélis hagyoményba, hasznilja a filozoéfia, a te-
olégia, a tudomany, az irodalom és a mivészet is. S mint minden, az emberiség archa-
ikus tapasztalati rétegébdl taplalkozé fogalom, a sors is kiindulépontja a késébb 6nal-
I6sulé megismerési formaknak. Mi t6bb, a sors a tudasra térekvé ember elsé raciona-
lis fogalmainak az egyike. A sors a természet fogalmahoz kapcsolédik, végsésoron a
természet rendjének két oldalat fejezi ki. Az egyik a természet rendjének azon tulajdon-
sagat emeli ki, miszerint mindennek oka van, vagyis minden létez6 determinalt, igy az
ember is ald van rendelve a természet torvényeinek. Ha pedig a 1étez6k determinaltak,
akkor megismerhet8k, az emberi tudast ez teszi lehet6vé. Egyben nehéz helyzetbe is
hozza az embert mint erkélesi lényt, hiszen ha minden determinalt, akkor nincs is fe-
lelsség. A természet masik oldala az ember lehetSségét fejezi ki, hogy 6nalléan dént-
son, képességet (hatalmat) arra, hogy 6nmagat alakitsa — ezért szabad lény, ami azt je-
lenti, hogy bizonyos mértékig kibujhat a determinizmus kényszere al6l, ez viszont
folveti a felel6sség kérdését. A ,bizonyos mértékig” azt jelenti, hogy az ember szabad-
saganak mindig hatart szab a természet végsé értelemben felfoghatatlan &sszefiiggés-
rendszere: ennek felismerése a sors. Raph Waldo Emerson szerint ,,A természet az,
amit megtehetsz” (EMERSON 2004, 373), mig a sors: ,Barmit, ami korlatoz benniinket,
sorsnak neveziink” (EMERSON 2004, 375). A sors a természet altal lehet6vé tett szabad-
sag hatarainak — gyakran keserves — felismerése. Nemcsak keserves, de tragikus is.
Victor Hugo a sorsot a keresztuthoz hasonlitotta, az irdnyvalasztas pedig mindig félel-
metes és kockazatos. A sorsban a szabadsag lehetSsége a félelmetes: ha rosszul dontiink,
a sors végzetté valhat. Albert Einstein szerint viszont sorsunk olyan lesz, amilyet meg-
érdemliink. Vagyis a sors felett képesek lehetiink uralkodni. Az eurépai kultura embe-
re kezdettSl fogva arra térekszik, hogy a természet rendjét megértse, tudasaval minél
szikebbre szabja a sors birodalmat: csakhogy ha Isten nem is, a természet mintha még-
is kockajatékot jatszana veliink. Minél élesebben szembeallitjuk magunkat a természet-
tel, minél tébbet tudunk az okozatisagrél, annal nagyobb az ember méas ember feletti
hatalma, vagyis a sors, amelyrél Kant azt irta egyik levelében, hogy ,, Az olyan szavak,
mint a sors, végzet (sajétos gondviselés) és szerencse (véletlen), olyasmit jelentenek,
aminek nem ismerjiik a szabalyat” (KanT 2007, 707), politikai hatalomma valt.

A modern tudomany azzal vette kezdetét, hogy a bizonyossagot tizte ki célul. Mind
René Descartes, mind Francis Bacon egyik célja a bizonyossag elérése volt. Descartes a
matematikatdl varta a bizonyossagot (,A matematikai bemutatasnak megvan ez a fajta
bizonyossaga, mivel kénnyen belathatjuk, hogy ketté meg harom &sszeadasa sem toébb,

sem kevesebb nem lehet, mint 6t, vagy hogy egy négyzetnek nem lehet harom oldala és
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igy tovabb”; DESCARTES 1984, 328), amivel Bacon azért nem értett egyet, mert a mate-
matikai igazsagok determinisztikusak, ezért 6sszeegyeztethetetlenek az wjitassal, ami a
tudomény eredendé dolga. Raadasul a val6sag sokféle minésége nem egyforman alkal-
mas a redukalt matematikai megismerésre. Bacon irja: ,,A bizonyossagrél akkor beszél-
hetiink, ha az irany nemcsak tobbnyire helyes, de csalhatatlan is. Szabadsagrol (Iiber_ty)
pedig akkor, ha az irany nem korlatozédik valamilyen hatarozott eszkdzre, hanem at-
fogja az Ssszes lehetséges eszkozt és utat.” (Bacon 2000, III., 235) Ezt értelmezve irja
Malherbe, hogy Bacon szamara ,az igazi tudas az alacsonyabb bizonyossag fel6l halad a
magasabb szabadsag felé, és az alacsonyabb szabadsag fel6l a magasabb bizonyossag ira-
nyaban” (MALHERBE 1996, 77).

MielStt azonban a bizonyossag fogalma valt volna kézponti kérdésévé az eurépai tu-
doménynak, meg kell érteniink, hogy a sors (fatum, moira) fogalmanak fejlédése mi-
ként vezetett el a modern eurépai tudoméany bizonyossag-koncepciéjahoz. Ez a torté-
net nem értelmes, ha nem latjuk, hogy egészen a modern korig tudomany és filozofia
egységes volt, vagyis a j6 és az igaz keresése nem valt szét; a modern fejlédés hozta csak
magaval, hogy a filozéfia a j6 keresésének valt szinonimajava, mig a tudomany az igaz
keresésének az eszkoze. Ez az oka a retorika és a tudomany szétvalasanak is. Ez a kalon-
valas a 16—17. szazadban ment végbe, amit a kortarsak észleltek is, hiszen Pascal a kévet-
kezSképpen vélekedett Descartes 4j, a matematikai bizonyossagot célul kittizé tudoma-
nyarél: ,Descartes, haszontalan és bizonytalan”, illetve ,Irni azok ellen, akik tulsago-
san belemeriilnek a tudoményokba, Descartes” (PascaL 1978, 36). A Descartes- és
ujtudomany-ellenes gondolat indoklasat egy masik helyen talaljuk meg Pascalnal: ,Mi-
vel nem lehetiink egyetemes szellemtek oly médon, hogy minden lehetségest tudjunk
mindenrdl, hat tudjunk mindenbdl egy keveset. Mert sokkalta szebb dolog valamit tud-
ni mindenbél, mint mindent tudni egyrél; ez az egyetemes érdeklédés a legszebb do-
log a vilagon.” (PascaL 1978, 18) Lehet, hogy a ,legszebb”, de bizonyosan kevésbé ha-
tékony. Vilagosan kiilénvalik a korabban egybeesé bélcsesség és a késébbi modern tu-
das, a filozéfia egészre iranyulé megismerése és a modern tudomany részletekbe hato-
16 tudasa. Az el6bbi a bizonytalan j6, az utébbi az igazsag bizonyossaganak a vilaga. Az
el6bbi érvel, az utébbi bizonyit. Az elébbi belill marad a sorson, a hatarokat latja, az
utobbi a sorssal veszi fel a harcot, a korlatokat relativnak latja. A sors (a természet) le-
gy6zésének logikus folyoméanya a minél nagyobb szabadsag kovetelése: a modern sza-
badsag a természet karara terjeszkedik, de csak fokozatosan vette észre a modern ember
— ha egyaltalan észrevette —, hogy a természettel valé szembeszallas forditott ardnyban
megnovelte a politikai hatalmat. A modern zsarnoksagnal alig van barmi félelmetesebb:
Hobbes Leviaténja tengeri sz6rnybsl homo sapiensszé valtozott. A sors (természet) egy-
kori hatalma mara politikai — ember ember feletti — hatalomma alakult: ha nincs isten,
a természet pedig emberi ellenérzés ala vonhaté vagy minden naturalizalhaté, akkor
egyedil az ember kezében 6sszpontosulhat a végsé hatalom.
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A sors antik fogalma

Amiéta az ember képes 6nmagarol gondolkodni, képes az emberi allapotat fogalmakba
onteni, nem gy6zi hangsulyozni, abrazolni, hogy az emberi élet alakulasa végsésoron
nem az 6 kezében van. Barmekkora eréfeszitést tesz is, mindig vannak kiszamithatatlan
fejlemények, amelyek akar teljesen meg is valtoztathatjak az életét, raadasul a barmikor
bekovetkezd halal tudataban éli az életét. Szerencse, sors, végzet, szitkségszertség, vé-
letlen, gondviselés, eleve elrendelés — hogy csak néhany fogalmat emeljink ki ennek ki-
fejezésére. Ezek mind az emberi allapot kiszolgéltatottsagat hangsulyozzak, arra inte-
nek, ne bizd el magad, mert nem te, hanem hatalmadban nem all6 tényezék déntik el,
mi torténik veled. A sors 6sszefoglalé neve minden olyan erének, hatalomnak, térvény-
nek, oknak, melyek befolyasoldsa meghaladja az ember erejét, vagyis megismerhetetlen.
»Sors bona, nihil aliud” — akinek j6 szerencséje van, annak mindene megvan.
Ugyanakkor — mindezek ellenére — az ember szabad lénynek tételezi magat, ponto-
sabban folismerte, hogy a szabad akarata révén vannak dolgok, melyekrél 6 dont, lehet-
nek igy is, de masként is. Ha nem is all hatalméban az események iranyitasa, befolya-
solhatja azokat. A modern eurépai kulturanak éppen ez a legfébb, megkiilonbéztets
célja: a sorsot vagy szerencsét leigazni, s mivel a sorszertséget — halal, betegség, baleset,
katasztrofak, az emberi természet esendSségébdl fakad6 gonoszsagok formajaban — a
természet testesiti meg, a sors leigazasa — a természeti korlatok ledéntése — a természet
legy6zésén keresztiil vezet. Machiavelli volt az egyik legbatrabb gondolkodé, aki ezt le-
hetének vélte: ,ugy itélem, igaz, hogy a szerencse felerészben ura tetteinknek [...] a
masik felét, vagy majdnem annyit, 6nnén erénk mozgatja” (MAacHIAVELLI 1978, 80).
A sors és a szerencse kiilonbsége: az el6bbi okozatisagot, az utébbi véletlent takar — az
ember dolgaiban Machiavelli a véletlent nagyobb hatalomnak latta, mint a sorsot.
Hogy az ember képes beavatkozni a sorséba, azt az antik filozéfia vagy tudomany ki-
alakulasa jelzi. Az antik felvildgosodas rakta le az individuélis okoskodas alapjat: a pla-
toni tudasfelosztas az elsé szisztematikus leirdsa az emberi tudas lehetséges formainak
és korlatainak, amelyek a lathat6 (empirikus megismerés) és a lathatatlan dolgok (ide-
ak, elsé okok) megkiilonboztetésén épitkezik. Az arisztotelészi 6tos felosztas (mester-
ség, tudomaény, okossag, bolcsesség, ész) magyarul nem is adja vissza pontosan, hogy a
tudasnak tobb egyenértéki forrasa vagy fajtaja van ,,a létrehozé lelki alkattél” (mester-
ség) a mindent jol megfontolén at (okosség) az intuitiv észig. Mig azonban Platén és
Arisztotelész a megismerés lehetséges fajtait vizsgaltak, valamint — f6ként Arisztotelész
— a cselekvés lehetéségét bizonyitotta (“mert a cselekvés targya masképp is lehet, mint
ahogy van”), a sztoikusok az erkélcsi itélé erére koncentraltak, és Osszességében az em-
beri cselekvés determinaltsagat hangsulyoztak. Khriiszipposz példaul a Természetrdl sz6-
16 irasdban kijelenti, hogy ,Egyetlen lény sem, még a legkisebb sem, létezhet maskép-
pen, mint a kozos természettel, a kozos természet logoszaval sszhangban” (idézi GOULD
1970, 17). Az ebben rejlé tarthatatlansagot mar Cicero is felfedezte. A végzetrdl sz616 ira-
saban éppen azt emelte ki Cicero, hogy mivel Khriiszipposz ,elvetette a szitkségszert-

séget”, ugyanakkor nem akarta, hogy ,valami el6zetes ok nélkiil kévetkezhessen be,
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megkiilsnboztette az okok fajtait azért, hogy a sziikségszertséget elkeriilje, a végzetet is
megtartsa’ (C1ceroO 1992, 35).

A sztoikus sorsfelfogas kulcsa az oksagi viszonyok megitélése: mivel minden a termé-
szeti torvények hatasa alatt all, minden dolognak oka van, az okok determinaljak a ké-
s6bbi okozatot. Ez az embert determinista kévetkeztetések levonasara készteti. Plu-
tarkhosz a sztoikusokra jellemz6 médon foglalja dssze tanitasat a fatumrol: ,az elsé és
legfébb dolog — ugy tinik — az, hogy semmi sem ok nélkiili”, a masodik az, hogy a vila-
got ,a természet korméanyozza”, végiil pedig a harmadik dolog az, hogy a béles férfiak
belenyugszanak ,,mindabba, ami térténik, abban a hiszemben, hogy minden a sors sze-
rint van” (PLUTARKHOSZ 1983, 414). Innen tehat nem vezet kdzvetlen 1t a tudomany-
hoz, annal inkabb egy erkolesi magatartashoz, amely egy egyszert megkiilonboztetésen
nyugszik. ,Egyes dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek. Téliink figg a
véleményiink, az 6szt6noés vagyunk, a térekvésiink és ellenszenviink, egyszéval mindaz,
amit egyediil alkotunk meg. Nem téliink fiigg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink és a
tisztségeink, tehat mindaz, amit nem egyediil hozunk létre” —kezdi Epiktétosz a magya-
rul Kézkonyvecskének forditott mivét (EPIKTETOSZ 1978, 5). De miért éppen ezek a dol-
gok tartoznak a hatalmunk ala? ,Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak, termé-
szetitknél fogva szabadok, semmi sem akadalyozza, semmi sem kéti Gket” — vagyis a szto-
ikus gondolkodé felfedezi az individuumot, aki tisztaban van szabadsaga hatéaraival.
Minden olyan belsé dolog — természeténél fogva — szabad, amelyet egyediil én allitok
els, nem szorulok mésok kézremitiksdésére. Ilyen a gondolkodas terméke (vélemény),
a belsliink fakad6 vagyakozas, az akaratunk (t6rekvés) és a masokhoz valé viszonyom (el-
lenszenv). Ez azt jelenti, hogy a vilagnak van egy olyan darabkaja — késébb ezt hivjak
»én”-nek, amely nem all kozvetleniil a természet hatalma alatt. Mert a sors—szabadsag el-
lentmondasanak dénté kérdése a determinizmus, minden dolog egy eleve meghataro-
zott ok kovetkezménye, igy valéjaban az embernek nincs beleszélasa a vilag formalasa-
ba: igy tényleges feleléssége sincs.

Viszont van beleszélasa énmaga alakitasaba: ha ugyanis az ember képes korlatozott
racionalitasaval beavatkozni a természetbe, ahol a determinizmus uralkodik, akkor még
inkabb képes a szabadsag alanyat, tehat 6nmagat formalni. Legalabbis ez volt Platéon és
Arisztotelész felfogasa, ezért oly nagy a hangsuly a nevelésen az antik politikai filozéfia
donté részében. A nevelésnek a célja az erényessé valas, mert csak az erények birtoka-
ban képes az ember boldog életet élni. Az ember maga formalja jellemét, olyan lesz,
amilyenné — vélasztasai révén — énmagit alakitja. A sztoikusok azonban a sorsot is be-
lehelyezik a véges dolgok kézé, igy a sors maga is okozatta valik! Plutarkhosz irja a sors-
rél: ,Bar az események vég nélkiiliek, és valami végtelenbdl tartanak valami végtelen fe-
1é, a fatum, amely mindezeket kérilfogja, nem végtelen, hanem véges, mert sem tor-
vény, sem logosz, sem semmi, ami isteni, nem lehet végtelen.” (PLUTARKHOSZ 1983,
399) Korforgast latnak a létez6k rendjében, ezért ugyanaz az ok t6bbszér megjelenhet,
s akkor ugyanaz lesz a kovetkezmény is. Raadasul ezt kiterjesztik az emberre is: ,,igy te-
hat akarhanyszor visszatér ugyanaz az ok, mi ismét ugyanazok lesziink, és ugyanazokat

cselekedjiik, és ugyanolyan médon, az 6sszes tébbi emberrel egyetemben.” (PLU-
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TARKHOSZ 1983, 400) Ha »ugyanazok lesziink” és ,ugyanazokat cselekedjiik”, akkor ne-
hezen volna bizonyithaté, hogy az ember szabad lény, sajat karakterének formaléja.
A fatum ,rendelés és torvény”, amennyiben ,meghatarozza a torténések kovetkezmé-
nyeit”, és érdekes médon az allam térvényeihez hasonlitja — a fatum és a politika vég-
zet. De nem ismeretelméleti, hanem erkolesi értelemben. A sztoikusok ugyanis nagy
er6feszitéseket tettek, hogy a sors determinizmusa és a moralis cselekvéshez sziikséges
szabadsagot 6sszhangba hozzak. ,Minden bennefoglaltatik a fatumban” — folytatja
Plutarkhosz —, amivel kapcsolatban megengedhetjiik, hogy ,igaz”, azonban — hogy az
erkoélesi mozzanatot megérizze Plutarkhosz —,,a fatum szerint levés nem mindenre, ha-
nem csak a kovetkezményekre vonatkozik”. Mintha folfedezné a statisztikai trendet:
sokféle dolog torténik, ami a térvény szerint térténik, de sok minden nem, viszont a
kovetkezmény mar a sors szerint alakul: ,Mert nem minden térvényes, és nem minden
van Osszhangban a toérvénnyel csak azért, mert a térvény magaban foglalja. Hiszen ma-
gaba foglalja az arulast s a dezertalast, és a hazassagtorést és mas hasonlét, marpedig
ezeket senki nem gondolhatja térvényesnek, s6t még a kivalésagot, a zsarnokélést, vagy
akarmilyen sikeres cselekedetet sem mondanék térvényesnek.” (PLUTARKHOSZ 1983,
402—4:03) Plutarkhosz kiizdelme a szitkségszertség és véletlen vagy esetlegesség jelensé-
geivel egyszerre nyit utat a tudomanynak és az erkolesi kételynek. Mert amennyi bizo-
nyossagot szerziink az okokrél, annyival kevesebb érviink lesz a felel6sség, erényesség,
Gszinteség, igazsagossag és mértékletesség mellett. Holott ezeket a sztoikusok is kivana-
tosnak tartottdk. Ezen erények mellett a sztoikusok legf6bb érve, hogy az altalanos dol-
gok mindig megelézik az egyes dolgokat, ha forditva volna, az a térvény tagadasa volna:
»a természet torvénye is elsédleges éltalanos, masodlagosan pedig az egyesekre vonatko-
zik”, illetve ,,persze valami okoskod6 ember talan éppen az ellenkezéjét mondana, hogy
tudniillik az egyes dolgok megel6zik az altalanosat, és hogy az altalanos is miattuk van,
és hogy az, ami miatt valami van, megel6zi azt, ami miatta van”.

Figyelemre mélt6, hogy éppen az dllam tdrvényeihez hasonlitja a sors térvényeit.
A politika ugyanis nem mas, mint az altalanos térvény (fatum) és az egyes ember kozot-
ti kozvetitS: a politika maga a sors. De milyen értelemben? A sztoikusok és vitapartne-
reik (az arisztotelidnusok) kozti vita a sorsrél az okok természetérél folytatott vita volt:
az arisztotelészi ok-felfogas moduszai koziil — létrehozo vagy hato, anyagi, formai, cél —
a létrehozé ok vetette fel a fatum kérdését: ,minden keletkezé dolog okaul a fatumot
kell-e tartanunk, vagy pedig helyt kell adnunk rajta kiviil bizonyos dolgok masféle 1ét-
rehozé okainak is” (ALEXANDROSZ 1983, 419). A fatum szerint keletkezé dolog a termé-
szet szerint keletkezé dolog: ,,a fatum a természet szerint keletkezé dolgok kérében van
jelen, mintegy: fatum és természet egy és ugyanaz. Mert ami végzetszerl, az természet
szerint val6, és ami természet szerint val6, az végzetszeru.” (ALEXANDROSZ 1983, 422)
Csakhogy vannak ,,természetellenes” dolgok is (,az ilyenek ugy jonnek létre, hogy bizo-
nyos kiilsé okok megakadalyozzék a természetet sajat funkcidja teljesitésében”). De
honnan vannak természeten kiviili, ,bizonyos kiilsé okok”? Egyediil az ember tud a ter-
mészettel Gnmagat szembehelyezve beavatkozni a természetes okokba: ,létezik olyasmi,
ami szabadsagunkban all” (ALEXANDROSZ 1983, 426), amibél arra lehetne kévetkeztet-
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ni, hogy mig a természet a sziikségszeruségnek, a véletlennek az ember az okozéja. A vé-
letlen azonban — a sziikségszertiséggel szembeaéllitva — csupan annyit jelent, hogy nem
tudjuk valaminek az okat megnevezni. Ha azonban maga az ember az ok, akkor lehet5-
ségrol beszélhetiink, mert az ember donthet igy is és ugy is. Alexandrosz hatarozottan
kiall ,a szabadsigunkban all6” kifejezés mellett, amelyet ,,azokra a dolgokra alkalmaz-
zuk, amelyekkel kapcsolatban megvan a hatalmunk arra is, hogy ket, meg arra is, hogy
ellentéteiket valasszuk”. Az ember — ha akarja, ha nem — eleve a természettel szemben-
alloként tételezi bnmagat, mert az ember létrehozé ok, raadasul dénthet igy is, meg agy
is. Azok azonban, akik az embert is a fatum hatokorébe helyezik, példaul az atomistak,
azok szerint az ember val6jdban nem is szabad lény. A vita tétjét Cicero vilagosan latta:
»a killonbség tehat a kovetkezé: bizonyos esetekben, mivel vannak elSzetes okok, az
igazsagnak megfelelGen allithatjuk: nem &ll a hatalmunkban, hogy azok a dolgok, ame-
lyeknek voltak el6idéz6 okai, ne térténjenek meg; mas esetekben pedig vannak elézetes
okok, mégis a hatalmunkban all, hogy a dolog masképpen kévetkezzék be [...] Igy kell
ezt a kérdést targyalni, nem a készalé és palyajuktél elhajlé atomokhoz kell védelemért
fordulni. »Az atom elhajlik« — mondja Epicurus. Elészér is: miért? [....] Milyen 1j,
természetben rejlé ok tehat az, ami eltériti az atomot? Vagy talan sorsot huznak egymas
kozott, hogy melyik hajoljon el, melyik ne? Vagy miért a legkisebb mértékben hajlik el,
miért nem nagyobb mértékben? Vagy miért picikével hajlik el, miért nem kétszer vagy
haromszor akkoraval? Ezek bizony a vagyak és nem a vita targykorébe tartoznak.” (CI-
CERO 1992, 39—40) A sztoikusok determinisztikus felfogasaval szemben érvel Cicero,
ahogy Alexandrosz is az arisztotelészi érvekre tamaszkodik, amikor az emberi szabadsa-
got hangsulyozza — a sztoikusok val6jaban nem tudtak vélaszt adni arra, hogy egy dolog
a fatum szerint vagy az emberi szabadsiagh6l fakadéan van-e ugy, ahogy van.
Alexandrosz szerint inkabb ,,egy homonimidval vezetik félre a hallgatéikat” (ALEXANDROSZ
1983, 443), vagyis koz6s nevet hasznalnak teljesen mas lényegt (természetii) dolgokra.

Alexandrosz a fatumrol sz616 irasat az uralkodéknak ajanlja. Azt akarja megmutat-
ni, hogy léteznek szabadsagunkban all6 dolgok, mert ha ,,nem vagyunk urai semminek,
gy sok mindent el fogunk mulasztani, amit meg kellene cselekedniink: azokat a dol-
gokat is, amelyekkel kapcsolatban megfontoldsnak van helye” (ALEXANDROSZ 1983,
457). Ha ez az elvi lehetSség nem allna fenn, akkor erényessé sem valhatnank, mi tébb,
ki kellene mondani, hogy ,az ember valamennyi él6lény leghitvinyabbika lett”
(ALEXANDROSZ 1983, 470). , Belaté embernek” nevezi azt, aki tisztaban van azzal, hogy
lehet6ség van a dolgok alakitasara, s hogy az istenek el6re tudasa nem all ellentétben az-
zal, hogy ,az ember mindezt elismerve megprébaljon ugy okoskodni, hogy ennek ko-
vetkeztében minden szitkségszertien és a fatum szerint térténik — nos, ez se nem igaz,
se nem ésszeri” (ALEXANDROSZ 1983, 472). A filozé6fus nem allithatja azt, hogy min-
den determinalt, végzetszerd, killonben az emberi cselekvésnek nem volna tere — elég
volna meghallgatni a jésokat és a kuruzslékat. S miért az uralkodéknak irta meg mivét
fatumrol és szabadsagrol? Mert az emberek kéziil az uralkodék vannak leginkabb olyan
helyzetben, hogy ,sajat elhatarozasotok alapjan szoktatok ugy cselekedni, hogy kivalaszt-
jatok a jobbikat, és toprengtek déntéseitek folstt, és igy teszitek meg azt, amit megtesz-
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tek, nem pedig holmi eleve f6nnall6 okokat kévetve, amelyeket — ellenfeleitek szerint —
szitkségszertien kovetnie kell annak, aki ezeket cselekszi” (ALEXANDROSZ 1983, 491). Ha
pedig az uralkodé ilyen kivételes helyzetben van, ez azért lehet, mert az ember hatalma-
ban 1évé dolgok felett a politika — a k6z6s emberi mérlegelés és cselekvés — rendelkezik.
De mig a klasszikus felfogas a dolgokat nemcsak a hat6-, de a cél-okuk feldl is nézte,
Machiavelli 6ta kizarélag a hat6-ok a vizsgalédas targya, a cél pedig — mivel a j6 min-
denkinek mas — maga a hatalom megtartasa lett. Igy Machiavellit nem is sors érdekli
mar, hanem a szerencse: bizonyossagot akar, nem szabadsagot, ezzel akart 4j, azaz mo-

dern vilagot elképzelni.

A sors modern felfogdsa

Hogyan fér meg a két ellentétes tapasztalat egymas mellett? Van-e még sorsa az ember-
nek, vagy csak a régi idék emberére jellemzé a kiszolgéltatottsag a magasabb eréknek?
Sors talan nincs is, csak a térvények hianyos ismerete. A sors és a szabadsag szorosan
osszetartozo fogalmak, s az ember ezt a szabadsagot a sors megfékezésére akarja hasznal-
ni, legalabbis a modern ember a sors régi hatalmat a tudomany bizonyossagra térekvé-
sével igyekszik megszerezni, az ember akar sorssa valni (ahogy Nietzsche irta: ,,én vagyok
a sors”, NIETZSCHE 1997, 128). Ennek a tervezetnek a legsulyosabb tétele, hogy az em-
beri természetet is le akarja gy6zni a modern eurépai ember. Az dllitom, hogy a valamikori
ember feletti sors — természet, istenek — kozvetett hatalmat az ember ember feletti kizvetlen hatalma valtotta fel,
s hogy a valamikori sors hatalma — a természet ember feletti hatalma — mdra politikai hatalommd vdlt. A mo-
dern zsarnoksag genezise a sorshoz valé viszony megvéltozasiban keresendé. A szeren-
cse megzabolazasa azonos a véletlen feletti uralom megszerzésével. Machiavelli nem a
sorssal kiizd, hanem a szerencsével. Fortuna is magasabb hatalom, de nem a természet
erdivel all szoros kapcsolatban, hanem az ember hatalmaban all6 dolgokkal: ezért meg-
szelidithets. A szerencse feletti uralom a bizonyossag megszerzésével fiigg Sssze. Az
egész modern filozéfia kézponti térekvése a bizonyossag megszerzése. A politika sorssa
valasa, vagyis hogy egyszerre testesiti meg az ember minden tudasat és abszolut téré-
kenységét, az eurdpai tudasfejlédés kévetkezménye: a mai tudomany egy bizonyos filo-
z6fia kovetSje, amit Heidegger a bizonyossag gondjanak nevezett. A modern zsarnok-
sag a sztoikus determinizmus — semmiért nem vagyunk felelsek — és a descartes-i is-
meretelmélet 6roksse, marpedig minden 6rokség veszedelmes — ahogy Nietzsche irta.
Deczki Sarolta egyik tanulmanyéban irja: ,,amit Heidegger a »bizonyossag gondjanak«
nevez; az igazsag értelme eltolédik a bizonyossag felé” (DECzKI 2002). Errél van szé: a
modern eurépai gondolkodas kézéppontjaban nem az igazsag all, hanem a bizonyossag
fogalma és igénye. Két tovabbi gondolat Deczki Sarolta irasabol, az elsé egy Gadamer-
idézet: ,Heidegger mar 1923-ban a gond a megismert ismeret miatt kifejezéssel jelsl-
te az ujkor vonulatat. Ezzel az irodalmilag még nem ismert formulaval Heidegger azt
akarta mondani, hogy az igazsag (veritas) kérdését elnyomja a bizonyossag (certitudo)

iranti gond. Ez igymond a médszer morilja, hogy az ember szivesebben tesz meg kicsi,
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mégoly szerény lépéseket is, ha ezek abszolut ellenérizhetSek és biztosak.” A masik:
»A gond a megismert ismeret miatt térténetében tehat Descartes neve jelzi azt a fordu-
latot, ami a filozo6fiai gondolkodast alapvetéen meghatarozta azzal, hogy az igazsagot a
bizonyossag szinonimajaként értelmezte.” Holott az igazsag nem lehet a bizonyossag
szinonimaja. Barmiben lehetek biztos, a tévedésemben is. A kett6 azonossaga akkor le-
hetséges, ha a dolgokat determinaltnak litom — a modernség megkilénbozteté vonasa,
hogy mind tudas-, mind moral-felfogasanak axiémaja a dolgok optimista elfogadasa.
A modern tudéas-felfogis azonban tébbnyire 6sszetartozénak tételezi az igazsagot és a
bizonyossagot.

David Ehrenfeld a humanizmus tévedéseiben vagy elfogultsagaiban talalta meg igaz-
sag és bizonyossag 6sszekapcsoltsagat. Erdemes téle hosszabban idézni: ,A humanistak
elsé szamu feltevése, mely feloleli a kérnyezettel kapcesolatos tetteinket és még sok mast
is, nagyon egyszerd. Igy hangzik:

Minden probléma megoldhata.

Hogy vilagos legyen, hogyan kapcsolédik ez az allitas a humanizmushoz, egészitsiik
ki még két széval:

Az ember szimdra minden probléma megoldhata.

Van még néhany tovabbi, az alapvetonél t6bbé vagy kevésbé elsépré ereji masodla-
gos feltételezés, de ezek mar kevésbé atiits erejiek, pl.:

A technika sok problémat megold. A technikai — vagy: kizdrélag technikai — titon meg nem oldhaté problé-
mdk kulesa a tdrsadalomban (a politikdban, gazdasdgban) rejlik.

Ha majd iit az 6ra, dsszekapjuk magunkat és egyiittmikédiink a megoldds érdekében, mieléit tul késo lenne.

Van néhdny kimerithetetlen erdforrds. A kimerithetd (véges) eréforrdsok pétolhatok valami mdssal.

Az emberi kultira fennmarad.” (EHRENFELD 1981) Ehrenfeld — 6sszhangban sajat monda-
nivalénkkal — érzékeli, hogy a fordulat lényege a természettel val6é szembefordulas: az
emberi értelem ,képes lesz sikerrel szembeszallni az emberiség elé tornyosul6 problé-
makkal és megoldani Gket; képes lesz ugy atalakitani a természet vilagat, illetve a férfi-
ak és n6k kapcsolatait, hogy az emberi élet viragozzék. Osszhangban azzal, hogy a huma-
nizmus az értelem megkérdéjelezhetetlen hatalmanak elkételezett hive, elvet minden
mas hatalmat, koztiik Isten hatalmat, a természetfeletti erék hatalmat, vagy a természet
iranyitatlan, a vak véletlennel szévetkezé hatalmat.” Van ebben némi irracionalizmus,
amennyiben a természetben ,iranyitatlan” hatalmat lat, holott az 6kori sors fogalma,
mint lattuk, éppen a dolgok okainak megismerhet&ségét fejezte ki: mindennek oka van,
azaz megismerheté. A bizonyossiag megszerzéséhez a természet kiiktatasan vagy éppen
minden dolog naturalizalasan keresztiil vezet az ut. Ez azt jelenti, hogy a véletlent, a
kontingenciat képesek vagyunk ellenérzésiink aléd vonni.

A modernség két utat alakitott ki az antik gérég fatumhoz, melyet Vajda Mihaly igy
jellemzett: ,Az egyiket Winckelmann és Goethe neve fémjelzi, a masikat a Burckhardt
nyomaiban jar6é Nietzschéé, aki ugy gondolta, hogy Goethe nem értette a gorogséget”
(VAIDA 1999). A nietzschei felfogas szerint a véletlent — sorsot — mint megvaltoztatha-
tatlant kell értelmezniink: ,Elfogadni az életet olyannak, amilyen, elfogadni a létet

minden szenvedéssel, minden ellentmondasos mozgasaval, mélyen rejlé idegenségével
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egyiitt.” (Vajda 1999) A nietzschei kontingenciat elfogadé utat fejezi ki a gorog tragé-
diardl alkotott felfogasa. A gorog tragédia vilaga kimerithetetlen tarhaza az emberi al-
lapot leirasanak, melyben a sorselfogadasnak van a legnagyobb szerepe: elég, ha Szo-
phoklész tragikus jellemeire utalunk: Oidipuszra vagy Philoktetészre. Nietzsche sze-
rint ,,a gordg szinpad legfajdalmasabb alakja, a szerencsétlen Oidipusz”, akit ,a sors
eltévelyedésre és nyomoruséagra rendelt” (NIETZSCHE 1986, 78). De miért éppen 6 a
szerencsétlen? Ugyanazért, amiért minden tudni vigyé ember veszélybe sodorja ma-
gat: bele akar latni a térvénybe, tudni akarja a dolgok okat, vagy mas nyelven, bizo-
nyossagot akar. Oidipusz meg akarta fejteni a Szfinx rejtvényét, marpedig aki ezt te-
szi, az a természet talanyat kutatja: ,,aki a természet [...] talanyat megfejti, annak az ap-
ja gyilkosaként és az anyja férjeként szét kell rombolnia a természet szent rendjét is
[...1a bolesesség vétség a természet ellen” (NIETZSCHE 1986, 80). J6l kévethetSen va-
lik ketté a modern boleselet sorssal — a természettel, véletlennel, sziikségszertvel —
kapcsolatos két utja: az egyik, megkeriilve az élet megvalaszolhatatlan kérdéseit — élet,
halal, fijdalom, szenvedés, vagy, szerelem — a bizonyossagra tér, ezen az uton jar Ba-
con, Descartes, az enciklopedistak, Fichte, Hegel, Marx, Comte; mig a masik aton
Montaigne, Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, a politikai fi-
lozéfusok kéziil Oakeshott, Strauss, Voegelin. A két ut akkor agazott el, amikor a mo-
dernség kezdetén kiilonvalt a filozéfia és a tudomany, azaz igazsig és bizonyossag, re-
torika és igazsag, illetve tudomaény és mivészet. Ennek a kettésségnek a felismerése tu-
datosult Rousseau és Hume vitdjdban a tudoményok és muvészetek szerepérél — Hume
szerint a muvészetek névelik a humanitast, mig Rousseau szerint éppen ellenkezéleg,
csak a képmutatast és hazugsagot erésitik. Ehrenfeld is csak azt hangsulyozza, hogy egy
uj abszolutum koré szervez6dott a modern vilag, az értelem abszolatuma koré: ,Ossz-
hangban azzal, hogy a humanizmus az értelem megkérdéjelezhetetlen hatalmanak el-
kotelezett hive, elvet minden mas hatalmat, koztitk Isten hatalmat, a természetfeletti
er6k hatalmat, vagy a természet irdnyitatlan, a vak véletlennel szévetkezé hatalmat.
A humanizmus allaspontja szerint az elsé ketté nem létezik; a harmadik, megfelels
er6feszitések aran, uralhaté. Mivel az ember sikerének kulcsa az emberi értelem, a hu-
manistak 6 feladata, hogy biztositsdk az értelem hatalmat, és megvédjék el6jogait, va-
lahanyszor csak megkérdéjelezik vagy tamadjak azokat.” A tudas valéban hatalom lett,
méghozza modern értelemben vett zsarnoki hatalom, amely olyan szelidnek latsz6 el-
veken nyugszik, mint példaul az igazsdg gyozedelmeskedik, az erdszak elpusztitja 56nmagat, vagy hogy
az ember eredendéen j6, csupdn kérnyezete rontja el, vagy hogy a vildg mérhetetleniil gazdag, a szenvedés f6
oka az igazsdgtalan elosztds — ahogy ezt Ehrenfeld — Oscar Wilde kapcsan — megjegyzi. Ha
ezek a tételek igazak volnanak, akkor a modern gonoszsiagnak vagy zsarnoksagnak nem
volna helye. De volt és van is. Ennek oka az, hogy a természet vagy sors emberi uralom
ala hajtasa utépikus abrand maradt, viszont a vele jar6 hatalmi koncentréacié — az em-
ber hatalma az ember felett — megsokszorozédott, méghozza minél tanultabbnak vagy
nagyobb tudasunak gondolja magat valaki, potencialisan annal veszélyesebb. Nietzsche
modernség-ellenessége annak a gyavasagnak az elutasitasa, amely a kereszténységtsl

kezdve a modern bizonyossag-tudomanyig sokféle formaban jelenik meg, s vagy az
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oroklét vigaszaval (kereszténység), vagy az ember végtelen hatalmaval (tudomény) kér-
kedik.

Mi maradt a természetbdl, és hol van az ember valédi szabadsaga, amely a valaszta-
saiban fejezédik ki? Nem tehetiink mast, mint ujra visszatériink az antik sors-felfo-
gashoz. Ralph Waldo Emerson The Conduct of Life cimd (1860) irasaban kitér a sors fo-
galmara (On Fate). Szerinte a sors nem mas, mint a vilag torvényei; az Okoriak azt
mondtak, hogy a természet tdrvényei. A sors még az istenek felett is all, ahogy erre Eu-
ripidész is utal. Démokritosz szerint a kozmikus rendet az atomok véletlen 6sszetitks-
zése alakitotta olyanna, amilyen. Nincs semmi mas, csak a véletlen hatalma, nincs ira-
nyit6 szellem benne. Arisztotelész szerint viszont, ha mar kialakult a kozmosz, akkor
azon belil természeti okozatisdg, természeti térvények uralkodnak. Az emberi életet
meghatarozé természeti torvények koziil a sziiletés és halal korforgasa a legmeghataro-
z6bb. Ezért is dbrazoltdk a sors hatalmat a kerék forgasaval. A sors egyben végzet is:
fatum az, ami ,.elére ki van mondva”. Amit a gérégok Tikhé és Ananké nevével fejez-
tek ki, azt a romaiak a fatum széval jelslték. Platon is vilagosan kifejezte, hogy a sors a
természeti térvényekkel azonos: a Timaioszban Platén leirja a vilag felépitését, melyben
a természet térvényei uralkodnak (22c—41d). Timaiosz elbeszélése szerint a vilag ha-
rom részbdl all, az Azonosbél, a Masbél és a Létbél. Elbb volt az egész, utana — osz-
tas révén —a rész. A Lét az dlland6, amely az éggel egyiitt 1étrejové idS segitségével hoz-
za létre a konkrét létezSket, a napot, holdat, csillagokat. A csillagoknak alarendelten
jottek 1étre a lelkek, az emberi természet, amely ,,a mindenség térvényei” illetve ,,a sors
torvényei” szerint képes az érzékelésre, ,gyonyorrel és fajjdalommal vegyiilt szerelem”-
re, félelem és harag, igazsag és igazsagtalansag jellemzi életét, ,s aki jol élt a neki ki-
szabott életben, visszatérve a vele tarsult csillagokon 1évé6 lakasaba, boldog és ahhoz ha-
sonlé életben lesz része; de ha elvéti ezt, akkor nének természetét 6lti magara a maso-
dik sziiletésekor, s ha ekkor sem hagy fel hitvanysagaval, akkor — romlottsaganak fajta-
ja szerint — jellemének hasonlatossaga alapjan valtozik at valami ilyen természett
allatta...” Ebben a leirasban is megfogalmazédik a kettGsség: az ember nincs teljesen
kiszolgaltatva a sors kényének-kedvének, képes sajat erejébsl szembeszallni a sorssal,
mert a lelke szabad. Ez a fels6 hatalom és az emberi szabadsag kettéssége eurépai kul-
turalis feloldasanak kiindulépontja. Emerson ezt igy fogalmazta meg: ,Ha el kell fo-
gadni a sorsot, akkor kénytelenek vagyunk igent mondani a Szabadsagra, az egyén je-
lentSségére, a kotelesség nagyszeriségére, a jellem erejére is.” A természet azonban
nem érzelgés, természeti csapasok, betegségek, jarvanyok mindig voltak és lesznek is.
A lényeg mégsem ez, hanem az, hogy a természet csupan korilmény, ez hatarozza meg,
hogy mit tehetsz meg és mit nem. De az ember cselekvé lény, amennyiben gondolko-
dik, annyiban szabad. Az emberi szabadsag a sors része. ,Az élet szabadsag” — hangsu-
lyozza Emerson, sét ,,A vilag titka a személy és az esemény kozti kapocs. A személy ala-
kitja az eseményt, az esemény a személyt.” Vagyis az ember szerencséje ,jellemének
gyumolese”. A karakter, a jellem a hid a természet tdrvényei és az ember szabadsaga
kozott. A karakter természettsl fogva adott, de formalhaté, a szabadsag, a gondolko-
das mindenki szamara — elvileg — elérhets. Csak értsitk meg, hogy aki determinaltsag
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mellett érvel, legyen az sztoikus vagy modern materialista, egyben a szabadsag lehet6-
ségét vonja kétségbe.

A sors leigazasara vallalkozé6 modern bizonyossig fogalom a kulcsa annak a valtasnak,
melyet a sors antik és a modern felfogasa kozott fedezhetiink fel. Nem igaz, hogy az em-
ber masok hibajabol tanul. Minden tapasztalat egyedi és elvész, raadasul az okokat sem
biztos, hogy jél allapitjuk meg. Minden nemzedéknek és egyénnek ujra és ujra kell él-
nie az emberi allapot tragédiajat: ha az ember bele akar hatolni a természet térvényei-
be, hiszen megvan hozza a szabadsaga, akkor akarnia kell a sorsot is. A modern ember
olyan terheket rakott magara azzal, hogy tudomanyaval behatolt a természet megértésé-
be, hogy képtelen megbirkézni a feladattal: magany, unalom, szorongas, lelki betegsé-
gek sokasaga jelzi a kétségbeesés mértékét. A régi ember sorsa azzal teljesedett be, hogy
— mint Prométheusz — be akart hatolni a természet torvényeibe. A régi sors aktiv, ki-
vancsi, fausti, tragédiajat a kielégithetetlen kivancsisaga okozta; a mai sors védekezs,
mert tal sokat akart elhéditani a természettdl, eladta a lelkét az 6rdognek, nem tud mit
kezdeni a tudasaval. A modern ember tovdbbra is a sors csapasairél beszél, holott he-
lyesebb volna eréfeszitéseink korlatairol beszélni. A modern ember arra biiszke, hogy
kimondta minden ember képességét arra, hogy racionalis, mérlegelé déntést hozzon
sajat életérsl: mindenki maga tudja eldénteni, hogy neki mi a j6. Az élet killonben sem
egyéb, mint a kellemesség és kényelem biztositasa, hiszen a létezésnek nincs semmi mas
ezen kiviili célja. Ezért nincs sziikség a régiek bolcsességére, a hagyomanyokra, a hitre
sem. Csakhogy a racionalitasara korlatozott ember egész élete folyaméan egyensulyban
szeretné tartani élete szamos aspektusat: anyagi biztonsagat, maganéletét, parkapcsola-
tat, szexualis életét, munkajat, emberi kapcsolatait, karrierjét, csaladi viszonyait. Am
erre képtelen a modern ember. Egy ponton ezek a feladatok ellathatatlanna valnak, éle-
tiink valamely aspektusa vagy aspektusai 6sszeomlanak, val6jaban egy vagy két dolognak
rendeljiik ala az életiinket. De a boldogsag az 6sszes aspektus 6sszecsengésébdl alakul-
hat csak ki. Amikor azonban a legfébb céljaink valamelyike elérhetetlenné valik, ez ma-
gaval ranthatja életiink tobbi aspektusat is. S ahogy vergédve, fuldokolva el akarjuk ha-
ritani a veszélyeket, erre egyre kevésbé vagyunk képesek. Sorsunk beteljesedik. Ezért a
mai muvészetnek megvaltozott a funkciéja: nem akarja az életedet megvéltoztatni, csu-
pan a szembesit életed fenntartasanak az araval. Valéjaban az antik tragédiak nézépont-
ja kinalkozik ma is, miszerint valamennyien sajat karakteriinkkel kiizdiink, s ebbe bele
kell nyugodnunk, de nem tétlentil. Megint Nietzsche: ,Mi a tragikus? Mar tobb izben
ramutattam Arisztotelész nagy tévedésére, amikor & két lehangolé indulatban, a féle-
lemben és a szanalomban vélte folismerni a tragikus indulatot. Ha igaza lenne, akkor a
tragédia életveszélyes miivészet volna: 6vakodnunk kellene téle, mint valami kozosség-
re karos és hirhedt dologtél. A mivészet, amely egyébként az élet nagy 6szténzdje, az
élet mamora, az élet akarasa, itt csak hanyatlé6 mozgalom szolgalatdban sinylédik allit6-
lag, mintegy a pesszimizmus szolgalélanyaként [...] a tragédidkbol a rezignaciét kell ki-
hallanunk, tehat egyfajta szelid lemondast a boldogsagrol, a reményrél, az élni akaras-
rél [...] Ekképp a tragédia f6lbomlasi folyamatot jelent, az élet dsztdneit magaban a
mivészetben rombolva szét.” (NIETZSCHE 1994, 151) Vagyis tudomany és muvészet kii-
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I6n utra tért, az egyik a természet legy6zésének a mikéntjét tizte ki célul (bizonyosség),
a masik viszont az elveszett emberi 1ét egységébol fakado szorongas abrazolasaval foglal-
kozik. Mik6ézben mara elveszett a tragikus érzés is: a tragédia koézhelyszerd, hiszen elvi-
leg mindennek lehet tudni az okat, miért éppen az emberi boldogtalansagnak ne lenne
oka: a pszicholégus megmondja, hogyan éljiink, a szociolégus leirja tarsadalmi helyze-
tunket, a kézgazdasz kiszamitja, mennyit kélthetiink jovére. Mivel az emberi természet
megvaltoztatdsa maradt hatra, vessiink egy pillantast erre az emberi torekvésre.

Semmi Gj gondolat sincs abban, hogy a tudomany és a technika fejlédése veszélyeket
rejteget magéban. Fejlesztésiik az ember természet feletti hatalmanak kiterjesztését
szolgalja. De , milyen értelemben is bir egyre nagyobb hatalommal a Természet folstt
az ember?” — kérdezi C. S. Lewis (LEwIs 2007, 56). Harom példan keresztiil vizsgalo-
dik: a repiilégépen, a radién és a fogamzasgatlon. Normalis esetben barki barmelyik-
hez hozzajuthat. De barmelyiket vessziik is igénybe, mindig mas emberek teszik sza-
munkra lehet6vé a hasznalatukat, igy el is tilthatnak télilk. Minden technikai ujitas va-
lakinek a hatalmat néveli mas emberek felett: ,,a Természet meghéditasa nem jelent
mast, mint hogy par szaz ember hatarozza meg tébbmilliardnyi embertarsa sorsat. Az
ember egyszertien képtelen nagyobb hatalomra szert tenni: minden megszerzett hata-
lom egyben a tobbi ember f616tti hatalmat is jelenti.” (LEwts 2007, 59) Lewis nem tar-
gyalja azt a lehetSséget, hogy demokratikus procedurak révén minden ember beleszélhat
a hatalom alakitasaba. Ot nem is ez érdekli, hanem az, hogy a természet legy6zése valo-
jdban nem erdsiti, hanem gyengiti az embert: ,az Gjkor emberszobraszainak” (man-
moulders) nevezi a modern tudomany képvisel6it és a mindenhaté allam mikédtetéit.
Minden elérehaladas szikiti a késébbi generaciok mozgasterét egyszertien azért, mert
»a Természet minden Gjabb meghéditott teriilete épp a Természet uralmat noveli”
(Lewis 2007, 71). Hogy ezt megértsiik, el6bb meg kell érteni, mi a ,természet”, amit
ellentétein keresztil tehetiink meg: ,mesterséges, polgari, emberi, spiritualis és ter-
mészetfeletti”. Lewis szerint a mesterséges fogalmat leszamitva, a tobbi egyet jelent a tér
és id6 fogalmaiban kifejezett mennyiség dimenzidjaval: ha valamit analizalunk, akkor
azt ,természeti szintre redukaljuk”, a minéséggel szemben a mennyiségit nézziik, a tar-
gyat a tudattal szemben, az értékrendet nem ismerét az értékrenddel biréval. Vagyis a
természet modern megismerésének utja a dolgok mennyiségi dimenziéra valé reduk-
ciéja, mas nyelven a vildg naturalizilasa — a természet legy6zése mindennek a naturali-
zalasa, vagyis az ember val6jaban 6nmagat szamolja fel: a modern tudas a humanum ki-
irtasanak programjat végzi el. ,Valamit ugyanis le kell gy6zniink magunkban, mielétt
nekilatunk egy halott embertarsunk vagy egy €16 allat felboncolasdhoz” — egyszerten at-
kiilldjiik Sket a természeti tartoméanyba (Lewis 2007, 70). Vagyis ugy gy6zziik le a ter-
mészetet, hogy mindenhez, amit meghéditunk, természetesként viszonyulunk, igy szG-
kitjiik a sajat és a késébbi nemzedékek mozgasterét. S veszitjik el a minéségek megkii-
Isnboztetésén alapulé emberi lényeget. Lewis szerint csak egy 4j természetfilozofia se-
githetne, mert nem a tudassal vagy a tudomannyal van a baj, hanem azzal a folyamattal,

,amelyben az ember sorra felajanlja élete kill6nb6z6 elemeit a Természetnek némi ha-
y Janlj

talomért cserébe” (LEwWIS 2007, 76).
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Az emberi mivolt atértelmezése miatt — az ember maga dénti el, hogy ki 6 és milyen
életet akar élni — a jellem fogalmat sikerult jelentéktelenné tenni. Az emberre nem ugy
tekintiink, mint a jelleme altal meghatarozott cselekvé lényre, aki — felismerve jelleme,
természete altal tamasztott korlatait — kiizdelmet folytat 6nmagaval. Ahogy a modern
emberi tarsadalom kiszabadult a kériillmények determinaltsagabol — jorészt megsziintek
a sziiletési, vagyoni, osztaly-, nemi hovatartozasboél fakadé meghatarozottsagok —, az
egyént is szabad identitasvélasztas illeti meg. Az indiai kasztrendszer szolgal 6rék viszo-
nyitasi pontul. A karakter csak addig szdmitott, amig a modern egalitarianizmus nem
szamolta fel az ember természeti-tarsadalmi korlatait. Persze az embernek ma is van ka-
raktere, de ez nem dénté jelentSségu. Az szamit, hogy az ember mit akar, milyen iden-
titast, pontosabban identitasokat valaszt. Jellemz6, hogy Amartya Sen a liberalis iden-
titasrol sz616 konyve alciméiil ezt adta: A végzet illizidja, s egy helyen megjegyzi, hogy ,, Az
élet nem csupan végzet” (v6. példaul SEN 2006, 39), hiszen az ember szamos identitas-
elembdl épitkezik, valészinileg ugy, ahogy a gyerekek legéznak. De vajon mit6l ember
ez a fajta ember? Attél, hogy képes 6nmagat szembeallitani a természettel: semmi nem
adott, az ember maga valik sorssa. Nincs sorsa, csak énmaga éltal valasztott identitasa
van, melyet tetszés szerint véltoztathat. O a sors, mert 6 alakitja 6nmagat, a természet
formaléja, képes minden emberit valamilyen anyagi részecske mozgasara redukalni, a
végsS cél igy nem lehet mas, mint a boldogsag génjének megtalaldsa — ez persze maga a
tomény utépizmus, amely mindig a szabadsag csokkenésével jar. A modern ember
ugyanis — 4tvéve a természet szerepét — valéjaban politikai hatalomma alakitotta a ko-
rabbi, a természet hatalman alapulé sorsot: a mai sors neve politika, és ha a bizonyos-
sagot nem korlatozzuk a sors igazsagaval, akkor a politika tovabb fog naturalizalédni, a
hatalom még félelmetesebb formakat dlthet.

A sors kiszamithatatlansaga tehat a politika bizonyossagava valt. Oidipusz kiraly ma
kormanyfé vagy elnék lehetne, mi tobb, még szégyent sem érezne sorsa miatt, mert meg
tudja nevezni sorsa alakulasanak okait. A sorsot — kiszamithatatlansag, véletlen — azon-
ban nem lehet megsziintetni, csak az ember feletti hatalom jellege valtozik meg: az em-
beri természet legy6zésének ara a szabadsag elvesztése lehet, vagyis mikézben a modern
ember a szabadsdgot mindenek f51é helyezi, valéjdban biztonsigra gondol, aminek az
ara a transzcendens sors helyére az evilagi tudomany hatalmanak az ember f6lé helye-
zése. A szabadsag — cselekvés, a sodrodas ellentéte.

Hogy a sors politikaiva valt, annak szamos kézzelfoghat6 jele van. Nem véletlen, hogy
a sors vagy Fortuna legy6zésének hatéarozott gondolata egybeesett a vilag foldrajzi felfe-
dezésének a kezdetével, ha ugyanis a vilignak nem marad ember el6tt ismeretlen szeg-
lete, akkor az ember képes a teret uralni. Aki uralja, azaz ismeri a tér kiterjedését, szer-
kezetét, annak mar csak az idSt kell uralnia. A tér feletti uralom minden politikai ha-
talom legfébb eréforrasa. A masik az id6 feletti uralom — megint nem véletlen, hogy
Machiavelli fedezi fel a térténelmet a politika szdmara, az id6 feletti uralom ugyanis a
valtozas feletti uralmat jelenti: hogy mi valtozzon, azt a koncentralt természet, vagyis a

politika mondja meg.

48



LANCZI ANDRAS: SORS, BIZONYOSSAG, SZABADSAG

Irodalom

ALEXANDROSZ 1983 — Aphrodisziaszi ALEXANDROSZ: Az uralkodékhoz, a fatumrél, ford. Steiger
Kornél = Sxoikus etikai antoldgia, szerk. Steiger Kornél, Gondolat, Budapest, 1983,
415—492.

BACON 2000 — Francis BACON: Novum Organum, szerk. Michael Silverthorne — Lisa Jardine,
Cambridge UP, Cambridge, 2000.

CICERO 1992 — Marcus Tullius CICERO: A végzetrdl, ford. Szekeres Csilla, Eurépa, Budapest,
1992.

DEeczk1 2002 — DECZKI Sarolta: A bizonpossdg fantasztikus idedja, Pro Philosophia Fiizetek 30.
(2002/2.), 87—-106 (halézati valtozat: http://www.c3.hu/~prophil/profi022/deczki.
html).

DESCARTES 1984 — René DESCARTES: The Philosophical Writings, 1., szerk. és ford. John
Cottingham — Robert Stoothoff — Dugald Murdoch, Cambridge UP, New York, 1984.

EHRENFELD 1981 — David EHRENFELD: Téves feltételezések, ford. Ortmann-né Ajkay Adrienne,
www.kia.hu/konyvtar/szemle/271_f.htm. (Eredeti széveg: David EHRENFELD: False As-
sumptions = UO.: The Arrogance of Humanism, Oxford UP, Oxford, 1981, 3-22.)

EMERSON 2004 — Ralph Waldo Emerson: Essaps and Poems, Barnes and Noble Cassics, New
York, 2004.

EPIKTETOSZ 1978 — EPIKTETOSZ: Kézkonyvecske, ford. Sarosi Gyula, utészé Szeiger Kornél,
Eurépa, Budapest, 1978.

GouLD 1970 — Josiah B. GOULD: The Stoic Concept of Fate = Essays in Ancient Greek Phylosophy, 11.,
szerk. John P. Anton — Anthony Preus, Oxford, 1970 (héalézati valtozat:
www.jstor.org/pss/2708740).

KANT 2007 — Immanuel KANT: AA XV. Handschrifilicher Nachlass. Anthropologie. Entwiirfe zu dem
Colleg- tiber Anthropologie aus den 70er and 80er Jahren. (Hélézaton olvashaté verzié: Akademie-
ausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken, http://www.ikp.uni-bonn.de/kant/
verzeichnisse-gesamt.html.)

Lewis 2007 — Cllive]. Sltaples]. LEwis: Az emberiség felszimoldsa, ford. J. Fiistés Erika,
Harmat, Budapest, 2007. (Eredeti szovege: The Abolition of Man [1943], www.columbia.
edu/cu/augustine/arch/lewis/abolition]l.htm )

MACHIAVELLI 1978 — Niccolo MACHIAVELLI: A fejedelem, ford. Lutter Eva = Niccolo Ma-
CHIAVELLI Mvei, I., Eurépa, Budapest, 1978, 5—86.

MALHERBE 1996 — Michel MALHERBE: Bacon’s Method of Science = The Cambridge Companion to Bacon,
szerk. Markku Peltonen, Cambridge UP, Cambridge, 1996, 75-98.

NIETZSCHE 1986 — Friedrich NIETZSCHE: A tragédia sziiletése, avagy gordgség és pesszimizmus, ford.
Kertész Imre, Eurépa, Budapest, 1986.

NIETZSCHE 1994 — Friedrich NIETZSCHE: Az értékek dtértékelése, ford. Romhanyi Térsk Gébor,
Holnap, Budapest, 1994.

NIETZSCHE 1997 — Friedrich NIETZSCHE: Ecce homo, ford. Horvath Géza, Géncél, Budapest,
1997.

PAscAL 1978 — [Blaise] PASCAL: Gondolatok, ford. P6dér Laszlé, Gondolat, Budapest, 1978.

49



KOMMENTAR + 20083 — MUHELY

PLUTARKHOSZ 1983 — PLUTARKHOSZ: A fatumrol = Sztoikus etikai antologia, szerk. Steiger Kornél,
Gondolat, Budapest, 1983, 397—414.

SEN 2006 — Amartya SEN: Identity and Violence. The llusion of Desting, W. W. Norton and
Company, New York, 2006.

VAJDA 1999 — VAJDA Mihaly: Sorsvagy megvdltds, Thalassa 1999/2—3. (jubileumi szam), 111-118
(halézati valtozat: www.mtapi.hu/thalassa/9923/10eves/06vaj da.htm).

Romok Richmondnil, 1865

50



