KOMMENTAR + 20083 — TOTALIS MULT

Bady {sombor

KET TOTALITARIZMUS KOZOTT?
Az 1945—4.8-as évek értelmezésérdl

Az1950-es éveket és a német megszallok altal timogatott szélsGjobboldali uralmat gyak-
ran — és sokszor elméleti atgondolas nélkul — totalitarizmusként nevezik meg. Azzal
kapcsolatban azonban, ami e két korszak kozott tortént, nines konszenzus. Az allas-
pontok két csomépont kériil rendezédnek el az 1945—4-8-as évek értelmezésében. Né-
melyek egy demokratikus Gjrakezdést latnak ezekben az években, amit késébb a kom-
munista hatalomatvétel szakitott meg. Szerintiik a két haboru koézétti — nem diktatori-
kus, de egyéltalin nem is demokratikus — rendszer tarsadalmi alapjainak eltinése (a
nagybirtokok felosztasa, a korabbi kézéposztaly poziciéinak megrendﬁlése) pozitivan
értékelhet6 tarsadalmi torés, amely utat nyitott a demokratizalédas folyamatanak és egy
nagyobb mérvii tarsadalmi mobilitdsnak. Ennek az allaspontnak legaldbb két valtozata
van. Az egyik a kommunistaellenes erék harcara helyezi a hangsulyt és az 6 kiizdelmiik-
ben litja a demokracia esélyét, amelynek kibontakozasat csak kiilsé eré tudta meg-
akadélyozni.l Masok ugy vélik, hogy e demokratikus kibontakozasban a baloldal eréi —
koztitk még a kommunista part is — pozitiv és vezetS szerepet toltsttek be. Annak, hogy
a népfront, egyfajta népi ihletést szocialista demokracia realis lehetsége, melynek bel-
s6 feltételei az orszagban adottak voltak, végiil nem vélt valéra — ezen allaspont védel-
mez8i szerint is — kiilpolitikai okai voltak, nevezetesen a hideghaboru kibontakozasa.2
A szuperhatalmak kozotti szévetség megbomlasaért és a fesziiltség hideghaboruva foko-
z6dasaért viselt felel6sségrol vita folyik.3

A masik pélushoz tartozék szemében ezek az évek csupan a kommunista diktatira
bevezetd fazisat képezik, amelyben a kommunista partvezetés egy nagy vonalakban el6-
re rogzitett forgatokonyvet kovetett a diktatara kiépitésében. Ezt tdmasztja ala, hogy
kormaénykoalicié eréviszonyait a vélasztasi eredményeken kiviil kezdettél a megszallo
hatalom elSirasai is meghataroztak, illetve hogy a végrehajté hatalom erés baloldali,
pontosabban kommunista parti befolyas alatt allt.* Masok ezt azzal egészitik ki, hogy a
tulajdonjog sérelmében, a haborua utani felelésségre vonasok, igazolasi eljarasok idén-

ként kétes jogszertségében mar egy darabka kommunista diktatarat latnak.

I Lasd CSIGSERY-RONAY Istvan — CSERENYEY Géza: Koncepcids per a Kisgazdapdrt szétzizdsdra, 1947, 1956-0s In-
tézet, Budapest, 1998; GABOR Robert: Az igaz szocidldemokrdcia. Kiizdelem a fasizmus és a kommunizmus ellen, Szazad-
vég, Budapest, 1999.

2 HuszARr Tibor: Bibé Istvdn — a gondolkodd, a politikus = BIBO Istvan: Vilogatott tanulmanyok, II1., Magvets, Buda-
pest, 1986, 385-535.

3 Attekinti UNGVARY Krisztian: Magyarorszdg szovjetizdldsdnak kérdései = Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemrol, szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest, 2002, 279-308.

+Vs. Uo.
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Jelen irasban azt szeretném megmutatni, hogy ez az 1945—48 kozotti évekkel kap-
csolatos szembenallas — amely egyértelmien politikai allasfoglalasokhoz kapcsolédik —
meghaladhat6, vagy legaldbbis a kérdés atfogalmazhaté. A felvazolt vita az akkori poli-
tikai diskurzus mintait kéveti, amennyiben a demokréacia szempontjabdl egyes tarsa-
dalmi csoportokat illetve partokat a remény hordozéinak, masokat potencialis veszély-
forrasnak minésit. Mindkét allaspont gyengesége, hogy e révid korszakot — az 1945
tavaszaval kezd6d6 harom évet — a hosszabb térténeti folyamatokbdl kivagva szemléli.

Ha a korszak jelenségeit hosszabb torténeti idészak kontextusaban prébaljuk meg el-
helyezni, és nem az ideoldgia elGjelek gyors valtakozasaira figyeliink, hanem a politika
mukodésmodjara a tarsadalomban, akkor erds folytonossag valik lathatéva. Azt kivanom
megmutatni, hogy a ,koaliciés korszak”, valamint az 1945 elétti és az 1948 utan kor-
szakok kozott kontinuitas fedezhet6 fel a tekintetben, hogy hol huzédtak a partpolitikai
szféra hatarai a tarsadalomban. Mennyiben és milyen formaban volt jelen a politika e
korszakokban olyan teriileteken, ahol a parlamenti demokracia — térténetileg kialakult
— idealtipikus felfogasa szerint semmilyen szerepet sem jatszhatott volna? E kérdést
megvalaszolandé konkrétan a politika szerepét fogom vizsgélni nagyvallalatoknal az iga-

zolasi eljarasokban, a b-listazasoknal és altaldban a személyzeti iigyekben.5

1945 elétt

A politika, egyéb szempontok mellett, a vallalati személyzet felvétele, el6léptetése, illet-
ve elbocsatasa tekintetében nem csupan 1945-t6l jatszott szerepet. Mar az 1919-es ta-
nacskoztarsasag utan is, amikor a kisajatitott vallalatok visszakeriiltek régi vezetésiik ala,
a cégek személyzetét igazolasi eljarasnak vetették ala. A kovetkezs két évtizedben azon-
ban a politika visszavonult a cégek belsé vilagabol. Ez a helyzet sokaig megfelelt a kor-
manyzat igényeinek is, hiszen a rendszer részben éppen a széles alsé tarsadalmi rétegek
politikai aktivitasdnak kikapcsolasan — egy részitknek pedig a politikai participacié lehe-
t6ségébdl torténd formalis kizarasin — nyugodott. A konzervativ elitcsoportoknak a
tomegek politikai részvételével szembeni minden ellenszenve sem tudta azonban meg-
akadalyozni az 1930-as évek végén az un. zsid6térvényekhez vezeté szélséjobboldali to-
megnyomas érvényesiilését. E torvények ismét kozelrdl érintették a maganvillalatok
személyzeti tigyeit is. Nincs itt teriink a kérdés kimerit6 targyalasara — amugy egész mo-
nografiat érdemelne —, csupan azt fontos hangsulyozni, hogy innentsl datalhaté a po-
litika massziv jelenléte a maganvallalatok belsé vilagaban. Az Ertelmiségi Munkanélkii-
liség Kormanybiztossaga burokratikus kontrollt igyekezett gyakorolni a cégek személy-
zeti osztélyai felett, amelyek hosszu listakat allitottak 6ssze a kereszténynek és zsidénak
minésiilé alkalmazottakrodl, és elbocsatasi iitemterveket készitettek a torvényben elSirt

5 Ugyanezt a kérdést részletesebb empiria alapjan targyalom: Tobbpdrti totalitarizmus. Politika és személyzeti politika
néhdny magyar nagyvdllalatndl 1945 és 194.8 kézétt = Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban, szerk. Horvath Sandor, Nyi-
tott Kényvmihely, Budapest, 2008, 116—131.
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aranyok elérése érdekében. Még a gépirondk és telefonkezelSk felvételét vagy elbocsa-
tasat is egyenként jelentették a korménybiztosségnak.6 Az elbocsatasi folyamat lehetévé
tette, hogy a hivatalos eljarasban egyedi mechanizmusok érvényesiiljenek, s végtelen
intrikak induljanak el az alkalmazottak k6z6tt. Az intrikak a cégek keretein is tulléptek,
mert egyes alkalmazottak szimara killénb6z6 politikai tényezék protekciét biztositottak,
védve Sket az elbocsatastol, maskor viszont kiilénféle cégen kiviili partfogék éppen az
elbocsatottak allasaiba igyekeztek protezsaltjaikat bejuttatni.7 Szétfeszitené jelen iras
kereteit, ha ezeket részletesen bemutatnam, hiszen célom az 1945 utani hasonlé folya-
matok abrazolasa. A lényeges itt csupan az, hogy a politika behatolasa a nagyvallalati
személyzeti politikaba a zsidotérvényektsl datalhato. 1944 marciusa utan a folyamat ko-
vetkezé lépcséfokat figyelhetjitk meg, amikor a még megmaradt, zsidénak minésitett
alkalmazottakat is elbocsatottédk, és jelentés szimban aramlottak be a véllalatokhoz a
széls6jobboldal partjainak tagjai.

Igazolasi eljardsok

1945 tavaszan a politika nem vonult vissza a nagyvallalatok belsé vilagabél, s6t még in-
kabb athatotta azt. Nemcsak az 1944. marcius 19. utani elbocsatasokat, felvételeket és
eléléptetéseket vizsgaltak feliil, hanem — a koztisztvisel6khoz és 6nallé egzisztenciakhoz
hasonléan — a vallalatok tisztvisel8i is igazolasi eljaras ala keriiltek.8 Az igazolébizott-
sagok a kormanypartok delegaltjaibol, a cégvezetés képvisel6jébdl és az iizemi bizottsag
jeloltjeibdl alltak 6ssze. Az tizemi bizottsagokat réviddel a haboru utan a szakszerveze-
tek tagjai valasztottak, s benniik a kommunista parti és szocialdemokrata tagok rivali-
zaltak.9 Az igazolébizottsag felhivasban szolitotta fel a dolgozékat, hogy kozsljék a so-
ron 1évé igazolandékkal kapcsolatban, ha koziiliik valakirél barmilyen terhelé adatot
tudnak. (Volt, ahol minden dolgozéval nyilatkozatot irattak ala arrél, hogy kézoltek
minden terhelé informaciot.10) Az igazolandéknak a felhivast haza kellett vinniiik, és a
hazuk ajtajara egy hétre kifiiggeszteniiik. Errél a hazmestert6l vagy hazbizalmitol igazo-
last kellett szerezniiik a felhivas hatoldalara. Maguknak az érintetteknek egy igazolé nyi-
latkozatot kellett tennitik, amelyben té6bb mint 50 kérdést kellett megvailaszolniuk.11

6 Minden aj felvétel és elbocsatas kapesan az alkalmazott személyét, el6z6 allasat és fizetését, uj munkakér-
ét és fizetését jelentették. Lasd MOL Magyar Allami K&szénbéanyak (MAK) Rt. Személyzeti osztaly Z 254
9. cs.

7 Intrikak példaul: Budapest Févaros Levéltara (BFL) XVII. 450. 7. doboz. MAK igazol6 bizottsag iilései-
nek jegyz6kényvei, MOL Z 36 26. cs. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Ipari Titkarsag.

8 A 15/1945 M.E. rendelet szolt a kézalkalmazottak igazolasarol. Ezt az 1945. majus 2-an megjelent
1080/1945. M.E. rendelet terjesztette ki a magéanvallalatokra, érdekképviseletekre stb.

91944-ben a Sztéjay-kormany idején is létrehoztak mar iizemi bizottsagokat, akkor persze szélséjobbol-
dali tagokkal.

10 BFL XVII. 450. 1. doboz. Magyar Alt. Készénbinya Rt. Igazol6 Bizottsaga, 1945.

11 A fontosabbnak tiiné kérdések: parttagsaga, érdekszervezeti, kamarai tagsaga, 1930. januar 1. utan je-
lent-e meg kényve, cikke, 1937. januar 1-jén mibél 4llt s mekkora volt vagyona, illetve 1945. januar 1-jén
mibél allt és mekkora volt vagyona, milyen kitiintetésekkel rendelkezik, 1938. januar 1. utan tartott-e nyil-
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Volt, ahol az igazolasi eljaras ala vontaknak egy kiilon kérdéivet is haza kellett vinniiik,
amelyet a hdazmegbizottak toltottek ki, és amely arra vonatkoz6 kérdéseket tartalmazott,
hogy az illetének milyen a hire a lakékijrnyezeté]oen.12 Az igazolasokrél néha a négy
partlapban is kozzétettek felhivasokat, felszolitva az alkalmazottakkal kapesolatos beje-
lentések megtételére.13 Ilyen el6késziiletek utan hozta meg déntését az igazoldbizottsag.

Voltak esetek az igazolasi eljarasoknal, amelyeket a kommunista delegaltak — néha az
tizemi bizottsag vagy mas baloldali partok képviselSivel egyiitt — szigorubban itéltek

meg, mint a bizottsag tobbi tagjai,14

mégsem ezek az tigyek jartak komoly konfliktussal.
Az egyes igazolasok koriil — rendszerint valakinek az igazolasa ellen — akkor léptek fel
sokan az adott tizem munkasai kéziil, ha korabbi lokalis gyokerei voltak a szembenallas-
nak. Mig a partok olyan személyeket akartak eltavolitani, akik korabban jobboldali par-
tok tagjai voltak vagy a haboru mellett nyilatkoztak, addig a munkéasok olyan személyek
igazolasat akartak megakadalyozni, akikkel korabban konfliktusaik voltak. Az igazola-
sokkal kapcsolatban felszinre kertlt tipikus korabbi konfliktusok pedig rendszerint
nem politikai természetiiek voltak, hanem béremelésekkel vagy a munkateljesitmény
korili vitakkal voltak kapcsolatosak.15 Olyan eset is eléfordult, amikor a munkasok egy
liberalis politikai beallitottsagi mérnok igazolasat kivantak megakadalyozni, aki a meg-
szallas alatt bizonyithatéan a németek ellen tevékenykedett.16

B-listdzds

Roviddel az igazolasi eljarasok lezarulta utan kezdeményezte a kormany a b-listazasokat.
Ennek célja részben az allamapparatus karcsusitasa, elsésorban azonban politikai meg-
tisztitasa volt, mert a baloldali partok nem voltak elégedettek az igazolasi eljarasok
eredményeivel.17 Aki b-listara keriilt, azt nyugdijaztak vagy elbocsatottak. A kozigazga-

vanos beszédet, 1940. januar 1. utan cserélt-e lakast (ha igen, honnan és mekkorabdl, hova és mekkora-
ba), mikor volt utolsé elsléptetése, katonai szolgalatot teljesitett-e, részesiilt-e zsid6 javakbol, nmaga, fe-
lesége, fel- vagy lemendje, testvére vagy felesége testvére kapott-e 1938. januér 1. utan valamilyen hasznot
hajté jogositvanyt (iparengedélyt stb.), milyen jsagot szokott vasarolni, a legutolsé népszamlalaskor mi-
lyen anyanyelviinek vallotta magat. V6. MOL Z 842 73 cs. 95. t. Magyar Kéztisztvisel6k Fogyasztasi Sz6-
vetkezetének igazolasi iratai.

12 BFL, XVII. 450. 1. doboz MAK Rt. Igazolé Bizottsaga, 1945.

13 BFL XVII. 450. 7. doboz.

14 Ilyen tortént példaul a Tej- és Tejtermékforgalmi Kézpont Rt.-nél zajl6 igazolasoknal, lasd Politika-
térténeti Intézet Levéltara (PIL) 283. f. 17/27. 6.e. SZDP Uzemszervezési osztaly. Egyes igazolé bizottsa-
gok miikédésére vonatkozé iratok.

15 P1.: Ganz és tarsa. Személyzeti osztaly. Z 435 1. cs. 6. tétel.

16 V. K. vezeté beosztasi mérnok (egyébként Vambéry Rusztem ségora) kézremiikodott a gyar németek al-
tali leszerelésének megakadalyozasaban. Lasd Uo.

17 Budapesten 131 ezer esetben hoztak hatarozatot igazolébizottsagok, és ebbsl 88,5%-ban igazoltnak nyil-
véanitottdk a kérdéses személyt, lasd BOTOS Janos — GYARMATI Gy6rgy — KOROM Mihély — ZINNER Tibor:
Magyar hétkéznapok Rdkosi Mdtyds két emigrdcidja kézétt 1945—1956, Minerva, Budapest, 1988, 114—120. A magén-
vallalatoknal az eljaras ala vontak 88,6%-at nyilvanitottak igazoltnak, vé. PALASIK Maria: A jogdllam megterem-
tésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon. 1944—49, Napvilag, Budapest, 2000, 71-74.
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tas utan a maganvallalatokra vonatkozéan is kibocsatottak egy b-lista rendeletet.!® A ren-
delet kettSs célt szolgalt. Egyrészt lehetévé akarta tenni a véllalatoknak, hogy munkaers-
feleslegiikt6]l megszabaduljanak. Ugyanis mar 1945-ben az ideiglenes kormany rende-
letei rendkivill megnehezitették a munkavallalok elbocsatasat, ezért a vallalatok nem
tudtak a nehéz konjunkturalis viszonyok kozéstt feleslegessé valé munkaerét elbocsata-
ni. Masrészt a cél a politikai tisztogatas volt. A rendelet szerint a b-listara helyezend6-
ket illetGen a cégvezetés és az ilizemi tanacs egyetértésére volt sziitkség. Ha a két fél nem
értett egyet, a miniszter dontott.

A b-listak joval tobb embert — hatvanezer 6t — érintettek, és joval tobb konfliktus
kapcsolédott hozzajuk, mint az igazolasokhoz. A vallalatoknal a kilénb6z6 részlegveze-
téségek és tizemvezetések valamint az iizemi bizottsag is listakat allitott 6ssze az elbocsa-
tandokrol. Ezzel kapcsolatban a Szakszervezeti Tanacs ellentmondasos médon instrual-
ta az izemi tanacsokat.!® Mikézben tamogatni kivanta a kormany gazdasagpolitikai cél-
jait, s ezért hangsulyozta, hogy a fogyasztasi cikkek aranak levitele érdekében a termelés-
sel ardanyban nem allé alkalmazotti létszamot csokkenteni kell, ugyanakkor a létszam-
csokkentést mégsem a vallalat konjunkturalis lehetdségeihez, hanem az ,,ésszeri”, tech-
nikailag adott termelési kapacitashoz kivanta szabni. E gazdasagpolitikai ellentmondast
egészitette ki azutan a politikai szempont a SZOT utmutatéjaban: ,létszamcesékkentés-
nek elsésorban a politikai tisztogatas szolgalataban kell allnia és meg kell szabaditani a
vallalatokat és tizemeiket mindazoktél az elemektél, akik a demokratikus és a szocialis
iranya fejlédés akadalyaul szolgalnak”. Az instrukcié ezek utan arra a veszélyre hivja fel a
figyelmet, hogy ,a reakcié” és ,a t6ke” meg fogja kisérelni, hogy a baloldaliakat bocsassa
el. Ezzel szemben a ,a mult munkasnyuzéi és a kizsakmanyolas bérenc kiszolgaléi, a re-
akcids vagy antiszocialis szellemteket, a nem igazoltakat, a nyugatosokat (akik szabadla-
bon 6nként elhagytak laké, illetve szolgalati helyl'iket), a jobboldali partallasuakat, az osz-
talyg6got tanusitokat, a munkara alkalmatlan vagy kerékkoté alkalmazottakat és az anya-
gilag masként is biztositott személyek” elbocsatasara kell torekedni az itb-nek.

Hogyan zajlott a rendeletben foglaltakhoz illetve az instrukciéhoz képest a b-listak
dsszeallitasa? ElSszor is heves vitak zajlottak az tizemi tanacsokban kommunistak és szo-
cidldemokratak kozott, mert eldbbiek gyakran szocialdemokratékat is a b-listara akartak
helyezni. Ha az iizemi tanacsban nem tudtak keresztil vinni, néha sikeriilt a kommunis-
taknak ilyen szandékaikat késébb ©sszvallalati vagy iparagi szinten megvalésitaniuk.20
A konfliktusok az tizemi tanacsok és a cégvezetések kozott azonban gyakran még heveseb-
bek voltak, mint a munkaspartok kézott. Eléfordult, hogy a munkasok el akarték tavoli-
tani a nekik nem megfelel személyeket, a cégvezetés pedig védte Sket. Az okok azonban
leggyakrabban ezekben az esetekben sem partpolitikaiak voltak, hanem ismét — gyakran

18 194.6. marcius 12-¢én jelent meg a 19.5000/1946. M.E. rendelet a kézalkalmazottak b-listazasarol. A ma-
ganvallalatoknal térténd b-listazasrol az 1946. augusztus 15-én megjelent 8660/1946. M.E. rendelet szélt.
19 PI1. 283. f. 17/28. 6. e. Az SZDP kézponti titkarsdga tizemszervezési osztalyanak a maganalkalmazottak
leépitésével (b-lista) kapcsolatos anyagai.

20 P¢ldaul a Villamosmiivek Rt.-nél a Neményi Papiripari Rt.-nél és a Kébanyai Serf6zdében és a MAV-nal
is el6fordultak konfliktusok a kommunistak és a szocidldemokratak kozott, lasd PIL 283. f. 17/28. 6. e.
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hosszabb ideje fennall6 — konfliktusokrél volt sz6 az érintettek és a munkasok kozott. 21
Sokkal gyakoribb volt azonban a forditott konfliktus, amikor a cégvezetések b-listazo
szandékai ellen kiizd6tt az tizemi ‘bizottség.22 A cégek sok dolgozot el akartak bocsatani.
Am nem arrél volt sz6, amire a Szakszervezeti Tanacs felhivta az izemi tanacsok figyel-
mét, nevezetesen hogy a reakcié majd a baloldaliak elbocsatasara fog torekedni. A valla-
latok ki akartak hasznalni ezt a lehetéséget a munkaerd létszamanak csékkentésére, hi-
szen joval szerényebb keretek kozott folyt ekkor a termelés, mint a habora alatt.23
Ebben a helyzetben az tizemi bizottsagok egyszertien azért kiizdéttek — mint norma-
lis szakszervezeti képviseletek —, hogy a cégek szandékaival szemben annyi embert meg-
védjenek az elbocsatastél, amennyit csak lehet.24 Azok az 6sszeiitkozések, amelyekben a
felek nem tudtak egyezségre jutni és igy végiil az illetékes miniszter elé jutottak, a leg-
tobbszor nem politikai, hanem gazdasagi argumentéciéval voltak megokolva mindkét fél
részérSl. Az iizemi bizottsagok a munkaers védelmében igy tulajdonképpen — nyiltan

nem kimondva — a kormanyzati gazdasagpolitikaval fordultak szembe.2?

A bankok kormdnyzati ellenrzése 1947 -ben

A gazdasag feletti politikai kontroll tovabbi névekedését jelentette, amikor 1947-ben a
nagybankok élére miniszteri megbizottakat allitottak. Ez tulajdonképpen a bankok és
veliik a gazdasag jelentSs részének partok kozotti felosztasat jelentette, amint azt Rako-
si a terve ellen tiltakozé Racz kisgazdaparti pénziigyminiszternek el is ismerte. Ervelé-
se szerint a partkontroll az egyes bankok f616tt még mindig jobb, mint a fennall6 hely-
zet, amikor is a bankok a demokracia ellenségei.26 A, demokracia ellenségei” lathato-
lag ez esetben is a politikai székines olyan kulcskifejezése volt, amellyel szemben nem
lehetett legitim médon érvelni, mert ezutan a kérdésben el6sz6r kompromisszum szii-

letett, végiil pedig a kommunista part szandéka val6sult meg.27

21 A Ganzban példaul nyolc ember eltavolitasat kovetelte az iizemi bizottsag, akiket a vallalatvezetés meg
akart védeni. Lasd MOL Ganz és tarsa Z 435. 1. ¢s. 15. t.

22 Egy Csongrad megyei levél szerint a szocdem b-listabizottsag tagjainak t6bbsége 194:6. augusztus 5-én
tartott tilésitkon agy vélekedett: sérti az 6nérzetiiket, hogy elkiildjék azokat az embereket, akik ,az 6ssze-
omlas, jobban mondva a felszabadulas utan felvették az iizemeknél a munkat és atvészelték az inflaciés id6-
ket. Ezzel tulajdonképpen mindenki egyetért, de ha 6k nem csinalnak listakat, akkor megteszi mas part, és
az partunknak, illetve a dolgozéknak hatranyos lesz.” A MAVAG iizemekben a szocdemek senkit sem akar-
tak b-listazni. Lasd PIL 283. . 17/28. é.e.

23 Volt, ahol szinte kizarélag gazdasagi okot jelsltek meg minden egyes b-listazottnal az elbocséatas okaként:
MOL Hotherr és Schrantz. Személyzeti Osztaly Z 452 4. cs. 19. tétel.

24 MOL MAK Rt. Személyzeti Osztaly Z 254 9. cs.

25 MOL Hofherr és Schrantz. Személyzeti Osztaly Z 452 4. cs. 19. tétel.

26 A partkézi értekezlet jegyz6konyve 1946. november 15. Lasd Pdrtkszi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politi-
kai konfrontdcié 1944—1948, szerk. Horvath Julianna — Szabé Eva — Sziics Laszlé — Zalai Katalin, Napvilag,
Budapest, 2003, 107. dokumentum.

27 A rendelet végiil 1947. junius 1-jén jelent meg 6850/1947. M.E. szamon, és egyszerien az eredeti kom-
munista kivinsagoknak megfelelen miniszteri biztosokat kiildétt ki.
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A legnagyobb magyar bank miniszteri biztosanak, a szocidldemokrata Fsldes Istvannak
a hivatalos és félhivatalos levelezése megvilagithatja a miniszteri biztos tevékenységét, és a
hatérait egyre inkabb kiterjeszt6 partpolitika lokalis mtikodését. Nemcsak magaban a Hi-
telbankban, hanem minden érdekksérébe tartozé vallalatban is minden egyes felvételt jova
kellett hagynia Fsldesnek.28 A miniszteri biztos tavolrél sem egyszerten a szocialdemokra-
ta partkdzpont szandékainak kézvetitje volt. A legkiilonfélébb személyes, szakmai, tarsa-
sagi kapcsolatokon keresztiil érkeztek hozza megkeresések allasok tigyében. Ezek rendsze-
rint csak mellékesen kozolték, hogy a protezsalandé személy politikai szempontbél nem je-
lent kockazatot, tehat igazolt és/vagy egy demokratikusnak tekintett, tobbnyire baloldali
part tagja. A legtobb allaskérelmezs persze a szocidldemokrata partbol érkezett, vagy maga-
t6] jelentkezve a miniszteri biztosnal, vagy a part kézponti apparatusanak killonb6z6 rész-
legei, gyakran az Ipari Osztaly vagy egyszertien kiilonb6z6 partszervek (péld4ul a keriileti R-
gérdék) kiildték és ajanlottak a jelentkezét Foldesnek. A part kozponti titkarsaganak Ipari
Osztalya irdatlan regisztert vezetett a part gazdasagbeli poziciéirél (mas osztalyok ugyanezt
tették a kozszolgalattal kapcsolatban). A part allaskeresé tagjait ez alapjan kiildték azokhoz
a parttagokhoz, akik vezeté allasban voltak egy cégnél. Az eljaras egészen formalizalt, admi-
nisztralt munkakozvetités volt.29 Az SZDP iizemszervezési osztalya, amelynek feladata a val-
lalatok szocidldemokrata partszerveinek és létszamuk gyarapitasanak adminisztrativ kézben-
tartasa volt, tovabbi végelathatatlan hosszasagu listdkat is osszeallitott az egyes vallalatok al-
kalmazottairél, régzitve partallasukat és egyéb legfontosabb adataikat.30

A miniszteri biztos mellett két helyettes tevékenykedett, egy a kommunista partt6l és
egy a kisgazdaparttol. Ok a személyi tigyeket illetéen hasonléképpen dolgoztak. A ha-
rom partdelegaltnak a dontéseket egymassal egyeztetve kellett meghozniuk és az igények
kozott kompromisszumot talalniuk. Hogy valaki allast kaphasson — és ez nem csupén a
vezet$ allasokra vonatkozik, hanem egyaltalan minden allasra —, el kellett inditani egy
kvazi hivatalos eljarast a sajat partjaban, és esetleg rendelkezésére allé személyes Gssze-
kottetéseket is igénybe kellett vennie.

Tobbparti totalitarizmus ?

A fentieknek kettSs tanulsaga lehet. Egyrészt a parlamentaris, demokratikus kereteket
mégannyira elhagy6 hatalom korlatait mutathatjdk az elmondottak. Sem az igazolasok-
nal, sem a b-listaknal nem a tisztdn politikai szempontok, nem pusztan ,,a hatalom” ér-
deke jatszotta a donté szerepet.31 A politikai hatalom altal kezdeményezett folyamatok-

28 Kezdetben egyes vallalatok tiltakoztak, megprébaéltak elérni, hogy a munkasokat ne kelljen bejelenteni,
csupén a tisztvisel6ket és irodai dolgozékat — ahogyan az, tehetjiik hozza, a zsid6térvények idején is volt —,
de a rendelkezés atment a gyakorlatba. MOL MAH. Z 51 51. cs. 763. t.

29 MOL MAH. Z 51 51. cs. 763. t.

30 Még a partonkiviilieknél is gyakran megadték, hogy ,jobbra hajlé”, lasd pl. PIL 283. f. 17/28. é.e. Az
tizemszervezési osztalynak a maganalkalmazottak leépitésével (b-lista) kapcsolatos anyagai.

31 Természetesen ez csak a magéanvallalatokra all, az allami szférdban kénnyen lehet, hogy a b-listdk &ssze-
allitdsanak részletes vizsgalata is a politikai szempontok dominanciajat mutatna ki.
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ra a killénb6z6 helyi szereplSk torekvései telepedtek ra, amelyek az eredeti politikai
célok megvalésulasat részben lehetetlenné tették, részben pedig deformaltak. Vagyis a
helyi cselekvGknek a partpolitikai folyamatokt6l fiiggetlen tevékenysége a konkrét térté-
néseket a nagyvallalatoknal tovabbra is nagy mértékben meghatarozta. Ez minden jel
szerint altalanosithaté megallapitas: a mégoly totalitarius hatalom sem tudja a maga cél-
jait eredeti formajaban megvalésitani, mindig marad személyes mozgastere az embe-
reknek — ami persze nem azt jelenti, hogy valédi autonémiajuk lenne a hatalommal
szemben —, s6t a hatalom ra is szorul arra, hogy a maga térekvéseit 6sszekapcsolja az
egyéni igényekkel, a gyokeritkben nem partpolitikai konfliktusokkal, mert a hétkéznap-
okban lokalis szinten ezek jelentik a politikai folyamatok hajtc’mnyagét.32

Masik kovetkeztetésként ujrafogalmazhatjuk a kérdést: Magyarorszagon az 1945 utani
elsé években egy demokratikus ujrakezdést élt-e meg a tarsadalom vagy pedig a kommunis-
ta diktatara bevezet6 fazisat? Ha a politika és a vallalatok kapcsolatat hosszabb idéinterval-
lumban vizsgaljuk, lathat6, hogy 1945 nem jelent térést ebbdl a szempontbél. A partpoli-
tika mindinkabb névekvé behatolasa a gazdasagba — és itt nem a kormaényzati kétott gazda-
sagpolitika egyre boviilé eszkdztararol van sz6, hanem a személyzeti politikarol? — 194.5-
ben nem allt meg, még kevéshé szorult vissza, s6t valéjaban inkébb elérehaladt. Magyaror-
szag specialis kiil- és belpolitikai helyzete azonban azt eredményezte, hogy nem egyetlen
part allt a politikanak a vallalatok életébe valé behatolasa mogott. A politika elérenyomula-
sa a gazdasagban — és mas, itt nem targyalt szférakban — a tébbparti koalicié kérilményei
kozott azt a kérdést veti fel, hogy vajon e révid néhany évben nem lehet-e tobbparti totali-
tarizmusrol beszélni Magyarorszagon. A politikai élet egyes csoportjainak — a kisgazdapart
jelentés hanyadanak, a szocidldemokratak és a parasztpart egy részének — elkotelezettsége
egy parlamentaris demokratikus fejlédés irant kétségbevonhatatlan. Mégis, a partpolitikai-
lag athatott szféra hatarainak — megel6z6 években tortént — kiterjesztése utan és a kommu-
nistakkal valé versenyhelyzetben ezek a partok sem mondhattak le arrél, hogy jelen legye-
nek a tarsadalom és a gazdasag olyan zénaiban, ahol amugy a parlamentaris demokracia
idedltipikus eseteiben a partoknak nem lenne keresnivaléja.34 Réaadasul ez a jelenlét nem
pusztan az informalis politikai kapcsolatok fontossagat jelenti vezet6 vallalati allasok betsl-

32 A totalitarizmus ilyen tarsadalmi korldtaira mar szimos munka felhivta a figyelmet: lasd pl. Ralph JEs-
SEN: Die Gesellschaft im Staatsozialismus. Probleme einer Sozialgeschichte der DDR, Geschichte und Gesellschaft 21.
(1995/1.), 96-110; Thomas LINDENBERGER: Die Diktatur der Grenzen = Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur.
Studien zur Gesellschafisgeschichte der DDR, szerk. Ué., Bshlau, Kéln—Weimar—Wien, 1999, 13—44. Hasonl6an a
venes évek kirekesztG mechanizmusai az emlékezet és a térténelem szemszogébél, Szazadvég 1998. tavasz, 33—66.

3BA folyamat itt sem szakad meg 1945-tel. A haborus kétott gazdalkodéashoz képest csupan tovabblépésnek
tanik az 6t legnagyobb iparvallalat dllami kezelésbe vétele a jovatételi kdtelezettségre hivatkozva 1945 végén,
majd a banyak és eré6mivek allamositdsa 1946-ban. A kévetkezé 1épés a bankok ellenérzés ala vétele volt,
majd allamositasuk 1947 6szén. V&. PETO Ivan: A gazdasdg ,,dtpolitizdldsa” = A fordulat évei. 1947—49. Politika — kép-
z0miivészet — épitészet, szerk. Kozédk Gyula — Pataki Gabor — Rainer M. Janos — Standeisky Eva, 1956-0s Inté-
zet, Budapest, 1998, 95-112.

34 Felvethets az is, hogy a magyar tarsadalom Ausztridhoz vagy a Benelux orszdgokhoz hasonléan a polito-
légiai irodalomban pillérek (vagy oszlopok) formalédasanak nevezett jeleqségjegyeit mutatta, am ezek a
magyar térténelem kiildnb6z6 fordulatai kézétt nem tudtak allandésulni. Erdemes lenne a magyar tarsa-
dalom atpolitizdl6dasanak térténetét nemzetkozi 6sszehasonlitasban is megvizsgalni.
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tésénél, ami végiil is — eltérve a parlamentaris demokracia idealtipusatol — aranylag gyakor-
ta el6fordul. A véllalati alkalmazottak legszélesebb korére kiterjeds, biirokratikusan miiks-
dé (bar ugyanakkor kissé talan kaotikus), tomegszervezeti igényeket megval6sité partszer-
vezést jelentett a vallalatoknal. A ,,tobbparti totalitarizmus” kifejezés természetesen csupan
korlatozott értelemben hasznalhat6. Nyilvanval6an nem alkalmas e révid korszak minden
jellemzéjének megragadasara. Segitségével azonban talan ujrafogalmazhaté a bevezetében
vazolt kérdés, amennyiben nem a demokracia és a reakcié érzelmileg konnotalt fogalmai-
hoz kapcsolja a korszak értelmezését, hanem a megel6z6 és a rakovetkezé korszakkal kozos
perspektivaban, a politika tarsadalomban betoltstt strukturalis helyére és természetére ira-
nyitja a figyelmet. Ez a demokracia szempontjabdl talan fontosabb ismérv, mint annak kér-
dése, hogy a megval6sult politikai 1épések tartalmilag melyik tarsadalmi rétegnek az érde-
keit szolgaltak. (Ami amugy elég nehezen értelmezhetd, hiszen mindig vitathat6, hogy mi-
lyen szempontok szerint osztjuk rétegekre, csoportokra a tarsadalmat, arrél mar nem is
beszélve, hogy mi is a valédi érdeke a megallapitott rétegeknek.) Arra szeretnék tehat a
tébbparti totalitarizmus — tulajdonképpen contradictio in adiecto jellegt — kifejezésével
utalni, hogy a politika 1945—-1948 koézott éppugy elhagyta a modern nyugati tarsadalmak-
ban elfogadottnak tekintett helyét és éppugy boritott el mas szférdkat, mint a megel5z6 és a
rakovetkezs korszakban is. Ezért és ennyiben nevezheté totalitariusnak ez a korszak is, hi-
szen a killonboz6 tarsadalmi teriiletek politikai megszallasa, a tomegek megszervezésének
igénye, az erre a célra létrehozott és gyakran biirokratikus szervezetek minden totalitariz-
mus felfogés szerint a totalitarius rendszerek lényegi — bar nem egyediili — jellemvonasat
képezik.?’5 Am ekkor a politikai kényszerek oly médon nehezedtek a hétkéznapokra, hogy
nem csupan egy, hanem t6bb, egymassal rivalizal6 part prébalta a maga befolyasi zonajat a
tarsadalomban kiter;j eszteni.36 E tobbparti jelleg miatt e korszak nyilvanvaléan kiilénbézik
a Rakosi-kor viszonyaitél. Nyilvanvalé az is, hogy a tobbparti totalitarizmusban tobbféle
fejlédési lehetSség rejlett. Kibontakozhatott beléle az 1950-es évek ,,igazi” totalitarizmusa
is, de szerencsésebb kiilsé adottsagok esetén vezethetett volna az ut a totalitarius jelleg, a

tarsadalom atpolitizaltsaganak fokozatos halvanyodasa felé is.37

35 A totalitarizmus fogalméanak éttekintése Saul KALITZ: Literaturbericht. Der zweite Frihling der Totalitarismusforschung =
Jahrbuch Extremismus und Demokratie 11., szerk. Uwe Backes — Eckhard Jesse, Baden-Baden, 1999, 215-232.

36 P¢ldaink a 20 fénél tébbet foglalkoztaté vallalatokra vonatkoznak. Az igazolas, a b-listazas ezeken kiviil
az 6néll6 egzisztencidkat — iparosoktol szabadfoglalkozastaakig —, az értelmiséget és a kbzszférat érintették.
De a politizdl6das kényszere a tarsadalom mas rétegeit is athatotta, amit a parttaglétszamok is mutatnak;
bizonyos, hogy a férfilakossag t6bb mint fele tagja volt valamelyik partnak.

37 Felmeriilhet, hogy a totalitarizmus jegyei mas, itt nem vizsgélt teriileteken is megtalalhatéak mar az
1945-1948 kozotti korszakban is. Ilyen lehet a demokracia fogalméhoz egyetlen kizarélagos értelmezést
kapcsolé diskurzus uralkodova tétele, amely a sokféle egyéni cselekvés jelentését is megszabja, és a koalici-
6n kiviili politikai erék diszkurziv stigmatizalasara is alkalmas. Elemzésére példa APOR Péter: A népi demok-
rdcia épitése: Kunmadaras 1946, Szazadok 1998/3., 601—-632. Mas megkozelitésben felmeriilhet, hogy az 1946.
VIIL. tc. a demokratikus dllamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmérsl mint rendtérvény — amely egyéb-
ként parhuzamba allithaté az 1921. III. térvénycikkel — a rendszer védelmét szolgdld, és a rendszerellenes
politikai tevékenységet igen rugalmasan definial6 s nagyon szigoruan biinteté (halalbiintetés) torvényként
szintén egy totalitarius berendezkedésbe illeszkedé jogszabaly volt, amennyiben az allamhatalom részérsl
gyakorolt terror jogi meglapozasara szolgalt. A térvényrdl lasd FOGLEIN Gizella: A politika dtalakulds a ,,termé-
szetes és elidegenithetetlen jogok” tiikrében, 1946—194.9 = A fordulat évei, 135—14-4.
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