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Szokol Réka
NYITOTT KAPUK ES ATLEPETT HATAROK?

Kisérletek egy moldvai csdngo falu tdarsadalmdnak elemzésere*

Csikfalu Romaniidban, Baké megyében van, kozel Kiilsérekecsinhez, Klézséhez,
Somoskahoz. Kériilbelil 6tszazan lakjak, szinte valamennyien moldvai csangék. A nép-
rajzkutatok a telepiilést az un. székelyes falvak kozé soroljak; tehat olyan helységrél van
526, melynek lakéi késén, a 18. szazadban vandoroltak ide Erdélybél. A moldvai cséan-
g6k ma mar az akulturacié folyamatanak lezarulé szakaszaban vannak: a legtébb helyen
a csaladban is megtortént a nyelvvaltas, a sziill6k egymas kozt, az 6regekkel, generaciés
tarsaikkal még a csangé nyelvjarast beszélik, de gyerekeikhez romanul szélnak. A gyere-
kek halljak, passzivan ismerik és értik sziileik nyelvét, de nem beszélik azt. Egy évet él-
tem Csikfaluban, magyar nyelvre tanitottam a gyerekeket. Magyar iskolak Moldvaban
nincsenek, de szamos faluban maganhazaknal vagy az iskolaban anyanyelvi 6raként ta-
nitjak a magyart.

A falu dombok kozétt bujik meg, elzarva a kiilvilagtol. A legkozelebbi telepiilés
Kliilsérekecsin, az itteni kézdsség még a csikfaluinal is jobban elrejtézott a vilag civili-
zaltnak mondott része elsl. Kilsérekecsinben még ma is katrincdban jarnak az asszonyok,
az emberek életvitele szamos archaikus vonast 6riz. Minél nagyobb az elszigeteltség, an-
nal jobban megtartja egy falu 6sei nyelvét és szokasait. Nem tudatos magatartasrol van
itt sz6, a ragaszkodas nem vélasztas eredménye, hanem a bizalmatlansagé vagy az alter-
nativanélkiiliségé.

A csang6 falvak még ma is kincsesbanyai az etnogréfiai vagy antropolégiai vizsgal6-
dasoknak: az oregek értékes orokség birtokosai, nyelviik, zenéjiik, tancaik, hiedelmeik,
ritusaik egy elttinében levé kultira maradvanyainak szamitanak. Ez a kultara sokak sze-
rint azért annyira izgalmas, mert multjéaval szoros kapcsolatot tart fenn: hordozéi, a
moldvai magyar kozdsségek, generaciérél generacidra, tobb-kevesebb eltéréssel,
ugyanazt az életformat folytattak, zenéjiik, tancaik, imaik athagyomanyozédtak. A kuta-
t6 feltaratlan teriiletek meghoéditasanak lehetSségeit megszimatolva indul el felderits
utjara, majd ez a kutat6 igen szerencsésnek érzi magat, hogy egy él6 koviilettel, egy ti-
tokzatos és egzotikus, sajat kultarajatol annyira kiilonb6z6 vilaggal keriilt szemtél szem-
be. Ezt a vilagot aztan adatokba régziti, megméri, lefényképezi, leirja, interpretalja.
A vizsgal6dé elme Gjra megiinnepelheti az idegenség legy6zésének diadalat.

Nem kutatoként mentem Moldvaba. Nem folytattam tudomanyos megfigyeléseket,
nem jegyeztem le tapasztalataimat. Ez a torténet a hataratlépésrol szol, két teljesen kii-
lonbo6z6 vilag taldlkozasardl, arrél, hogy az enyém, az idegené, az 6vékkel, a szimomra

* Készénet Bolgér Danielnek a csipés megjegyzésekért és a szigora kritikéért; ez a dolgozat nem utolsé-
sorban ezeknek készénhetSen nyerte el végleges formajat.
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idegennel titkozott, majd kapesolédasi feliiletet alakitott ki. Am mindez utélagos elem-
zés és értelmezés eredménye, hiszen csak most tekintem idegennek Sket és latom ide-
gennek magam, hogy a tulzott azonosulas veszélyeit, melyekt6l Ginzburg éva int,! elke-
riilljem, és Chartier leckéjét,2 hogy az ,én gyilsletes”, megtanuljam.

Nem jartam korabban Moldvaban, Csikfaluban nem voltak ismeréseim. A falu
pedig nem nevezhets befogadd, baratsagos kézésségnek. Az ide latogatok elsé benyo-
masa tobbnyire nem az, hogy itt kedves emberek élnek. Szikszai Maria néprajzkutato
végzett gydjtémunkat a faluban évekkel ezelétt, és beszamolt a lakosok mor-
cosségérél.?’ A kutaté6 és diakjai ugyanis azt tapasztaltak, hogy hiaba tdvézlik az em-
bereket, azok nem fogadjik a koszontést. Nemsokara rajottek, hogy a ,,jé napot”-tal
van baj: nyilvanval6 volt, hogy a falubeliek értik a ,j6” meg a ,napot” szavakat, de
azok szamukra nem éllnak 6ssze koszonéssé. A csangé ember vagy az , Isten dldja meg”
formulat hasznalja, vagy egyszerten megallapitja a masikrél, hogy az éppen mit csi-
nal, s igy teremt kapcsolatot a szembejévével. Példaul ,, meneget”, ,megjarta”, ,vizre
jott”, ,tanacsolnak” (beszélgetnek). Természetesen a csangé falvakban is kommuni-
kalnak egymassal az emberek, és ha 6ket szélitja meg valaki idegen, nem zarkéznak el.
A koszonést nem illik viszonzatlanul hagyni. Am ha az ember nem tudja, hogy 6t
most éppen iidvézolték, akkor értetleniil néz vissza, és fogalma nincs, hogy mit vala-
szoljon.

Az elsé csiki tapasztalatom Bolond Janos volt. Pista Janosnak hivjik egyébként,
nagyszeru furulyés és villanyszerels, csak elitta az eszét, szoktak mondani réla. Hegyeli
Attilaval, az oktatasi program vezetSjével mentiink ki terepszemlére. Csikfaluban akkor
még nem volt magyartanitas; tanterem, tanari lakas utan kellett nézni. Az emberek a
mez6koén dolgoztak, Janossal akadtunk 6ssze. Hogy a falubeliek bolondnak becézik, azt
csak késébb tudtam meg. Egybdl bevitt a tisztaszobéaba (ez, ma mar tudom, nagyon szo-
katlan volt, a csangdk a teljesen idegenekkel szemben roppant tavolsagtartéak, még az
udvarra sem nagyon engedik be éket), kavéval kinalt. Mondtuk, mi jaratban vagyunk,
lakast szeretnénk bérelni, tud-e valamit. Megnevezett egy helyet, ami széba johet, majd
régton hozzatette, nehogy valakinek el merjik mondani, hogy téle szereztiik az infor-
maciét, mert rank gyGjtja a hazat. A pap nem szereti a magyarokat. Esa paptdl fél min-
denki, 6 is, vallotta be. Késébb, mikor egy klézsei* baratomnak ujsagoltam, Csikba me-
gyek ki, nem tul bizalomgerjeszté kérdéssel valaszolt: ,,Hat papval verekedni tudsz-e?”
Bevallom, aznap éjjel kissé nyugtalanul aludtam.

A csiki pap fiatal, takaros ember, méheket tart, és foldjein a falubeliek ingyen dol-
goznak. Mesélték, hogy mikor oda keriilt, bottal hajtotta ki az embereket a hazakbél a
mezékre. Ha végigmegy az utcan, a férfiak lekapjak fejitkrél a kalapot. A pap nem érté-

1 V5. Hans MEDICK: ,Misszionariusok a csénakban?” Néprajzi megismerésmodok kihivdsa a tdrsadalomtérténettel szemben
ford. Berényi Gabor = Missziondriusok a csonakban, szerk. Vari Andras, Akadémiai, Budapest, 1988, 77.

2 Kultirtorténet és historiogrdfiai hagyomdnyok. Interju Roger Chartier-vel, Korall 23. (2006. marcius), 13.

3 S7IKSZAI Méria: Csoportok, hatdrok, identitdsok = Csdngdsors. Moldvai csdng6k a vdltozg idben, szerk. Pozsony Ferenc,
Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 1999, 102.

4 Klézse (Cleja), Roménia, Bdké megye.
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keli valami sokra a nyajat: elmaradott, tanulatlan, igénytelen parasztoknak tartja éket.
Ezt téle tudom.

A csang6 papoknak hatalmuk van kézosségeik felett. Ok a szentségek kizarélagos bir-
tokosai és kiszolgaltatoéi, tehat megtagadhatjak azokat az emberektsl. Ovék a sz6 hatal-
ma, a templomteret az 6 hangjuk t6lti be, amit mondanak, az kételezé érvényu tanitas.
Ha a misén kiprédikalnak valakit, az egyenértéki a nyilvinos megszégyenitéssel és meg-
félemlitéssel. A ritus ismerSiként és kivaltsagosaiként kiatkozhatjak hiveiket, isteni
biintetést oszthatnak mar itt, a Féldén. A paprél rosszat sz6lni biin, neki nem enge-
delmeskedni a legnagyobb vétek.

Az emberek azonban j6l ismerik a papjukat. A csikirél is elmondtak idével, hogy
évente Ssszetdr egy autét, mert Sriilten vezet, és egylitt él a szordjaval (bejérénc”)). On-
torvényten kisajatitotta a csikiak foldjeit, ingyen dolgoztatja az embereket, s hogy ezt
igazsagtalanul teszi, az mindenki szamara vildgos. Bar az egyhazi elsljar6 személyét el-
valasztjak annak funkcicjatdl, az egyén gyarlosagat latjak és belatjak sokan, a szakralis
méltosag viselésébol adodo pozicié mégis felitlirja a személy esenddségét — az Ur fel-
szentelt szolgéja ilyen vagy olyan, mégiscsak az O embere, s Csikban nincs senki rajta
kiviil, aki kézvetithetne Isten és ember kozétt. A pap mindenhatésaga olyan hit, amely
a személy hibai és visszaélései ellenére is mikodik. A csangé emberek nagy része az egy-
hazi vagy vilagi autoritassal egyébként sem szall szembe. Azt az utat keresgéli, ami a tul-
élés szempontjabol a legbiztonsdgosabb, az alkalmazkodast. Evszazados rejtézkodés
csorgedezik a vérében.

A pap tehat nem 6rilt annak, hogy betolakodtam. A templomban vasarnaponként el-
dorsgte, hogy a magyar iskoldba kiildeni a gyermekeket: biin. A magyar az 6rdég nyelve.
Nem vall nagy hésiességre, tudom, de hétvégén legtobbszér elmenekiiltem a falubol.
Ilyenkor egyébként sem volt tanitas; valamelyik kollégamnal szomszédoltam, legtobbszor
Klézsén. A gyerekek nem féltek killonésebben a paptdl, de tartottak a sziileiktsl. Igy is
akadtak azért tanitvanyaim. Aztan egyik este, amikor éppen szélnek eresztettem a gyere-
keket, betoppant az osztalyba egy ostoros ember. A tanterem abban az épiiletben volt,
ahol laktam, a férfi gyakorlatilag a hazamba rontott be. Csang6 ember ilyet sohase tesz,
a kerités olyan hatar, amit mindenki tiszteletben tart. Meg kell allni a kert (kerités) elétt,
megrikdjtani a bent levéket, hogy ,keresztanya, keresztapa”, vagy a nevét kell kialtozni, , né-
ne Maris!” ,béacsi Gyurka!” Nem szabad csak ugy egyszerten kinyitni a kaput. En idegen
voltam, a betolakodé tehat gy vélhette, idegenre nem vonatkozik a kerités biztositotta
védelem. Meg hat kutyam sem volt, csak egy kecském. Hol a kereszt? — kiabalta, azt hit-
tem, nekem ugrik. Bennem megfagyott a vér, a gyerekek is megijedtek. Arra tanitom a
fiatalsagot, hogyan kell leképni a fesziletet, tivoltozte az ostoros. Nem értettem, miért
akar valaki egy ennyire ostoba vad alapjan eldéngetni; ma mar sejtem, hogy Moldvdban
sokszor mintha annak lenne nagyobb hatalma, kévetkezésképpen realitasa, amit elhisz az
ember, s kevésbé annak, amit lat vagy belathat. A tények kudarca ez, a szavak diadala. Sok
lad disznét gyéz modra végiil sikertlt ajton kiviilre tuszkolni. Addigra ésszefutottak a
szomszédasszonyok, jol leteremtették, elkergették, vigasztaltak. Tulajdonképpen ekkor
érkeztem meg Csikfaluba, idegenbdl ismerés lettem.
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A magyartanitas megbolygatta a falu tarsadalmanak addigi eréviszonyait. A csiki k-
z6sség is a vagyon és a hatalom birtoklasanak fiiggvényében rétegzédik. A szakralis au-
toritassal, jelent6s anyagi eréforrasokkal rendelkezé pap all a piramis cstcsan, raada-
sul 6 az egyetlen tanult személy a faluban. A pater koré felsorakoznak olyan médosabb
csaladok, akik ebbdl a kézelségbdl anyagi és hatalmi hasznot huzhatnak, timogatasuk
pedig lelkipasztoruk presztizsét erdsiti. Az én ostorosom is ilyen ember, egyhaztana-
csos. Csakhogy nem minden jémédu csalad volt a papnak baratja. Példaul a szallasado-
im, akik valami f6ld miatt (mi masért) voltak haragban lelkipasztorukkal. Az idegenek-
kel szemben nagyon bizalmatlan faluban senki nem adott volna bérbe egy hazat, 6k
megtették, nem utolsésorban azért, hogy kinyilvanitsak ellenallasukat a helyi hatalom-
mal, vagyis a papi 6nkényuralommal szemben. Igy nemcsak magyar mivoltom, a magyar
nyelv tanitasanak biine, hanem befogad6im miatt is az ellentétes oldalon taldltam ma-
gam. Magyartanarként viszont egy olyan intézmény allt a hatam mogott, melynek anya-
gi és szellemi ereje megnyirbalta a pap teljhatalmat. Csak egy kicsit ugyan, de megzavar-
ta a jol bejaratott hatalomgyakorlasi médozatokat, és felébresztette az addig szunnyadé
ellenszegiilést. Mindezt utélag értettem meg igy.

A csangok erés vallasossaga koztudott, és az is, hogy ez a vallasossag igen jol megfér
az egyhazi tanitasoktol igencsak tavol allé6 hiedelmekkel és babonakkal. A misén valé
részvétel, a ritusok gyakorlasa, az imadkozas, éneklés, bucsajaras a kozosség identitasa-
nak meghatarozé elemei. A szakralis cselekvéseket a kotelesség és az elvaras hozza moz-
gasba, ezekben viszont szinte mindenki magatél értet6dé természetességgel vesz részt,
kényszerités nélkil, és nem érzi tehernek azt. J6 és rossz, helyes és helytelen magatar-
tas, bin és erény megkillonboztetésének tudasat a kozosségi normak elSirasai alapjan
sajatitjak el. A norma megformalja a viselkedési kodokat, erkodlesi értékeket, melyeket
aztan a kozosség dnszabalyoz6é médon érvényesit. Az erkolesiség folotti feligyeletet gya-
korlé6 tekintély a felnétt lakossag egészével azonos.? A koz6sségi normak tehat kiilsé el-
igazit6i a magatartasnak. Nem mondhatni, hogy interiorizélt, tudatos moral tartja kor-
déban a cselekedeteket. Sokkal inkabb a szégyentdl val6 félelem. Nem az értelmezs lel-
kiismeret donti el a szabalyhoz val6 viszonyt, hanem a stabil értékhierarchia nyajtotta
biztonsag, az erkolcsiség szilard kerete mutatja meg a tajékozédasi pontokat. A legsu-
lyosabb biintetés a kiatkozas (és ennek kovetkezménye, a kikozosités): akit falujanak
mikrotarsadalméabél szamuznek, az nemcsak helyét, hanem identitasat is elvesziti, nem
birja to6bbé a rossz és a j6 megkiillonboztetésének tudasat, elvesziti a Gonosszal szembe-
ni védelmet, és elkarhozik. A megtorlas, a rend helyreallitasa pedig elsésorban magikus
eszkozokkel torténik: a pap kiatkozza az erkolestelenkedét, az emberek misét mondat-
nak az ortodox paterrel, béjtolnek, hogy az Sket sérelmezéket isteni biintetés sujtsa.
Csikfaluban is ugy gondoljak az emberek, hogy ezek igen hatékony eszksézok. Egy atok
célpontjanak lenni nem valami kellemes dolog, még akkor sem, ha az ember raciona-
lisnak és a magian kiviil dllénak gondolja magit. En is nehezen viseltem el a hirt, hogy

5Vs. HELLER Agnes, Altaldnos etika, Filum, Budapest, [1997], kiilénésen Az erkélesi tekintély és az Egyes esetekrol
hozott igazsdgos itéletek c. fejezetek.
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— a falubeliek szerint — a pap feketemisét® mondatott a magyartanar mielébbi elhalalo-
zasa érdekében. Korulottem mindenki gy tudta, hogy a feketemise bizony miksdni
szokott (4m ha artatlan vagyok, a rontas arra szall vissza, aki azt eléidézte), a kozosség
szemében az atok bélyegét potencialisan viseltem, és ez meghatarozta falubeli tarsaim
hozzam valé viszonyat. Nem kozositettek ki, hiszen nem is tartoztam szorosan a kézés-
séghez, am a falu megosztottsagat — melynek gyckerei joval a megérkezésem elétti idék-
re nyultak vissza — a hir még jobban elmélyitette.

De folytassuk a térténetet. Nyar elején nyilt 6sszettizésre keriilt sor a pap és azok ké-
z6tt, akik vele szemben élltak, éppen a magyartanitas kapcsan. Egy falusi kozgytlésen
robbant ki a vita. Asszonyok kiabaltak, hogy olyan nyelven tanittatjak a gyerekeiket,
amilyenen akarjék, de férfiak is csatlakoztak a tiltakozashoz. Egyikiiket — talan nem vé-
letlen, hogy éppen a széillasadom testvérét — a pap kituszkolta a terembdl. Ez a gesztus
nyilvinos megalazasnak szamitott, hiszen a felnétt kéz6sség jé részének szeme lattara
tortént. Hogy erre sor keriilt, mutatja az 6sszetlizés sulyossagat. Bar a papi teljhatalom
ellen kevesebben lazadtak, mint amennyien kialltak mellette, vagy ijedtiikkben nem val-
lottak szint, korabban elképzelhetetlen volt egy ilyen tiltakozas. A csikfalui csangé ko-
z6sségben az archaikus hatalomtiszteletet a varosi, polgari kultura lassan, de biztosan
korhasztani kezdte. A konfliktus a magyartanitas okan robbant ki, de mar korabban
megérett. Az utdbbi tizenst évben a kozosségi hagyomanyok kédjait egy kiilss, személy-
telenebb, altalanosabb és divatosabb értékrend kezdte helyettesiteni.

A csiki pap esete nem egyediilallé. A csangé szarmazasu moldvai katolikus papok
rendkiviil intoleransak a magyar nyelvvel szemben. A puispokség — a kommunista dik-
tatura idején kapott feladatdhoz hiven — kozosségének a roman kulturaba és tarsada-
lomba valé asszimilaci6jat szorgalmazza. A hivatalos diskurzusban rengeteg sz6 esik sze-
retetrdl és a csangok kulturalis identitasdnak fenntartasara tett eréfeszitésekrsl,” aki vi-
szont Moldvéaban ¢él, tudja, hogy mas a helyzet. Ennek pontosan az ellenkezéje. A mold-
vai csangé katolikus papok autoritasat az allamhatalom regionalis és helyi intézményei
természetesen tamogatjak. Itt nemcsak moralis-spiritualis értelembe vett tekintélyelvi-
ségrol beszéliink, hanem arrél, hogy ezek az emberek, akik kizarélag szellemi vezetdi le-
hetnének koézosségitknek, adminisztrativ, jogi, s6t politikai hatalmat is gyakorolnak, és

ezt a hivatalos allami szervek hallgatélagosan elfogadjak. Dic’)szegen8

a pap a mai napig
ugy tudja, hogy hivataldhoz tartozik a faluban zajlé mindenféle tevékenység engedélye-
zése, és minden olyan kozosségi vagy egyéni cselekvést megtilthat, ami nem tetszik ne-
ki. A faluba latogat6 vagy bekoltozé idegeneket felszélithatja arra, hogy azok hivatalos
irataikat neki bemutassék, vagyis igazoljak személyiiket, kételezheti Sket, hogy elmond-
jak, honnan jottek, mit keresnek Didszegen, és hogy itt-tartézkodasi szandékaikrol be-
szamoljanak. A pap autoritdsanak legitimitasat abbol vezeti le, hogy hiveit — vagyis az

egész faluk6zosséget — 6 védelmezi, nem csupan a transzcendens Gonosz, hanem az

6 A fekete misét kizarolag az ortodox pépak mondjisk Moldvéban; ez egy olyan szertartas, melynek célja a
megrendeld érdekeit a tulvilagi erék segitségével érvényesiteni.

7 Lasd Kerekasztal a ¢sdng6 identitdsrol; Anton COSA: A moldvai csangk Isten szeretettervében, Pro Minoritate 2003. &sz.
8 (Tuta) Romania, Bako megye.
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igencsak foldi gonosztevékkel szemben. A levezetés persze a faluba betolakodé idegen
hallgatésagnak szo6l. A pap azt a latszatot kelti, hogy térvényszerten jar el, retorikajaban
olyan szavakat, kifejezéseket hasznal, melyekkel megteremti azt az illuziét, hogy 6 vala-
mi jogszabaly szellemében cselekszik, holott semmi ilyesmirél nincs sz6. Természete-
sen a falubeliek iranyaba igazolasok hangoztatasara nincs sziikség, a templomban utasi-
tasok hangzanak el.9 A lelkipésztor autoritdsa a didszegi ember szamara legitim, mert
Istentél valé.

Am a pap tudja, tekintélyének igazi forrasa az a kaszt, ahova tartozik. Egy olyan ha-
talmi apparatus, amely — bar mikoédésében sok hasonlésagot mutat — tavol 4ll a modern
allam személytelen elnyomast gyakorl6é intézményeitdl, tagjait személyes kapcsolatok
sird szévevénye koti 6ssze, és mindenekelStt a papi autoritas egyetemességének diskur-
zusa — melyet alkalomtdl fiiggéen hol valami jogi fikciéra, hol az Istenre vezetnek visz-
sza. Bar a csang6 falvak elsé pillantasra sokmindenben hasonlitanak egymasra, archai-
kussa merevedett viselkedési kodok szerint miksdé kozosségeknek latszanak, valéjaban
minden falu tarsadalma egyedi konfliktusok, érdekek, stratégidk erévonalainak mozgal-
mas egyvelege. A papok hatalomgyakorlasa sem csupan fentrél lefele iranyul6 elnyomas,
hanem a falubeliekkel val6é személyes viszonyokban nyilvanul meg, leginkiabb mint
kényszer(ités), befolyasolas és szellemi, anyagi fels6bbrendtség. A csangé falvak ,,pol-
garosodasa”, vagyis a varosias életforma és viselkedési normarendszer térhéditasa meg-
véltoztatta a papi hatalomgyakorlat arculatat. Az, hogy nincs egyetlen olyan falu Mold-
védban, ahol a magyar oktatas ne lenne sikeres, nagymértékben ennek az autoritasvesz-
tésnek is készénhets.

Egy év utan koéltsztem el Csikfalubol, hataratlépé kalandom ezzel véget ért. Bar ha
jol meggondolom: nem volt hatar, amit atléptem; hatarokat az elemzé értelem konst-
rual, a vilasztévonalakat én most rajzolgatom. Az antropolégus a hatarok kijelclésével
bibelédik, szimara a megismerés az idegenséget ontolégiai kategériava irja at. A kalan-
dor leginkabb sajat magaval van elfoglalva. En ismeretlenként érkeztem, ismerésként,
baratként tavoztam. Ahhoz, hogy ezt a széveget leirjam, idegenné kellett vilnom.

Ezt az irast tulajdonképpen annak az antropolégusnak az esete ihlette, aki elment
egy bennsziilstt térzset tanulmanyozni, és kézben annyira beilleszkedett a torzs tarsa-
dalmaba, hogy teljesen azonosult kutatasanak célpontjaival. A térzs tagjaként megszint
antropolégusnak lenni, és soha tébbet nem irt azokrél, akik kézé immar tartozott. !0
Amikor az antropolégia felismerte dnmagaban a gyarmatositét, igyekezett az idegen vi-

lagot a cselekvé tapasztalatainak perspektivajabol szemlélni: Geertz 6vatossagra intett a

9 2008. marcius 5-én a diészegi pap a délutani misén kihirdette a templomban, hogy egyetlen gyerek sem
mehet el tébbé a mult év decembere 6ta mikédé magyar nyelvi foglalkozasokra, melyet a Csangémagyar
Oktatasi Program két tanara szervezett a szamukra. A tevékenységet szektasnak titulalta, és azt lizente a fa-
lubeliektdl a tanaroknak, hogy jelenjenek meg nala személyi irataikkal, és igazoljak, kicsodak-micsodak.
A két tanar meglatogatta a papot, aki elmondta, tevékenységiik kiros, mert megosztja a kézdsséget, és szek-
tas, mert olyan csoportokat szerveznek maguk kéré, melyek nem rendelkeznek engedéllyel (ti. az 6vével).
Lasd www.csango.ro/hu_dioszeg.htm#dioszegi_gyerekek_haza.

10 Frank Hamilton Cushing (1857-1900), rola lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Frank_Hamilton_
Cushing.
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résztvevé megfigyeléssel szemben, azt a masikrol valé tapasztalatszerzés konstrualé to-
rekvéseként jellemezte, és a cselekvé latoszoge alapjan kialakitott tapasztalatkozeli fogal -
mak megalkotasara tett javaslatot.11 A kedélyek ekkor megnyugodtak, az antropologust
nem érheti t6bbé az a vad, hogy hatalmi poziciébdl tekint a bennsziilsttre. Am a fent
emlitett (,asszimilalédott”) kutaté esete szamomra arrél arulkodik, hogy a gyarmatosi-
tas gesztusat nem lehet kikapcsolni, hiszen a kultaraértelmezés az idegenséget megte-
remti és fenntartja, csak hogy mondhasson réla valamit, mig az azonosulas egyet jelent
az elnémulassal. A cselekvé szempontjabél megkonstrualt beszéd nem tiinik gyarmato-
sitasnak — vagyis egy idegenné tett vilag leigazasanak és kizsakmanyolasanak. Am ez a be-
széd a maga targyat mégiscsak ugy veszi birtokba, hogy a kutaté tudomanyos érdeklédé-
sének rendeli ala, és megfosztja eredeti kérnyezetében létrejott jelentéseitsl. A cselek-
v6 perspektivdja tulajdonképpen az antropolégus altal megkonstrualt cselekvéé, a
geertzi fogalmak pedig az egyetemes emberi elme fikciéjahoz vezetheték vissza. Az ant-
ropoloégusi tapasztalatszerzés sokkal inkabb jelent elhatarol6dast, mint hataratlépést.

En pedig pontosan a ,bennsziiléttekkel” valé azonosulasra, az 6 utanzasukra tére-
kedtem, hogy vilagukba beletanuljak, vagyis geertzi értelemben igencsak rossz kutaté
lettem volna. Belaktam a hazat, az udvart, birtokba vettem a teret, megtanultam tajéko-
z6dni a faluban és eligazodni az emberek kozott, dekédolni szavaikat, gesztusaikat,
megismertem elvarasaikat, a beleegyezés, ellenallas, engedelmeskedés és elutasitas meg-
annyi formajat. A megismerés folyamata az én esetemben nélkiilozte az objektivitast.
Eletformat kellett elsajatitanom, a kommunikécié sajatos formait magaméva tenni —va-
gyis a szavak, cselekvések mégotti vilagot felfedezni. Geertz azt is mondja, hogy a kul-
turélis elemzés nem a ,jelentések viliganak felfedezése és testetlen tajainak feltérképe-
zése”, hanem a jelentések talalgatasa, a talalgatasok értékelése és magyarazoé kovetkezte-
tések levonasa.!2 Tuléléként a hangsuly azonban nem az elemzésen van — bar a logikai
tajékozodashoz szoktatott értelem gyakorolni igyekszik ezt a funkciét —, hanem a tanu-
lason és a beilleszkedésen. Altaldban az ember ilyenkor nem azért figyel arra, hogy egy
koz6sség hogyan miikodik, mert ez érdekes kérdés, esetleg tarsadalomtudomanyos
szempontbdl valami lényegeset rejteget.

Abban, hogy most a tapasztalataimat elidegenitem és elemezhetd torténetté szer-
kesztem 6ssze, benne van a héditas gesztusa. Leginkabb azonban egy olyan gyézelem
utani vagy, amit egy fiktiv dtok és egy nagyon is valésagos pap f6l6tt kellene aratni.

11 Clifford GEERTZ: Sirt leirds. Ut a kultira értelmezd elméletéhez, ford. Berényi Géabor = Missziondriusok a csénakban,
13—-61.
12 Uo., 42.
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