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Szentmihdlyi Gergely
NUMERIKUS EGALITARIZMUS?

Gondolatok a pozitiv diszkriminaciorol

»A tévedések nem szinnek meg tévedések lenni, azutdn sem, hogy divatta valnak.”
Gilbert Keith Chesterton

A kezdetek és a kvétarendszer virdgkora

A porzitiv diszkriminacié az 1960-as években valt politikai jelszova az Egyesuilt Allamok-
ban. Elsésorban John F. Kennedy és Lyndon B. Johnson amerikai eln6kék nevéhez
kothets, a kifejezést el6bbi hasznalta el6szér egy elnski rendeletben 1961-ben, azon-
ban Johnson elndksége alatt valt igazan divatos politikai fogalomma. A Johnson altal
kezdeményezett 1964-es Civil Rights Act (amelyet a kongresszus nagy tébbséggel meg-
szavazott) megtiltja a faji, vallasi, nemzetiségi, b6rszin alapjan térténé megkiillénbozte-
tést. Johnson kiallt azon vélemény mellett, amely szerint az esélyegyenléséghez nem
elegendé a szabad verseny, mivel a multbéli hatranyokat is csékkenten kell: ehhez pe-
dig an. ,megerssité intézkedésekre” van szitkség, amelyek mintegy kompenzaljik az
adott kisebbség torténelmi hatranyait. Ez a felfogas hozta magaval azt a politikai kulta-
rat, amely évtizedekig mainstreamnek szamitott a killdnb6z6 faji, vallasi, etnikai stb. ki-
sebbségekkel kapcsolatos amerikai politikdban, és amely a teljesitményelv helyett a mél-
tanyossag szempontjat helyezte a fokuszba.

A kvétakat mint a pozitiv diszkriminacié eszk6zét jellemzéen harom teriileten szok-
tak alkalmazni: a munkaerépiacon, az egyetemi felvételiknél és a parlamenti helyek el-
osztasanal. Utébbiban elsésorban a skandinav orszagok rendelkeznek komoly multtal,
ahol 37% és 47% kozotti a néi politikusok aranya az egyes nemzeti parlamentekben. Az
amerikai ,kvéotazas” a 70-es években indult, s az egyetemeket és a munkahelyeket érin-
tette. A 1964-es Civil Rights Actet az amerikai munkatigyi minisztérium 1971-ben ,to-
viabbgondolta”, és kedvezményezett (,védett”) csoportokat jelslt meg, amelyeket a la-
kossagi aranyuknak megfelelSen kell foglalkoztatni. A kedvezményezettek kozé keriiltek
a vietnami veteranok, az 50 év felettiek, a nék, a fogyatékosok, a feketék és a hispanok.

A kvétarendszerrel kapcsolatos fenntartasok az évek elérehaladtaval egyre nyil-
vanvalébba valtak és birésagi tigyekben realizalédtak. Ilyen volt az 1978-as Kalifor-
nia Egyetem kontra Allan Bakke—iigy,l az 1989-es tigyek: a Martin kontra Wilks-

1 Allan Bakke fehér didkot a Kaliforniai Egyetem nem vette fel (kétszer sem), annak ellenére, hogy felvé-
teli pontszdma magasabb volt, mint az un. ,,minésitett kisebbséghez” tartozé azon felvételizéké, akiket fel-
vettek. Az egyetemen ekkor az a szabaly volt érvényben, hogy minden 100 tanul6bél legalabb 16-nak ki-
sebbségi személynek kell lennie. Bakke pert inditott arra hivatkozva, hogy faji alapon zartik ki. Az alkot-
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1"1gy,2 a Wards cove Packing CO kontra Atonio—iigy,3 a Patterson kontra McLean Cre-
dit Union—iigy.4

A pozitiv diszkriminéaciénak és a kvotarendszernek van egy sajatsagosan amerikai hi-
baja. A pozitiv diszkriminacié egész legitimitasa azon a felismerésen alapult, hogy ko-
rabban a feketékkel kapcsolatban rengeteg korlatozast alkalmaztak az USA-ban: a busz-
ban hatul, elkiiléniilve kellett iilniiik, nem volt nyitott szimukra a fels6oktatas, bizo-
nyos szakmak teljesen el voltak zarva eldliik stb. Nem kétséges, hogy mindez igen igaz-
sagtalan volt. Ezen hatranyos megkiilonbé6ztetést az amerikai tarsadalom liberalis gon-
dolkodasu elitje (els6sorban a demokrata elnsksk fémjelezte korszakban) ugy probalta
orvosolni, hogy a korabban negativan diszkriminalt feketéknek pozitiv diszkriminacié-
val kivant pluszlehetSségeket nyajtani. Az amerikai tarsadalom lelkére railt az ,6sbtin”
miatti lelkiismeret-furdalas, és ezt megproébalta kompenzélni; kézenfekvének tiing, de
nem tul szerencsés és egyaltalain nem helyes eszk6zokkel. Olyan helyzet allt el6, hogy a
kvétarendszerrel operalé pozitiv diszkriminacié olyan kisebbségeket is el6nyben része-
sitett, akiket nem ért torténelmi igazsagtalansig: példaul az egyre nagyobb szamu
hispanoékat (Vagy spanyol—amerikaiakat):

[...] manapsag a kaliforniai lakosok kozel negyede az Egyesiilt Allamokon kiviil szii-
letett. Az még védheté lenne valamelyest, ha azt allitanank: Amerikanak folytatnia
kell az egykori rabszolgakkal és leszarmazottaikkal szembeni igazsigtalansdgok hely-
rehozatalat, de a térténelem dldozata statust olyanokra is kiterjeszteni, akik tegnap

szalltak le a Los Angeles-i reptéren, sokkal problematikusabb érvelés.d

De az is igencsak kérdéses, hogy az afroamerikaiakkal szembeni egykori diszkriminaci-
6hoz mi kéze van 2008-ban egy fehérbéra diadknak, akit érinti a kvétarendszer, és jobb
eredménnyel sem 6t veszik fel egyetemre, hanem egy hatranyos helyzetd kisebbséghez
tartozét. Nagyon fontosnak tartom leszégezni, hogy édllaspontom nem amellett érvel,

many 14. kiegészitésére és éppen az 1964--es Civil Rights Actre hivatkozott, amely megtiltja a faji diszkri-
minéciét. A birésag neki adott igazat.

2 Fehér alabamai tiizolték az ellen tiltakoztak, hogy a helyi eléiras szerint a fekete tizoltokat a felvételinél
és az el6léptetésnél elényben kell részesiteni. A Legfels6bb Birésag kimondta, hogy a multbéli hatranyok
nem adhatnak okot faji kvétak alkalmazasara.

3 Egy alaszkai lazackonzervgyarté céget a nem-fehér munkésai azzal vadoltak, hogy diszkriminativ médon
banik veliik, és elsésorban a fehér munkésokat alkalmazza magasabb munkakérékben. A Legfelsé Birésag
itélete hatarké volt, mert a bizonyitasi terhet megforditotta: azaz a munkavallalénak, nem pedig a munka-
adénak kell bebizonyitania az igazat, ha diszkriminaci6érol van szé.

A birésag déntésében a diszkriminéaciét ugyan tiltotta a munkahelyi felvételinél, de a munkaviszony so-
ran mar nem.

5 [...] nearly a quarter of California residents today were born outside the U.S. A case can be made that
America must continue to redress the appalling injustice done to slaves and the descendants of slaves, but
it’s more problematic to assign historical-victim status to someone who landed at LAX yesterday.” James
P. PINKERTON — Kristin DUNLAP GODSEY: Why Affirmative Action Won't Die Republicans, the Courts, and California Have
Declared War on it, Fortune Magazine 1995. November 13., http://money.cnn.com/magazines/fortune/

fortune_archive/1995/11/13/207666/index.htm.
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hogy a hatranyos helyzetl csoportoknak nem kell segitséget nyajtani a felzarkézasban.
Véleményem szerint azonban a kvéta- és preferenciarendszer erre egy nagyon rossz és
rigid vélasz. A pozitiv diszkriminacié tehat térténetileg a feketékkel szembeni elnyomast
hivatott (utélag) orvosolni, mint ilyen f6l6tt azonban mar igencsak eljart az id6, ha
megnézziik a mai Egyesiilt Allamok etnikai sokszintségét, ahol példaul az azsiaiak is ki-
sebbségnek szamitanak, mikézben kériikkben sokkal magasabb az egyetemet végzettek
aranya, mint amire a szimuk predesztinalna éket. A kvétdkhoz raadasul pontos katego-
ria-meghatarozasok kellenek, marpedig ma mar a helyzet sokkal bonyolultabb, mint a
feketék kontra fehérek” idejében.6

Az Egyesiilt Allamokban komoly biraléi akadtak a pozitiv diszkriminaciénak. A két,
talan legismertebb: Thomas Sowell afroamerikai kozgazdasz és Ward Connerly
szinesbdri polgéarjogi aktivista, ir6. Connerly egyuttal a kaliforniai 209. szamu népsza-
vazasi kezdeményezés vezet6 alakja. 1996 novemberében a kaliforniaiak 54%-a megsza-
vazta a kezdeményezést, amely gyakorlatilag az 1964-es Civil Rigths Act érvrendszerét
hasznalta, amikor a pozitiv diszkriminaciét elitélte. De gy tiltakozott a diszkriminacié
ellen, hogy tobbek kozott éppen az elényben részesitést itélte diszkriminativnak.
Connerly és civil szervezete népszavazasi kezdeményezésének sikere megszintette az al-
lami projektekben és allami fenntartasu iskoldkban a nemre, szine, etnikumra vonat-
koz6 diszkriminativ megkilénboztetést, legyen az korlatozé jellegl, vagy jelentsen
preferencialis intézkedéseket.’” A kaliforniai alkotmanyt ennek megfelel6en médositot-
tak. A kezdeményezés mas allamokra is atterjedt, igy legutébb 2006-ban Michiganben

volt sikeres egy hasonlé kezdeményezés.

Ervek a pozitiv diszkrimindcio ellen

A pozitiv diszkriminacié a hatranyos helyzetben 1évék szamara igyekszik elénysket biz-
tositani. Maga a kifejezés az Egyesilt Allamokbél ered, eredetileg a ,,megerdsit6 intéz-
kedés” (aﬂirmative action) eufemisztikus fogalmaval jelslték, de a pozitiv diszkriminacio,
amely a magyar nyelvben is meghonosodott, talalébb, mivel itt valéban diszkriminaci-
616l van sz6. Az egyik legelsé probléma, ami a pozitiv diszkriminéciéval kapcsolatban
felmerul: az elvi kérdés. Lehet-e barmilyen jellegti diszkriminacié pozitiv? Ha valakit
(Vagy egy csoportot) pozitivan diszkriminélok, nem jar-e azzal, hogy masvalakit (vagy
egy masik csoportot) negativan diszkriminalok? A diszkriminacié valéjaban nem sem-
leges fogalom. A diszkriminaci6 egy zéré osszegu jaték, azaz ha valakinek juttattok, azt

6 Tust as the world-power game is no longer limited to the U.S. and the U.S.S.R., so racial politics in
this country are no longer defined purely by the black-white divide that affirmative action was originally
devised to redress. Indeed, with intermarriage among all ethnic groups on a steep rise, the very definition
of ethnicity must be reconsidered; the boxes to be checked on bureaucratic forms often distort reality
more than they reveal it.” (Uo.)

7A pontos széveg: ,The state shall not discriminate against or grant preferential treatment to any in-
dividual or group on the basis of race, sex, color, ethnicity or national origin in the operation of public
employment, public education or public contracting.”
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ugy tudom megtenni, hogy mastél elveszek, 6t kizarom. A pozitiv diszkriminacién ala-
pulé intézkedések koziil a legtobb vitat kivalté a kvotarendszer alkalmazasa. Ez két mo-
don szokott realizalédni: a klasszikus esetben a lakossagi szimaranyoknak megfelels
szazalékot ir el6 a faji, etnikai kisebbségekkel kapcsolatban az egyetemi, munkahelyi stb.
felvételinél. A masodik tipusa, amikor meghataroznak egy minimum szintet, azaz mi-
nimalisan hany szazalékot kotelezs felvenni az adott teriileten a hatranyos helyzetd ki-
sebbségbdl. Utébbira tipikus példa a néi kvétak alkalmazasa a politikdban. A, kvéta-hi-
v6k” nagyrésze ma mar nem megy el odaig, hogy a pontos lakossagi aranyszamokat kér-
je szamon, de a minimum szint meghatarozasaval is statisztikai és kvantitiv elveket ér-
vényesit a kvalitativ tényezékkel szemben.

A pozitiv diszkriminéci6 védelmezéi olykor el szoktdk ismerni, hogy a kvétarendszer
talin valéban nem szerencsés a hatranyos helyzettek lehetéségeinek javitasara, de ezen
érvelés szerint a pozitiv diszkriminacié valéjaban nem egyenlé a kvétarendszerrel. A va-
l6sag az, hogy a pozitiv diszkriminacié (elsésorban amerikai) torténetének jelentss ré-
sze arrél tanuskodik, hogy kvétakkal igyekeztek meghatarozni, egy adott egyetemre vagy
munkahelyre hany szazalék kisebbséget, hatranyos helyzetiit kell felvenni. A kvétarend-
szer azon alapul, hogy korabbi (legtébbszér meglehetésen elavult) népszamlalasi adatok
alapjan meghatarozzak, hogy az orszagos népesség hany szazalékat teszik ki a kiillénb6z6
kisebbségek. Majd ezen aranyok érvényesitését teszik kotelez6vé az egyetemi és munka-
helyi felvételik soran. A helyzetnek van egy sajatos technikai problémaja az Egyesult Al-
lamokban: az egyes allamok meglehetésen eltéré kisebbségi ardanyokkal rendelkeznek.
Kérdésként vetédhet fel: ilyenkor az orszagos aranyokat kéne érvényesiteni minden al-
lamban? Igazsagos ez? Vagy inkidbb minden allam szamara sajat kvotakat felallitani?
Ilyenkor ugyanis ,megagyaznak” annak a problémanak, hogy a kedvezébb kvotaja alla-
mokba atvandorlas kezd6djon meg. Ez tehat egy specialisan amerikai ,,pluszprobléma”,
amit a vegyes hazassagok révén létrejové etnikai keveredés csak tovabb nével, igy a po-
zitiv diszkriminacié lassan statisztikailag menedzselhetetlenné valik.

Van magyar (vagy ha ugy tetszik, kézép—eurépai) sajatossaga is a kvotarendszernek, a
numerus clausus és a zsidotorvények rossz emléke még sokaig kisérthet minket. A nu-
merus claususban meghataroztik, hogy maximalisan hany szazalék zsidé tanulé vehets
fel egyetemekre, majd az els6 zsidotérvény ezt a szamaranyositast kiterjesztette bizonyos
foglalkozasi teriiletekre is. Ha a kérdést forditva tessziik fel, és azt hatarozzuk meg, hogy
minimalisan héany szazalékot kételezé felvenni adott kisebbségekbdl, akkor talan nem
hatarozzuk meg azt is, hogy mas csoportokbél maximalisan hany szazalék vehets fel?
Ugyanaz toérténik, mint a numerus clausus esetében, azaz adminisztrativ médon kiala-
kitanak olyan komponenseket, amelyek fuggetlenek az egyéni teljesitménytSl. Ez olyan
jellegi problémakat vet fel, amelyek az amerikai fels6oktatasban jél ismertek: egy
afroamerikai didkot kevesebb pontszimmal vesznek fel az egyetemre, mint a magasabb
pontszamot elért fehér tarsat, csak azért, hogy a kvétat teljesithessék. Vagy: ugyanannyi
pontszamot elértek kéziil mindig az afroamerikait részesitik elényben.

Az 1960-as évektdl kezdve a pozitiv diszkriminacié testesitette meg bizonyos kéz-
gondolkodok, politikusok szamara az egyik zaszléshajéjat annak a térekvésnek, hogyan
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tegyiik igazsagosabba a vilagot. A kvotakkal és preferenciarendszerekkel kikényszeritett
pozitiv diszkriminacié azonban hibas valasz egy létezé problémara. A hatranyos helyze-
tieket ugyanis nem a versenytdl kell megévni, hanem a versenyre kell felkésziteni. Mar-
pedig a pozitiv diszkriminacié az igazsagtalansagokat igazsagtalansaggal, az egyenlétlen-
séget egyenlétlenséggel probalja orvosolni. A pozitiv diszkriminéacié Ronald Dworkin
jogfilozofus elméletével vag egybe, amely szerint a cél az egyenléség a tarsadalmi hasz-
nossag szempontjabol, de ehhez eszkézként felhasznalhat6 az egyenlétlenség okozasa.
Azaz magasztosabb tarsadalmi célok érdekében elfogadhaté, ha valami egyenlétlenség-
gel jar.

Az egyenléség megteremtésének korlatai egyszerre tiinnek pragmatikus és moralis
talapzatinak. Ha egy kezdé és egy mar rutinosabb sakkozét iiltetiink le egymassal szem-
ben, és szeretnék egy nagyjabol egyenls esély, izgalmas mérkSzést lejatszatni velik, ak-
kor mikor jarunk el igazsigosan? Vajon akkor, ha megtiltjuk a rutinos sakkozoénak,
hogy léphessen a tisztjeivel? Esetleg egyéb médon megvaltoztatjuk a szabalyokat? Vagy
pedig akkor, ha elStte felkészitjik a rutintalanabb sakkozot, és nyitasi technikakat, stra-
tégiakat és tritkkoket tanitunk neki? Véleményem szerint az elsé esetben a kezdé sakko-
z6 gy6zelem esetén sem fogja ugy érezni, hogy igazsagos csataban gy6z6tt, mig a maso-
dik esetben igazsagosabban és becsiiletesebben jarunk el. Es nem utolsésorban: az elsé
esetben a kezd6 sakkozé tovabbra sem tanult meg jatszani, nem sajatitott el képessége-
ket, csupan lehet6vé tettiik szamara, hogy igazsagtalanul gy6zzon. Becsiiletes, joravalo
és erSs igazsagérzettel rendelkezé ember pedig ilyet nem akar. Kérilbelil ez a helyzet
a kiilonbo6z6 kvotakkal is. Ha lehet6vé tesszitk egy hatranyos helyzeti kisebbségnek, hogy
alacsonyabb pontszammal is bejusson az egyetemre, akkor talan helyesen jartunk el ve-
le kapcsolatban? Nem akkor jarunk el méltanyosan, ha felzarkoztato, képességfejleszts,
iskolan kiviili képzésekkel, specialis szakképzésekkel hozzuk egy szintbe a tudasat a tob-
biekkel? Nem lehet a célunk, az, hogy egy futéversenyen a legjobbaknak 6sszekotdzziik
a labat, s igy biztositsunk esélyegyenlSséget a tobbieknek. A célunknak mélyebbnek kell
lennie, vagyis mikorra magahoz a startvonalhoz odaéllnak, megkapjik a megfelelé fel-
zarkoztatast és képzést a lemaradok is.

Ennek a ,futéverseny” vagy , sakkmeccs” el6tt kell megtérténnie, nem a szabélyo-
kat kell atirnunk. Ugyanis a kvota alapjan felvetteknek rogtén harom problémaval is
kell szembesiilniiik. 1) Az, hogy 6ket felvették, csak azért volt lehetséges, mert masva-
lakit, aki jobb eredményt ért el, kizartak, tehat akaratukon kiviil valakivel rosszat tet-
tek, amikor masvalakit miattuk diszkriminaltak. 2) Nem tesz jot az 6nbecsiilésiiknek,
hogy az 6 kedviikért ,lejjebb vitték a lécet”: az alacsonyabb elvarasok miatt azoknak
sem tesz jot a pozitiv diszkriminacié, akik hivatalosan a kedvezményezettjei. Az igy
felvett egyének teljesitményét ugyanis akkor is degradalja és ,gyanussa” teszi, ha va-
Iéban tehetségesek. Es végiil: 3) nem valtozott semmi a tudasukban, ez a deficit pe-
dig egy késébbi akadalynal ugyantagy meg fog mutatkozni, ugyanis nem orvosoltuk. Az
elsé ponttal kapcsolatos problémaékra a mar emlitett Ward Connerly, az Amerikai Ci-
viljogi Koalicié (egyébirént fekete és indian felmengkkel is rendelkezé) elnéke is ra-
mutatott: ,,»If it was wrong when I was born in '39 [...]it’s wrong now<, he said. »If

107



KOMMENTAR + 2008|3 — RE:CENSOR

it was wrong to do it against a brown-skinned man, it’s wrong to do it against a white
man.«”8

Tovabbi probléma, hogy a pozitiv diszkriminacié visszaélésekre ad médot, mivel ar-
ra késztet egyeseket, hogy a kivételezett csoporthoz tartozast ilyen-olyan médon bebi-
zonyitsak. Emellett az Egyesiilt Allamokban a pozitiv diszkriminacié ellenzéinek egyik
fontos érve volt, hogy a kedvezményezett etnikai, faji csoportok demografiai névekedé-
se tobbszérsése a nem preferalt csoportokénak. Azaz a kvétak alapjaul szolgalé szamok
mar idejétmultak, a kisebbségek szamaranya kézott pedig atrendezédés figyelheté meg
(példaul legjobban a hispanék aranya névekszik).

Szintén nehezen védhetd a pozitiv diszkriminaciénak azon jellegzetessége, hogy a
hatranyos helyzetért, bérszinért stb. jaré egyetemi pluszpontok, a parlamenti helyek
néi kvéta alapjan torténé meghatarozasa olyan tényezéket ,jutalmaznak”, amelyek ki-
vil allnak az egyén befolyasan, ezért szembemennek a teljesitményelvvel, amelyet ma-
sodlagosként kezelni épp ezeken a teriileteken egyet jelent a tehetség kibontakoztata-
sanak ellehetetlenitésével és a kontraproduktivitassal. A pozitiv diszkriminacié altal
hatranyosan érintett csoportok esetében az altaluk nem alakithaté tulajdonsagaikat
»bintetjiikk”. Ezért 6k olyan hatranyt szenvednek, amit nem all médjukban csékken-
teni. Ellenben azokat a csoportokat, amelyeket éppen felzarkéztatni akarunk (mert va-
I6ban hatranyt szenvednek), valéjaban pluszpontok és fix helyek nélkul is lehet segite-
ni. A kvétarendszer és a pozitiv diszkriminacié hibaja tovabba, hogy a timogatott cso-
portokban erésédhet az ,aldozat” szerep, ami gatja a belsé motivaciénak, annak, hogy
képességeiket és tudasukat fejlesszék, hiszen a kvotarendszer enélkiil is lehet6vé teszi
(legalébbis megk('jnnyiti), hogy felvegyék az érintett csoportba tartozét az adott helyre.
A kvétarendszer ugyanis nem esélyegyenléséget jelent (ezt a felzarkoztatds jelentené),
hanem numerikus egyenlséget. Ugyenezen oknal fogva tartom hibasnak az egyes el-
képzelések (Sandor Klara és Magyar Balint kezdeményezése) szerint a politikdban ér-
vényesitendé un. ,ndi kvétat”, amely a skandinav allamokban nagy népszertségnek

orvend.

Miért dll szemben a pozitiv diszkrimindcié a konzervativizmussal

A pozitiv diszkriminacié a social engineering (térsadalom—mérnbkség) gondolatabol fakad,
amely azt feltételezi, hogy a tokéletes tairsadalom megteremthets, ,megtervezhets”. Ez-
zel szemben a konzervativok legalabb négy £6 okb6l szemben éllnak a tarsadalom-mér-
nokség és a pozitiv diszkriminacié gondolataval.

1. A konzervativok a tarsadalmat organikus egésznek fogjik fel, amely ,¢él6”, azaz
nem operalhat6, alakithaté kedviinkre. Ebben az igazsdgtalansigok és méltanytalansa-
gok kijavitasara a kozosségelviiség, a helyi szint erésitése, az emberi kapcsolatok és a ci-

8 Affirmative action ban heads for ballot in 5 states, CNNPolitics.com, http://edition.cnn.com/2008/POLITICS/
03/07/affirmative.action.
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vil szervezetek védhaléja alkalmasabb, mint a felvilagosult abszolutizmus felilrél ira-
nyitott tervezG-racionalis okoskodasa.

2. A konzervativ elfogadja a tdrsadalmi kiilonbségeket, az egyenléségesdit pedig
mindig gyanakodva figyeli. Ebbél fakadéan az egyéni kezdeményezékészség, a verseny,
a teljesitményelviiség és a tulajdon partjan all a kivételezéssel, elényben részesitéssel és
a tulszabalyozassal szemben. A tarsadalmi killénbségek az emberek killonb6z6ségébdl, a
fizikai tulajdonsagok és a képességek, tehetség kiillonb6z6ségébdl fakadnak, ezeket java-
részt nem lehet, és csak mérsékelten, megfontoltan szabad korlatozni.

3. A konzervativ nem maradi, hanem ,fontolva halad6”, azaz, ahogy Oakeshott is
ramutat: a mar ismertet részesiti elényben az ismeretlennel szemben, a gyakorlati és
helyi tudast az elvonttal szemben. Teszi mindezt azért, mert a konzervativ emberkép
szerint az ember mint egyén esendé és tokéletlen, az emberi bolesesség évszazadok ha-
gyomanyanak tudasbeli felhalmozédasa. Maga a tarsadalomszerkezet is organikus fejlé-
dés utjan tokéletesedik, sohasem a gyors, erészakos, felilrél jové és elvont reformala-
sok viszik elébbre (lasd a jakobinusok, a kommunizmus csédjét, a tervgazdasagot sth.).
igy egyetlen egyén sem lehet annyira gégos, hogy ugy itélhesse meg, az 6s6k bolesessé-
gével, milliék tudasaval szemben 6 tudja a tokéletes receptet valamely tarsadalmi baj
gyogyitasara, és ehhez minden eszkozt hajlandé is megragadni.

4. A konzervativ embert kiillénésen sérti a kvotarendszer mint egy elvont politikai-
tarsadalmi cél megvalésitasanak rigid eszkoze, amely alkalmatlan arra, hogy létezs hat-
ranyokat igazsagosan orvosoljon, csupan numerikus egyenl8séget hoz létre. Mint ilyen:

tokéletes manifesztacidja a tarsadalom-mérnokségnek.

&

Igyekeztem réviden attekinteni a pozitiv diszkriminacié, azon belil is elsésorban a kvo-
tarendszer sziikségszerd hianyossagait és hibait, amelyek ahelyett, hogy igazsagosabba
tennék a tarsadalmat, ujabb igazsagtalansagokat sziilnek. Természetesen nagyon fontos,
hogy a hatranyos csoportok tovabbra is megkapjék azt a taimogatast, amelynek révén a
tarsadalom integrans és hasznos részei lehetnek, de az ehhez vezeté ut nem a pozitiv
diszkriminacié, hanem a felzarkéztatas. Mivel a tarsadalom legfontosabb &sszetart
ereje a szolidaritas, az esélyek egyenléségének biztositasa és a jogegyenlSség, egy mo-
dern demokratikus allam nem teheti meg, hogy hatranyos helyzeti tagjait magara hagy-
ja; a tarsadalom nem &sszever6dott egyének 6sszessége, hanem egy magasabb szinten:
koz6sség, organizmus. Ugyanakkor egyetlen nemzet sem engedheti meg maganak, hogy
a tehetség és egyéni kezdeményezGkészség kibontakozasanak utjaba éalljon, és az egyen-
16séget ,summum bonum”-nak tekintse. Eppen ezért nagyon fontos, hogy ,az idék
hajnalatél” minden emberi kéz6sségben Gjra meg jra felbukkané problémara megfe-
lel és nem utolsésorban igazsagos valaszt adjunk, még akkor is, ha az nem a kénnyeb-

bik és kényelmesebbik ut.
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Folyami hadihaj6 a James-foly6n, Virginia, 1862
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