KOMMENTAR + 2008|3 — SZEMLE

Paksa Rudolf
AZ ,ASSZIMETA” SZALASI ES A ,KONTRASZEKCIO”

Eszrevételek Toth Tibor A Hungarista Mozgalom emigraciétorténete cimi konyvehez

Toth Tibor: A Hungarista Mozgalom emigrdcictorténete. Az ,, Ut és Cél” és a »Hungarista tdjékoztats” [helyesen:
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Nemrégiben latott napvilagot Té6th Tibornak a hungarista emigréaciéval foglalkozé kis
kotete. A téma mindenképpen figyelemre mélto, hiszen a szélséjobboldal térténetének
kutatasa is csak az utébbi években kezd igazan tobbszereplés lenni, s a 20. szazadi ma-
gyar emigraciok térténete sem nevezhets slagertémanak. A szélséjobboldali emigracié-
rél pedig alig tudunk valamit. E szakirodalmi rést igyekszik betélteni T6th Tibor.

A zsebkoényv méretd kétet elsé ranézésre kétségkiviil gyanus. Gyanus, mert a s6tétzold
puhafedeles kotet a szélséjobboldalhoz kéthets altudomaényos, apologetikus munkakra
hasonlit. A kotet cime azonban tudomanyos munkat igér. Az alcim pedig a figyelemfel-
kelté téma konnyen attekinthetS szeletét feldolgozé egyetemi szakdolgozatok cimadasi
szokasait idézi. Az is biztat6, hogy a kotetet a Debreceni Egyetem kiadéja adta ki.

A hatsé boritérél megtudjuk, hogy Toth Tibor doktori kutatasainak eredményét
tartjuk a keziinkben. A sokat igéré ajanlé szerint a ,kényv feldolgozza a [1] Ut és Cél és
a Hungarista Tajékoztat6 c. kiadvanyok mellett a Hadtorténeti Intézetben tarolt Gom-
bés Erné hagyatékot, az Allambiztonségi Szolgalatok iratanyagait, illetve életutinterja-
kat tartalmaz”.

A szerzérdl eddig nem sokat hallhattunk: a kényv témajaban tudomasom szerint
publikiciéja eddig nem jelent meg, ilyenre egyébként a kotetben sincs hivatkozas. Ha
jol tudom, a magat térténész-szocialpolitikusként meghatarozé Té6th Tibor a Debrece-
ni Egyetemen végzett, s ott szerzett doktori fokozatot is, jelenleg egy budapesti alapit-
vanyi kézépiskola igazgatdja.

Az egyértelmuien biztaté eléjel, hogy a konyv szakmai lektora és az el6szo irdja
Szakaly Sandor. A kétettel valé ismerkedést tehat Szakaly el6szavanak elolvasasaval kezd-
tem, majd az irodalomjegyzéket néztem meg, s csak ezutan fogtam hozza a Téth Tibor
altal irt fejezetek olvasasahoz.

Némi rosszérzésem tamadt azt latva, hogy az El6sz6 harom ponttal kezd6dé elsé mon-
datdban nem sikertlt megoldani az idézeten beliili idéz6jel-hasznalat problémajat, sét
e kezdémondat allitmanya is kimaradt. Az is felemas érzéseket keltett, hogy a pontos-
sagarol és megbizhatésagarol ismert Szakaly dagalyos mondatokkal szuperlativuszokban
dicséri a szerz6 érdemeit. Megtudjuk, hogy a hianyos és szétszort forrasanyag és a po-
litikailag is kényes témavalasztas miatt a szerzé eleve ,nem vallalkozott kénnyu feladat-

ra” (10). Szakaly ugy latja, hogy Té6th ,nem kénnyt vallalasat sikeresen oldotta meg.
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Nem valt témaéja kritikatlan »szerelmesévé«, elkeriilte a szerz6t mindig fenyegets buk-
tatokat. Kell6 tavolsagtartassal, de minden estben objektivitasra térekvéen mutatta be
az emigrans Hungarista Mozgalom 1945 és az 1990-es évek kozotti torténetét. Forra-
sait jol hasznalva, az elérheté irodalmat és sajtétermékeket szinte hianytalanul feldol-
gozva adott képet a XX. szazadi magyar térténelem eme sajatos emigraciéjarol. [...] Ks-
tete uttors jellegd, hiszen erre a tobbszérodsen is nehéz feladatra ez idaig még nem val-
lalkozott senki. O megproébalta és sikerrel teljesitette vallalasat. A kutaté és feldolgozo
munka minden nehézségével és szépségével megismerkedve, elséként tehetett le egy
olyan mivet a térténettudomany képzeletbeli asztalara, amely hiteles képet nyujt egy so-
kat vitatott, nem kevés ellenszenvvel és elutasitassal kisért magyar emigrans csoport —a
hungaristak — torténetérsl.” (10) Amikor e lirai 6mlengés kode kissé szétoszlott és a
fanfarok hangja is eliilt, elsé gondolatom az volt, hogy vajon Szakaly Sandor elészava a
doktori disszertaciok protokollaris ,biralatdnak” (értsd: dicséretének) atvétele-e csu-
pan, vagy komolyan gondolja a neves szakmai lektor a leirtakat?

Az irodalomjegyzékhez lapozva meg kellett allapitanom, hogy a Felhaszndlt forrdsok és
irodalom valéjaban rosszul strukturélt fiiggeléket jelent. Itt els6ként az deriil ki, hogy a
szerz$ altal felhasznalt levéltari forrasok kére egyetlen iigynskdossziéra terjed. Ezutin
azonban egy igéretes lista kovetkezik az emigracioban megjelent hungarista lapokrol.
Ezt a forraskiadvanyok, feldolgozasok és visszaemlékezések bibliografidja koveti. Majd
egy rovid alnévlexikon, s egy részletezé bibliografia az alcimben jelzett sajtétermékek-
rél, végiil egy nyalfarknyi réviditésjegyzék. Az egész fiiggelék alig 6t oldal. Az irodalom-
jegyzéket tiizetesebben megnézve feltinéek annak hidnyai, pontatlansagai és hanyagsa-
ga. A feldolgozasok kozott t6bb hungarista emigrans visszaemlékezése talalhato, a szak-
irodalombél fontos munkak hianyoznak; a megadott bibliografiai leirasok pontatlanok
és hianyosak (tébbnyire a szerkeszt6, illetve a kiadé hiényzik), a Horthy-emlékirat egy-
mas utan kétszer szerepel kiillonb6z6 — az egyik esetben hibas — adatokkal, a visszaem-
lékezések kozott Szalasi borténnapléja internetes hivatkozasként szerepel (rdadasul a
megadott cim nem létezik), Margit Szoll6si-Janze munkaja a keresztnév alapjan keriilt
besorolasra, a folyéiratcikkekre val6 hivatkozas kovetkezetlen és kusza, a kéziratban 1é-
v6 mivek hozzaférhetésége nincs megadva. A bibliografia tehat mar elsé ranézésre fe-
liletes, 6sszecsapott munka. Arrél nem is beszélve, hogy a kétetet atlapozva az is kide-
riil, hogy szakirodalomra csak a kotet bevezets fejezetében torténik hivatkozas. S az is
nyilvanvalé, hogy az irodalomjegyzékben felsorolt mivek tekintélyes része nem nevez-
het6 felhasznalt irodalomnak, csupan a bibliografia kozmetikazasara, illetve a sziiksé-
gesnek vélt tiszteletkorok végett keriilt emlitésre.

Csal6dasaink azonban ezzel még nem érnek véget: az ugyanis mar itt sejthets, hogy
nem véletleniil nincs a figgelékben a felhasznalt életutinterjuk listaja, a hatsé boritén
igértekkel ellentétben a kotet nem kozol életutinterjukat. Hidnyzik a fiiggelékbdl a
targy- és névmutaté, ami igencsak hasznos segédlet lenne, s a feldolgozott folyéiratok
repertoriumat is 6sszeallithatta volna a szerzé.

Van viszont egy 31 életrajzi szocikket tartalmazé, érthetetlen szempontok szerint
osszeallitott, tobbségében feliiletes életrajzi szocikkeket kozl6 kislexikon. Az ismertetett
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személyek harmada vagy nem vitt fontos szerepet, vagy egyenesen semmilyen szerepet
nem jatszott a hungarista emigracié térténetében! Ezzel szemben jelentés személyek
maradtak ki a kényvben is targyaltak koziil: a mozgalom vezet&ségéhez tartozé személyek
korébdl hianyzik Fazekas Emil, Szerecz Laszlé, Gnandt Janos, Bajtsy Laszlo; tovabba a
hungarista lapok szerkesztéi-kiado6i kézil Ledermiller Olivér, Oldh Gyorgy, Székely
Jéanos, Berlinszky Béla, Siili Jozsef; a tobbszér emlitett Sstorténészek kozul Badiny Jos
Ferenc, Bobula Ida és Barath Tibor. Raadasul az egyes sz6cikkek alapvets adatokat nem
adnak meg (példéul Kantor Béla mozgalombdl valé kizarasanak és visszavételének ide-
jét), Marschalké Lajos életrajza 194:5-tel kezdédik, tovabba hibasan hivatkozik a szerzé
Szalasi egyik partjanak nevére (270), és gyakoriak az elirasok.

Torténeti szakmunka recenzenseként ugy gondolom, hogy csak kivételes esetben ér-
demes az ismertetett munka nyelvi-nyelvhelyességi hibéira szét vesztegetni. Ez a kivéte-
les eset akkor all el6, ha a recenzealt miben elburjanzik az eliras, a helytelen fogalom-
hasznalat és a magyartalan vagy egyenesen értelmetlen mondatszerkesztés. T6th Tibor
konyve kapcsan tehat minden okunk megvan a mi nyelvi igénytelenségérdl is szélni.

Nem a teljesen kovetkezetlen bibliografiai hivatkozasokrol, és nem csupén a szaksza-
vak illetve muveltségszok szemet sziaréan helytelen irasarol (ezekre utal a recenzié cime
is) kell sz6lni. Hanem a kézpontozas elmaradozasardl, az alany—allitmany egyeztetésé-
nek gyakori hidnyarél, a helytelen kétészéhasznalatrol, az allandésult sz6kapcesolatok és
a vonzatok eltévesztéseirsl van sz6. Es ehhez jonnek a kusza mondatok, amelyekbdl alig
lehet kihamozni a szerz6 mondanivaléjat. Ezeken felil Té6th sokszor kiizd a tulajdon-
nevek helyesirasaval — kiillonésen a f6ldrajzi nevek esetében bizonytalan. Gyakran az az
érzésiink, hogy a val6di muveltség hianyat a bonyolult kifejezéssel és idegen szavak hasz-
nalataval palastolni akaré okoskodast olvashatunk. Mindehhez jén még az emigrans
nyelv kifejezéseinek szolgai atvétele, id6nként egy-egy bizalmaskodé kiszélas, és a gyat-
ra sz6viccekhez valé vonzédas.

A legzavar6bb azonban talan az idézetek kozlésmoédja. Egyrészt a szerzé nem talalt
megoldast a hosszabb idézetek elegans kozlésére, holott természetesen erre is van gya-
korlat. Masrészt a rovidebb, két-harom mondatos idézetek is gyakran tobb bekezdésbe
vannak térdelve. Az olvasast tovabb neheziti, hogy gyakran hidnyzik a kezdé illetve a za-
ré idézéjel.

Visszatérve a kotet tartalmi kérdéseihez: az Eldszo utdn rovid bevezets fejezet all,
amelyet a tulajdonképpeni téma hat fejezetre osztott kifejtése kovet, a végén egy nyul-
farknyi 6sszegzéssel. Mar a tartalomjegyzék attekintése soran felvetédik: vajon miért
mechanikusan évtizedekre bontva targyalja témajat a szerzé (kivéve az elsé két fejeze-
tet)? A kétet olvasdsa soran ujra és Ujra azt éreztem, hogy ez a dontés is jelentésen ne-
heziti a konyv hasznalatat.

De mi is a kétet tulajdonképpeni témaja? A cim szerint a hungarista emigracio.
A konyv azonban nem ezt nyujtja, hanem a hungarista emigracié két hivatalos lapjanak
(az Ut és Célnak és a Hungarista Tdjékoztatonak) a cikkeit ismerteti évtizedenként, s azon be-
lul tematikus bontasban. A szerzé egyik sulyos hibéja, hogy a hungarista emigracié és
hivatalos sajtéjanak torténetét a kdnyvben szétszort informaciémorzsakbol kell az olva-
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sonak 6sszeszedegetnie. A vizsgalt lapokra vonatkozé alapvets ismereteket sem mondja el
(terjedelem, megjelenési gyakorisag, példényszém), nem vizsgalja a cikkirék koérét, és
nem beszél a terjesztésrél. Jellemzs, hogy a lapkiadas és a mozgalom kérillményeirsl
elészér a 76. oldalon olvashatunk. A 94. oldalon elejtett félmondatbél tudhatjuk meg,
hogy a vizsgalt két lap testvérlapok: a mozgalom hivatalos lapjai. Az, hogy a Hungarista
Tajékoztaté névreszoléd partértesits volt, csak a kotet legvégén (235) deriil ki. A 94. ol-
dalon értesulunk arrél is, hogy az Ausztriaban megjelené Ut és Cél cimi lapot 1957
6szén betiltotték, de csak a 110. oldalon tudjuk meg, hogy 1959 és 1966 kozétt, amig a
besziintetett Ut és Cél ujra nem indult, harom hungarista lap volt: az Ut és Cél helyett
megjelent két lap (a Cél, illetve az Ut) és a Hungarista Téjékoztaté. Ezek kozul — érthetet-
len médon — T6th csak a Céllal és a Hungarista Téjékoztatéval foglalkozik. A 139. olda-
lon értesulink arrél, hogy 1972-t6l az Ut és Cél Ausztralidban jelent meg Megadja Fe-
renc kiadasdban. A 141. oldalon azt is megtudjuk, hogy az 1949-t6l megjelens Ut és Cél
cimu lapnak Magyar Vandor cimmel volt el6zménye 1946-t6] — ezzel azonban Té6th nem
foglalkozik, egyébként az emigrans hungarista lapok kétet végén talalhaté listajara sem
keriilt fel a lap. A 183. oldalon értesiiliink arrél, hogy 1986-ban ,lapszakadas” tortént,
ami utan két Ut és Cél cimi folyéirat jelent meg: a hivatalos Kantor Béla, a szakadar pe-
dig Juhaszi Ferenc szerkesztésében. A 206. oldalon olvashatunk arrél, hogy a Juhaszi-
féle lapot 1989-ben méar Magyarorszagon is terjesztették. S a 222. oldalon mondja el
Téth, hogy az éltala vizsgalt lapok térténete 1999-ben zarult Kantor Béla halalaval.
A mozgalomrél hasonléan téredékes és rendszerezetlen ismereteket kapunk. Minden
bizonnyal érezte ezt Téth is, ezért a kotet végén harom és fél oldalban 6sszefoglalja a
mozgalom és hivatalos lapjai térténetét. Mindenesetre egyértelmien cafolhaté Toth Ti-
bornak a kétetvégi rovid 8sszegzésben irt azon allitasa, hogy ,,A kényvben részletesen ki-
tértiink a Hungarista Mozgalom és a tobbi nyugaton miik6dé magyar szervezet viszonya-
ra” (251). A md legnagyobb része a vizsgalt lapokban megjelent cikkek ismertetésébdol 4ll,
sok idézettel. (Ehhez az 6tvenes és hatvanas évek torténetére vonatkozéan szervetleniil
kapcsolodnak az AVH illetve a beliigy fennmaradt tigynékjelentései.)

A bevezets elsé fejezet 6t alfejezetbdl all. Az els6, amely a szélséjobboldali partok
torténetét lenne hivatott attekinteni, nagyon kuszéra sikeredett. Gyakran az az érzé-
sunk, hogy annales-bejegyzéseket olvasunk.

A masodik alfejezet az 1944. oktéber 15. és 1945. majus 5. kozotti idSszakrol szol.
Itt az 1944. oktéberi nyilas hatalomatvételrsl Toth ugy beszél, mintha az kizarélag bel-
politikai tényezék eredgje lett volna, noha nyilvanval6, hogy a német szandékok érvé-
nyesiiltek (16-17). Jellemz6 hiba, hogy egy-egy eseményrél nem tudjuk meg, mikor is
tortént, vagy épp mas fontos informaciék hidnyoznak. A hungarista allam intézmény-
rendszerének ismertetése kovethetetlen, amin talan segitett volna, ha a szerzé ténylege-
sen hasznalja Teleki Eva vonatkozé munkajat, illetve A nyilas diktatira dllamszervezete cimi
kotetet.

A Szdlasi-jelenség cim1 alfejezetben T6th ujszerunek latja Szalasi agrar-allamkapitaliz-
must hirdeté programjat, noha ez az 1920-as évek fajvéds programjainak atvétele. Toth

Tibor megjegyzi, hogy Szalasi 1935-6s programjaban van ugyan Magyarfsld, Totfsld,
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Ruténfsld, Erdélyfold, Horvat-Szlavonfold és Nyugatgyepi, de ,nincs killén Német-
fold, ugyanakkor nehezen értelmezheté a Nyugatgyept kifejezés” (22). Nem értem,
hogyan nem veszi észre, hogy ezek a megnevezések az egykori Nagy-Magyarorszag elcsa-
tolt részeit jelslik, ahol Nyugatgyeptd Burgenland neve, s feltehetéleg azért nem kap
»Németfold” nevet, mert nem 6nall6 orszagrész, mint a Felvidék, Karpatalja, Erdély,
a Délvidék vagy Horvat-Szlavonia. Toth akkor is figyelemre mélté torténeti vaksagot
arul el, amikor Szilasi mozgalmanak 1938-as eléretorését magyardzva nem emliti a
nemzetkézi hatteret, az Anschlusst (23).

Komoly szakmai hiba, hogy mig kevésbé jelentés dolgokat részletesen kifejt, addig
jelentds kérdéseket egy félmondattal elintéz. Ilyen példaul, amikor megemliti, hogy
Szalasi ,,Mussolini miivérdl és életutjardl lesujté véleménnyel volt” (27), de a folytatas
nélkilli mondathoz fizstt jegyzetbdl csak az deriil ki, hogy a szerzé Szalasi 1938—40
kozti idészakra vonatkozé borténnapléjat valamilyen kéziratbdl ismeri, noha az 1997-
ben a Févarosi Levéltar kiaddsaban megjelent.

Toth szerkesztetlen és nyelvi hibas mondatai kéziil 4lljon itt harom olyan, amely fo-
galmi zirzavart is elarul: ,A fasizmus olasz vdlfajdra kevéssé, a német nemzetiszocializmusra anndl in-
kabb jellemz6 volt az antiszemitizmus. Szdlasi azonban asszimetdnak [!] vallotta magdt, nem antiszemitdnak.
Kézismert tény ezen ideoldgidk totalitdridnizmusra [!] valé torekvése is.” (28) A legszembetinébb nyil-
van az aszemita kifejezés elirasa ,asszimeta”-ra, illetve a ,totalitaridnizmusra [1] valé to-
rekvés” kifejezés. E mondatbél egyrészt nem vilagos, hogy mely ideolégiék is totalitari-
usak (az aszemitasag, esetleg az antiszemitizmus?), masrészt a ,totalitarianizmusra té-
rekvés” is elég nehezen értelmezhets kifejezés. Es egyaltalan hogyan is kapcsolodik a
nemzetiszocialista ideolégiak tobbé-kevésbé antiszemita mivoltdhoz ezen ideolégidk to-
talitarius jellege? De vegyiik észre azt is, hogy a ,fasizmus olasz valfaja” kifejezés arrol a
korabbi (dimitrovi) szemléletrsl taniskodik, amely a kiillé6nb6z6 nemzetek nemzetiszo-
cialista iranyzatait egységesen fasizmusnak nevezte. Napjainkban megfigyelhets a torek-
vés, hogy csak az olasz fasizmust nevezziik fasizmusnak, s gytjtéfogalomként a nemze-
tiszocializmus(ok) kifejezést hasznaljuk.

A bevezetés parttagokrodl sz6l6 alfejezetében részletesebb bizonyitasra szorulénak
érzem azt, hogy ,Szalasi kézvetlen munkatarsai képzett, tanult emberek, akik egy szél-
séjobbon sziilets ideolégia elkstelezett, de legalabb is [!] kovethets hiveinek vallottdk
magukat” (31). Azt pedig furcsallom, hogy Szalasi népbirésagi perérél Ungvari Gyula
szovegkiadasat tartja a szerzé teljesnek és hitelesnek, megjegyezve, hogy ,,a Karsai konyv
tendenciézusan révidit és ferdit” (35). A bevezeté fejezet végére Szalasi hésiességét bi-
zonyit6 idézetek keriiltek a hungarizmus emigracié elétti torténetének lezarasaként.

A bevezetés legnagyobb hianya, hogy nem végzi el a fogalmak tisztazasat. Olyan kife-
jezések értelmezésére és egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasara lenne itt sziikség,
mint szélséjobb, nemzetiszocializmus, hungarizmus, fasizmus, hitlerizmus, ellenfor-
radalom, konnacionalizmus, szocidlnacionalé, Pax Hungarica, eurépai nagytér, asze-
mitizmus, antiszemitizmus. Ezekrél ugyanis a kétetben olvashatunk, sok esetben azon-
ban éppen azt lathatjuk, hogy az emigraciéban a szavak uj jelentést kaptak: példaul a
konnacionalizmust ugy értelmezik egyes emigrans hungaristak 1978-ban, hogy abbdl az
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eurépai Kozos Piac tamogatéasat olvassak ki (151). Ugyanigy a ,,zsidokérdés” kifejezés Iz-
raellel kapcsolatos témakat (45), az »Orségvaltas” generaciévaltast (121), a »repatrialas”
az anyaorszagba valé visszatelepedést (78) jelent az emigransoknak. Mésutt viszont az
deriil ki, hogy Téth Tibor maga sem értette meg, hogy mit jelent a konnacionalizmus
Szalasinal: kiemeli, hogy a konnacionalizmus nem a nemzetiségekkel val6 békés egyiitt-
élést jelenti, hanem az eurépai nemzetek kozti rendet (24.0). Szalasi Ut és Cél cimi mii-
vének VI. fejezetébdl ezzel szemben az dertl ki, hogy a konnacionalizmus a né-
pek/nemzetek egymassal val6 kapcsolatat jelenti, mégpedig két értelemben is: egyrészt a
hagyomanyos allamkézi értelemben (ahogy Téth is értelmezi), masrészt az egy allamban
€16 nemzetiségek kozti értelemben is. A fogalomhasznalat amugy végig a kotet egyik
gyenge pontja: Téth magyarazat és killonbségtétel nélkiil felvaltva hasznalja a nemzeti-
szocialista/nemzeti szocialista, rendszervaltas/rendszervaltozas, és sok estben a hunga-
rista/nyilas kifejezéseket. Terminolégiai tévedés, hogy ,novemberi periodika”-rél (45)
beszél novemberi lapszam helyett, s nem tesz kulonbséget akozott, hogy egy masutt
megjelent tanulmaényt a vizsgalt folydirat ismertet vagy kozol (7).

Talan az elmaradt fogalomtisztazas miatt, de T6th gyakran az altala olvasott szévegek
»gazdasag atallitasarol” (21), a »hungaristak” illetve ,hungarista emigracié” helyett né-
hol az eufemisztikus ,nemzeti gondolkodasuak” (163) illetve ,nemzeti mozgalmak”
(166) kifejezéseket hasznalja, a ,bérfejiek” helyett pedig ,az un. »nemzeti ifjak«”-ro6l
beszél (222). Legszembettinébb ez akkor, amikor a mozgalom egységét megbontékrol,
az un. ,megosztasi kisérletekrsl” ir. Mintha nem venné észre, hogy az egységes mozga-
lom egy sohasemvolt, fiktiv allapot, amelyet legfeljebb a mozgalom vezetése deklaralt uj-
ra és ujra. Ezek miatt Téth a szakadarok megitélésében érezhetéen partos (példaul Ju-
hészival szemben: 185 és 207—208). Az is érthetetlen, hogy Té6th miért gondolja ugy,
hogy a hungarista emigracié a magyar emigracié egységére torekedett, nem pedig sajat
kirekesztettségének megsziintetésére, és az emigracié egészén beluli poziciészerzésre,
aminek érdekében gyakran éppen hogy megosztoként lépett fel. Ennek példaja, hogy a
Kiraly Béla vezetésével szervezkedé '56-osok Magyar Szabadsagharcos Szévetségével
szemben a hungaristakkal szimpatizal6 '56-osok sajat szervezetet, a Fuggetlen Magyar
Szabadsagharcos Szovetséget alakitottdk meg (85). Erdekes az is, hogy Téth egy az egy-
ben atveszi a hungarista emigracié hivatalos allaspontjat arrél, hogy megvadolasuk az
ujpoganysaggal ragalom, hiszen Szalasi hivé volt (147). Ezzel szemben azonban szamos
hungarista, koztiitk a kétetben is tobbszér emlitett Vagé Pal irasai valoban az Gjpogany-
sag korébe sorolhatok. Ezeket azonban Té6th nem ismeri.

A bevezetés utan a hungarista emigracié sajtétérténetét kronologikusan targyal6 hat
nagyobb fejezet kovetkezik. Az els6 19441956, a masodik 1956—59 koézétt, a harmadik
a hatvanas, a negyedik a hetvenes, az 6t6dik a nyolcvanas, a hatodik a kilencvenes évek-
ben kéveti nyomon, és ismerteti az Ut és Célban, illetve a Hungarista Tajékoztatéban
megjelent cikkeket. Véleményem szerint ha Té6th mindenaron ragaszkodni akart a kro-
nologikus targyalashoz, akkor érdemes lett volna a mozgalom sajtéjanak belsé torésvo-
nalaihoz (szerkesztévaltasok, lapbetiltas, lapszakadés) illeszteni a korszakhatarokat. Ar-
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rél nem is beszélve, hogy a kronologikus korszakolashoz ragaszkodva kévetkezetesen is-
mertetnie kellett volna az egyes lapszamokat, majd a végén kovetkezhetett volna a tema-
tikus osszegzés.

Az érdekesebb és visszatérs kérdések a kovetkezk: a hungarizmus ideolégidja, Ma-
gyarorszag sorsa (j(’jvendc”) felszabadulasa, demografiai és gazdasagi probléméi), a vilag-
politikai helyzet, a magyarorszagi nyilas id6szak (kiill6nésen a hatalomatvétel) megitélé-
se, '56 és '44 oktoberének hasonlésagai, az ifjusag nevelése, s a nyolcvanas évektdl az
ezoterikus témak (magyar 6stérténet).

A cikkek ismertetése soran a szerzé tobb silyos hibat is elkévet: a legszembetindbb,
hogy szinte elkiilénithetetlen, mikor olvassuk az idézett cikkek 6sszefoglalasat, és mikor
Téth Tibor ezekhez fliz6tt megjegyzéseit. Erdekes 6sszevetést olvashatunk az egyik labjegy-
zetben, ahol Szalasi hatalomrajutésa Ferenc Jozsefével keriil parhuzamba, végiil igy feje-
z6dik be a szoveg: , A kereszténység nagy titka: Maria fogantatdsa. A hatalomra juté
Szélasié a [1944. oktober] 15-ei hadparancsa. Krisztust sziiletése legitimalta [!], Szalasit a
16-ai kinevezs okirat. Szélasi a hivs keresztény célba ért.” (158) A szoveg kétségkiviil hun-
garista iz(i, de T6th nem ad meg hozza forrast, s magyarazatot sem fiiz hozza, ezért azt kell
feltételezniink, hogy ezek vagy Té6th gondolatai, vagy legalabbis egyetért veliik.

A legsulyosabb szakmai hibak egyike azonban az, hogy gyakran idéz ugy, hogy az
idézetet nem kontextualizalja, és nem értelmezi, illetve nem helyesbiti annak tévedé-
seit és csusztatasait — azaz elmulasztja a torténeti kritikat, ami elsérendd feladata len-
ne forrasaival szemben. T6th ahhoz az idézethez sem fiiz semmi megjegyzést, amely
megallapitja, hogy Szalasi ,megakadalyozta a pesti getté felszamolasat, rendfenntarté
erdkkel védte az un. zsidohazakat; a Vatikan és Wallenberg zsidémenté akciéi Szalasi
tudomasaval és engedélyével folyhattak” (242) — noha ez nyilvanvalé térténelemhami-
sitas. Ugyancsak nem fliz megjegyzést ahhoz, hogy az egyik idézett cikk a nyilasok altal
elkovetett atrocitasokért ,a partszolgalatosok mellett feltiné un. egyéb elemeket tart-
ja felelésnek” (243), bar elképzelhetének tartom, hogy Téth ezt tavolsagtartéan idézi.
Ezzel szemben Téth ,érdemleges informaciot” (245) 1at egy a valosagtol elrugaszkodo
multértelmezésben, amely a nyilas hatalomatvételben az antibolsevista erék feliilkere-
kedését latja; a Szalasi-puccsot dnerébdl, bar kis német segitséggel végrehajtott akei-
6nak nevezi; a budapesti nyilasterrort pedig egyszertien ,tulkapasokként” értelmezi.
Ahhoz az idézethez sem fuz megjegyzést, hogy 1994-ben ,Antalléknak tehat sikeriilt a
hatalmat a bolsevistak kezébe atjatszani” (229). Ugyancsak nem helyesbiti azt az alli-
tast, hogy ,a francia-német tandemmel »a két nép egymasra talalt, ahogy Hitlerék el-
képzelték 40 évvel ezel6tt«” (171). Nehezen hiszem, hogy Té6th valéban azt gondolna,
hogy az eurépai Koézos Piac ugyanugy valésult meg, ahogy azt Hitler elképzelte. Azt
sem tartom helyesnek, hogy Té6th a Szent Istvan hungarizmusat fejtegets irashoz csak
annyi megjegyzést fiiz, hogy ezen nézet mozgalmi szempontbél ,veszélyes ujitas”
(239), azt azonban elmulasztja megemliteni, hogy térténeti szempontbél pedig téve-
dés, s6t: hiilyeség. Azzal sem értek egyet, hogy Grandpierre K. Endre mint torténész
keril emlitésre (239), hiszen 4ltudomanyos kényvei soran kiviil tudoményosan érté-
kelhet6 munkat nem tett le az asztalra. Tegyilk hozza: Téth egyetértéssel idézi a
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Grandpierre adott irasat kritizdlé recenzenst. Barath Tibor pedig legfeljebb egykori
torténész professzornak nevezheté (237), mert az emigraciéban mar nem volt egyete-
mi oktaté. Meglatasom szerint a disszertaciényi témat adni tudé emigrans Sstorténe-
ti kutatasokrol vagy részletesen és elemezve kellett volna irni, vagy épp csak emlitve,
megadva a legfontosabb szakirodalmakat (237). Téth egyébként j6l latja: az &storténe-
ti kutatasok lényege, hogy ezzel akarjik bizonyitani a magyarsag ,elsészulott jogat”
(237) a Karpéat-medencére a tobbi nemzetiséggel szemben. Azt is meg kellene emlite-
nie, hogy a szerzé altal idézett cikk téved, amikor azt allitja, hogy Rakosi a balatonfii-
redi szivkérhazban halt meg (203), ugyanis Rakosi emigraciéban fejezte be életét. Al-
talaban is elmondhaté, hogy Téth nem vizsgalja az ismertetett cikkek valésagtartalmat,
megalapozottsagat. Megjegyzés nélkiill hagy példaul egy olyan irast, amely 1952-ben
megallapitja, hogy az ,idészert feladat” a magyarorszagi munkasok kérében a hunga-
rista befolyas erésitése (48).

Raadasul T6th megallapitasai és cikkésszefoglaléi gyakran kuszak és érthetetlenek.
Gyakoriak a kifejtetlen utalasok és a megalapozatlan, sommas éllitasok. Nem igazan ér-
tem, mit akar mondani Téth azzal, hogy ,Helsinki a II. vilaghabora lezarasat elmulasz-
t6 békeszerzdés potléka” (168), hiszen a masodik vilaghaborut az 1947-es parizsi bé-
ke zarta le. El6fordulnak elvarratlan szalak is a szévegben: példaul megtudjuk, hogy a
Hungarista Tajékoztaté idegen nyelvi kiadasanak angliai postai terjesztése miatt haté-
sagi eljaras indult (112), annak kovetkezményeirdl viszont nem értesiiliink. A Kom-
mentér olvaséi bizonyara kivancsiak lettek volna Voigt Ede 1992-ben, majd 1993-ban
megjelent iinnepi irasainak részleteire is, melyekbél kideriilne, hogy Szent Istvan kiraly
miért tekintheté konzervativ forradalmarnak (238). Az érdekl6dé azonban kénytelen
lesz az Ut és Cél vonatkozé szamaibol kikeresni Voigt irasat. T'6th vonatkozé jegyzeté-
nek hidnyossaga, hogy nem deriil ki beléle, hogy itt a Kantor-féle Ut és Célrél van sz6,
nem pedig Juhaszi azonos nevi lapjarél.

A kotet visszatéré problémaja, hogy a megemlitett személyeket és intézményeket a
szerz6 nem ismerteti, nem helyezi el azokat térténeti kérnyezetiikbe, nem mutatja meg
azok sulyat, jelentGségét. Ennek extrém esete, amikor személyek mar az elsé eléfordu-
laskor is csak csaladnévvel szerepelnek. Az egyetlen jé ismerteté Bajtsy Laszlorol olvas-
haté (234, 416. jegyzet).

Kiil6nés torténészi allaspontot foglal el a szerzé, amikor az 1952-ben a Ki a magyar?
kérdéskorét felvets (Valc’)jéban: ujra felvets, de T6th nem utal a vilighaboru elétti el6z-
ményekre) cikk kapcsan kitort vitabol csak a szamara ,,leginkabb elfogadhaté” gondola-
tokat ismerteti — ezek egyébként egybevagnak a hivatalos hungarista allasponttal, hogy
nem szabad megosztani az emigraciét (47). De érdekes Toéth demokracia-felfogasa is,
amikor megallapitja, hogy a '94:-es valasztasokon 6sszesen 28%-ot elért ellenzéki par-
tok ,,csak formai ellenzék, mert érdemi beleszélassal nem rendelkeznek” (230).

Az is problematikus, hogy Téth egyaltalan nem veti fel a vizsgalt lapok szavahihet6-
ségének kérdését (példaul amikor rendezvényeik sikerérél és az ezaltal kovacsolt emig-
raciés egységrél irnak — lasd 93). Kétséget ébreszt benniink, hogy mennyire hihetiink
az emigrans hungarista sajtéonak, amikor a Szovjetuniordl kozlik, hogy az USA lézeres
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irdnyitasa rakétait ugy akartak megzavarni, hogy homokot szérnak szét az trbe (214).
Téth mindenesetre hisz a vizsgalt sajtonak. Ugyancsak szakszerttlen, hogy tsbb doku-
mentalatlan allitast is tesz a szerzé (példaul Kadar Magyarorszaganak fellépése a Cél el-
len), illetve olyan kiadvanyokra (a hungarista mozgalom térténetét feldolgozé brosu-
rakra) hivatkozik, amelyek bibliografiai adatait nem adja meg (95). Azt azonban ki kell
emelnem, hogy gazdasagi kérdésekben T6th valéban elemzi és kritizélja az ismertetett
cikkeket (példéul 119).

Zavaréak a konyv alapjaul szolgélé disszertacié egyes fejezeteire utalé hivatkozasok,
mikézben a kotet nem vette at a disszertacié tobblépesés felépitését (példaul I. fej. 3.3.
pont, ahogy arra a 90. oldalon térténik hivatkozas: nincs). Ugyancsak zavaréak a rossz
jegyzetszamokra valé utalasok (példaul: a 76. oldali 149. labjegyzet utal a 329-es jegy-
zetszamra, vagy a 82. oldalon van hivatkozas a 166. jegyzetre). Néha egy-egy jegyzetbe
valé hivatkozas a f6sz6vegbe, zardjelben kerilt (217, 230). Az sem vilagos, hogy a jegy-
zetekben miért monogrammal szerepelnek azon levelezés folytato6i, akiknek kiléte a ko-
z6lt levélrészletek alapjan megfejthets (249-250).

Toth forras- és szakirodalom-hasznaélatara jellemzs, hogy csak az altala vizsgalt lap
recenziéjat emliti Rattkay Kalman és Wass Albert emigraciérdl irt egy-egy irasanak, s a
hivatkozott sz6vegeket nem nézte meg (122). Ugyanezt teszi Habsburg Ott6 azon cikké-
vel, amelyben a népi Kinat nemzetiszocialistanak nevezi (127). Ez a latvanyos munka-
keriilés altaldban is jellemzé Téth konyvére. Csak a kijelslt két nagy folydiratfolyamot
és a (Szakalytél vagy az emigrans hagyatékokbol) kezébe kapott iratokat nézte meg. Jél
lathat6, hogy szakirodalomnak a kétséges hiteli internetes forrasokat tekinti elsésor-
ban. Ezen tul azonban nem ment, mas emigrans lapokat nem nézett meg. Az altala ol-
vasott lapok hireit nem ellenérizte. Egyéb vonatkozé szakirodalmat (’56-r6l, a rend-
szervaltasrél, a hideghéborﬁrc’)l) nem hasznalt. Ez pedig semmi esetre sem profi hozza-
allas, legfeljebb egy nem tul olvasott mikedvel6é. Ennek fényében meg kell allapita-
nunk, hogy munkdja nem tébb egy kézepes szinvonalu szakdolgozatnal.

Mi a tudoményos haszna e munkanak? Nem sok. Ugyanis az olvasénak csak nagyobb
nehézségek aran sikeriil kihamoznia a lényeget vagy az 6t érdekls informaciékat. A rész-
letek megismerését azonban nagyban zavarja, hogy Téth Tibor fontos kérdéseket és
hasznos informaciokat mond el kurta félmondatokban vagy labjegyzetben, de arra is
béven van példa, hogy ilyenek kifejtetlentil maradnak. Ugyancsak zavarja a megértést,
hogy a szerz6 nem tudja jol 6sszefoglalni az egyes cikkek tartalmat, gyakran érezziik ugy,
hogy maga sem érti igazan az olvasottakat. Az mindenesetre hasznos, ha az olvasé isme-
ri Szalasi irasait, a nemzetiszocialista terminolégiat, és maga is lapozgatott mar emig-
rans szélséjobboldali ujsagokat. Igy e konyv legfeljebb kedvesinalé lehet a tovabbi kuta-
tashoz, s egyben elrettenté példat nydjt arra, miként ne irjunk sajtétorténeti dolgoza-
tot, s hogyan ne dolgozzuk fel a hungarista emigraci6 térténetét. Néhany helyen azon-
ban latszik, hogy ha Téth végiggondolta volna, mit is akar, s a néhany bekezdésben el-
szortan olvashat6 6sszefoglalas mentén dolgozta volna fel a témat, akkor sok-sok tovab-
bi kutatéssal és némi rendszerezéssel akar még egy hasznos monografia is sziilethetett

volna. Téth Tibor megjelent kényvének anyaga azonban legfeljebb egy a hungarista
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emigracioroél sz616 attekinté tanulméanyhoz elegendd — ha talal egy szigorubb szakmai
lektort és egy j6 nyelvérzékkel megildott olvasészerkesztét.

A kotet nyelvi-nyelvhelyességi hibai, szerkesztetlensége és koncepciétlansaga, tovab-
ba a szerz6 fogalomhasznalatdban megmutatkozé igénytelenség meglatasom szerint nem
csak a debreceni doktori iskolarél allit ki bizonyitvanyt. A PhD fokozat szemlatomast a
fizetésemelés egyik eszkoze, lelkes amatérok legitimacioja lett, s egyre inkabb elveszti
tudoményos mindsité és garantélc’) szerepét.

A kétet tehat az, aminek latszik: csemege a sumir—magyar hébort és az Arpéd—sév al-
tal megbabonazottaknak, (megkésett) elégtétel az emigrans hungaristaknak, és egyuttal
latlelet az elkapkodott publikaciékat és a veliik jaré tudomaényos fokozatokat iparszert-
en termel6 honi térténettudomanyrél.
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