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Szalai Akos
THM? TOBBSZAZ SZAZALEK*

Sokan szidjak az adésokat kizsakméanyolé hitelintézeteket. Persze mindig és mindenhol
igy volt ez. Amerikdban az un. subprime piacok (a viszonylag magas kamatozasa jelza-
loghitelek) valsaga, illetve a hitelkartya-adéssag keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba. Az
Eurépai Unié idén fogadta el a fogyaszto6i hitelezést szabalyozé rendelkezését. Magyar-
orszagon az ombudsman a hitelintézetek magas kamataival, illetve a jelzdlog-hitelezési
gyakorlataval kapcsolatban fogalmaz meg szakpolitikai javaslatokat: a magancséd, illetve
a kamatplafon bevezetését si,'u‘geti.1 A kormanypartok ,,szegénybank” felallitasat szell6z-
tetik meg.2 Ezzel szemben a klasszikus kézgazdasagtan egyértelmuien a hitelez6k védel-
mének fontossagat hangsﬁlyozza.?’ Hasonléképp: ha abbél indulunk ki, hogy a jogrend-
szer legfontosabb feladata a kélesénésen elényss megallapodasok elSsegitése, ahogyan
azt jelen sorok iré6ja kollégijaval néhiany honapja ugyanezen lapban javasolta,4* akkor
szintén viszonylag konnyi az egyoldalu hitelez6védelem csapdajéba esni. A hitelszerzé-
dést mindkét fél elfogadta, tehat kolesénésen elényés volt, mi okunk lenne beavatkoz-
ni és az adoést védeni?

A célunk, hogy érveket talaljunk a hitelpiac szabélyozasa, az adésvédelem mellett.
A leggyakoribb hivatkozas az, hogy a magas kamat, a magas fedezeti igény méltanytalan.
Azonban ha végiggondoljuk alkalmazasanak gazdasagi kovetkezményeit, akkor vélhetéen
etikai szempontbdl sem talaljuk majd elfogadhaténak ezt. Kinalunk ehelyett két masikat:
a szitkséghelyzet-érvelést és az adésok korlatozott racionalitasara hivatkozé érvet. Ugyan-
akkor megelélegezhetjiik: egyik sem perdonts. Nincsenek a keziinkben megfelelé koz-
gazdasagtani (,,szakmai”) valaszok. Ha valaki az adésvédelem — vagy éppen a hitelezévé-
delem — mellett kivan sz6lni, nem keriilheti meg azt, hogy politikai, etikai, ideologiai
alapallasara hivatkozzon. Az iras masodik részében latjuk majd, hogy a még olyan tisztan

* A cikk létrejsttében nagy szerepet jatszott Homolya Déniel (MNB), aki a szerzét j6 néhany pénziigytech-
nikai kérdésben eligazitotta. Amennyiben a cikkben mégis tévedés maradt, azért a felel6sség természete-
sen egyedil a szerz6t terheli.

LA magéancsédrdl példaul: Segithet-e a magdncséd? Az ombudsman a gyorshitelek dldozatairél, HVG 2008. junius 11.
(http://hvg.hu/velemeny.interju/Z008061l_szabomate_gyorskolcson_pszaf.aspx). A kamatplafonrél: Sza-
BO Maté ombudsman: Kézlemény a hajléktalanna valds pénziigyi okairsl, 2008. majus 29., www.obh.hu/
allam/aktualis/htm/kozlemeny20080529_1.htm.

2 Lasd SzALAY Tamais Lajos: Bank a szegényeknek Magyarorszdgon is? Szocidlis mikrohitelekkel segitenék a leszakadokat —
A koleson kamatdnak csak a kezelési koltséget kellene fedeznie, Népszabadsag 2008. jalius 30. (http://nol.hu/cikk/
501789).

3 Lasd példaul a viszonylag 4j jog és pénziigy (law and economics) irdnyzatot: LA PORTA — LOPEZ-DE-SILANES
— SHLEIFER 2006, LA PORTA — LOPEZ-DE-SILANES — SHLEIFER 2008, LA PORTA — LOPEZ-DE-SILANES —
SHLEIFER — VISHNY 1998, DJANKOV — GLAESER — LA PORTA — LOPEZ-DE-SILANES — SHLEIFER 2003, Djan-
KOV—MCLIESH—SHLEIFER 2007.

4 SzALAI-SZEPESI 2008.
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technikainak tiiné kérdésekben is, mint amilyen a kamatplafon bevezetése vagy a magan-
cs6d megteremtése, sem adhatunk tisztan ,szakmai” valaszokat — a megoldast nem var-
hatjuk a ,,szakért6ktél”, a kozgazdasagtantol, raszorulunk politikai, etikai érvekre.

Mi a baj a magas kamatokkal, magas biztositékokkal ?

Az angolszasz szerz6dési jogi tananyagok szinte kotelezé hivatkozasa a Williams kontra
Walker-Thomas Furniture Co. gy, mint a silyos méltanytalansdg (unconscionabilijy) iskolapéldaja.
Az ad6s, aki egyébként egy iskolazatlan, egyediilallé anya volt, tobbszor is hitelre vasa-
rolt a keresked6tsl. A hitel feltétele az volt, hogy amennyiben barmelyik hiteltsrleszté-
sével késik, a hitelezé (az eladd) felmondhatja az dsszes hitelt, és visszaveheti az Ssszes
még teljesen ki nem fizetett arut. Amikor ez bekovetkezett, akkor a sulyos méltanyta-
lansag sokak szerint nyilvanvalé volt, hiszen egy viszonylag kis késedelem, viszonylag kis
ado6ssag fejében jelentSs vagyont foglalt le a hitelezé.

A jog-gazdasagtani érvelés altalaban éppen ezt a méltanyossagi, elosztasi érvelést
hasznalja fel arra, hogy a jogra (a disztributiv igazségosségelméletekre) gyakran jellem-
z6 ex post és a kozgazdasagtanra jellemzs ex ante szemlélet killonbségét megvilagitsa. Két-
ségtelen, amennyiben a birésag megakadalyozza, hogy a hitelezé elvegye az adés tobbi
vagyontargyét is, akkor ezzel Ms. Walker helyzetét javitja. De milyen hatasa lenne egy
ilyen lépésnek a tobbi hiteligénylére? Ha a hitelez6k nem kérhetnek magas fedezetet,
akkor vélhetéen csak magasabb kamatért lesznek hajlandéak hitelt nyajtani. Példaul a
tobbi iskolazatlan egyediilall6 anya is csak magasabb kamatra kaphat majd hitelt.

Persze ez a kép nem is leegyszerisitett. Pontosabb képet kapunk a hitelpiac miks-
désérsl, ha figyelembe vessziik azt, amit Stiglitz és Weiss ,a hitelek adagolasa”-nak
nevez.? Mas piacokon, legalabbis a tankényvek szerint, amennyiben a kereslet nagyobb,
mint a kinalat, akkor az ar addig emelkedik, amig a kereslet le nem csékken, a kinalat
fel nem né a masik szintjére. A klasszikus bankok piacan azonban az d4r nem emelkedik
az egyensulyi szintig. A jelenség alapveté oka az, hogy az ad6sok nem egyformak: nem
egyforma az esélyiik arra, hogy a hitelt vissza is tudjak majd fizetni. Kézbejohet beteg-
ség, baleset, csaladi vagy munkahelyi probléma stb. Azok, akik nagyobb val6szintiséggel
fizetik vissza a hitelt, a j6 adésok. Ok, tudva magukrél, hogy kisebb a bukas kockazata,
nem hajlandék olyan magas kamatot fizetni, mint a rossz adésok. A hitelintézetek két
stratégia koziil valaszthatnak: vagy emelik a kamatot, és tudomasul veszik, hogy csak
rossz ad6saik lesznek, vagy annyival alacsonyabban tartjak a kamatot, hogy még a j6 ad6-
soknak is megfeleljen. Ut6bbi esetben viszont valahogy meg kell sztirni a hitelt kéréket,
el kell dénteni, hogy ki kaphat és ki nem. Ilyen sziirési médszer lehet az adésvizsgalat,
illetve a biztositék.

A két stratégia mentén tébb szegmensre szakad a piac. A klasszikus bankok alacsonyabb
kamattal adnak hitelt a j6, kell6 biztositékkal rendelkezs, hitelképesnek latsz6 ad6soknak.

5 STIGLITZ—WEISS 1981.
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A rossz ad6sok azonban, akik a magasabb kamatot is megfizetnék, ezen az uton nem jut-
nak hitelhez. Létrejon az 6 hitelpiacuk is, magas kamatokkal. Ha tehat korlatozzuk a ka-
matokat, akkor éppen a rossz adésok, a szegényebbek nem jutnak majd hitelhez: a mél-
tanytalansagra hivatkozo6 érvelés épp a rossz helyzetieket fosztja meg a hiteltél.

Lassunk inkabb egy masik érvet — a sxiikséghelyzet problémajat. Eszerint a baj nem az,
hogy a megéllapodas az egyik fél szamaéra elénytelen, hanem az, hogy a masik fél az 6
szitkséghelyzetét kihasznalva jut viszonylag nagy nyereséghez. Ez az érv nem tagadja,
hogy a hitelfelvétel annak idépontjaban kélcsénssen elényos volt. Az érv jog-gazdasag-
tani alapja nem a szitkséghelyzettel val6 ,visszaélés”, mint a méltanytalansag esetén len-
ne, hanem az 6szténzés (lasd SHAVELL 2004).

Lassuk elészor a szitkséghelyzet egyik klasszikus esetét, majd alkalmazzuk ennek lo-
gikajat a hitelezésre. A klasszikus helyzet egy bajba keriilt haj6é, amelyet egy masik csak
akkor hajlandé megmenteni, ha a rakomanyat ingyen — vagy nagyon olcsén — atadja. Az
6sztonzési hatas lényege: miképpen reagilnak a hajésok arra, ha tudjuk, hogy baj ese-
tén csak dragan kaphatnak segitséget? VélhetGen minél tébbe keril a segitség, annal
tébbet tesz majd azért, hogy lehetbleg ne keriiljon ilyen helyzetbe. A magas koltség te-
hat 6vatossagra 6szténodz. Ugyanez igaz a hitel esetére is: tehetiink azon problémak el-
keriilése érdekében, amikor hirtelen hitelre szorulunk. Ha ilyenkor csak magas kama-
tért, elénytelen feltételekkel vehetiink fel hitelt, akkor megprébalhatjuk minimalizalni
az ilyen gondok esélyét.

A szitkséghelyzet-érvelés kapcsan tehat két kérdés var megvalaszolasra. Az elsé: a
rossz kockazatuak hiteligénye olyan események kovetkezménye, amelyek ellen j6 lenne,
ha védekeznének? Vagy épp ellenkezéleg: sokkal nagyobb baj a talzott évatossag?
A sziikséghelyzet-érvelést a kozgazdasagtan ezen utébbi esetekre tartja fenn. Hasonlé-
képp: adésvédelem mellett akkor érvelhetiink, ha gy gondoljuk, hogy a segitség aranak
korlatozasaval is el kell segiteni a nagyobb kockazatvallalast.® Ha azonban agy gondol-
juk is, hogy a kockazatvallalas 6sztonzése fontos, akkor is szembe kell nézniink a maso-
dik dilemmaval. Mit tekintiink rosszabbnak: azt, ha az emberek a hiteligényektsl valo
félelmiik miatt tulzottan 6vatosak, vagy azt, ha bajba keriilve nem talalnak segitséget?
Lattuk ugyanis az el6z6 érv kapcsan: amennyiben korlatozzuk a kamatlabat, a biztosité-
kot, akkor kevesebb hitelintézet lesz, amely ilyenkor a pénzzavart segitene felszamolni.

A sziikséghelyzet-érvelés specialis esete az un. elérelathatatlan események problémaja.
Ilyenkor az adés nem tudhatja, hogy olyan szorult helyzetbe keriilhet, amikor rossz ad6s-
ként hitelre szorul. Ha pedig nem tudhatja, akkor az el6z6 6szténzékre sem fog reagalni:
hidba prébaljuk akar a magas kamattal 6vatossagra, akar a hitelfeltételek konnyitésével
kockézatvallalasra 6szt6ndzni, nem véltozik a magatartasa. Ha ilyen 6szténz6 hatéas nincs,
akkor a sziikséghelyzetre alapozva nem érvelhetiink az adésvédelem mellett.”

6 WHITE 2007 hivja fel a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a magéncs6dsk j6 része annak ks-
szénhetd, hogy a hitelt felvevé valamilyen kisvéllalkozasba fogott, amely sikertelennek bizonyult.

7 Tegyiik hozza gyorsan, hogy az 6szténzési hatas a masik oldalon is gyenge lehet. Elképzelhets, hogy a ma-
gas kamat ellenére sem né az ilyen hitel kinalata: hiaba fizetiink magas 4rat, alacsonyabb ar mellett is el-
érhetnénk ugyanazt a kinalatot.
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A harmadik érv az adésok korldtozott racionalitdsa. Az utébbi években talan ez az érv
bukkan elé leggyakrabban a jog-gazdasagtani irodalomban.8 A korlatozott racionalitas
fogalmanak két értelmezésével talalkozhatunk. Téagabb értelemben akkor beszéliink er-
r6l, ha a dontéshozoé, az adés nem ismer minden fontos informaciét. Ez az informa-
ciéhiany esete. Sziikebb értelemben pedig akkor, ha hiéba 4ll rendelkezésre minden in-
formacio, a dontéshozé mégis rossz déntést hoz. Elképzelhets, hogy az adés egyszert-
en nem érti meg az informaciét, annak jelentSségét. Elképzelhets, hogy rovidlaté (nem
szentel elég figyelmet a nem azonnali hatasoknak — példaul a késébbi kamatterheknek),
hogy akaratgyenge (ha valaminek a terheit el lehet tolni, akkor ezt mindig meg is pré-
balja megtenni — még akkor is, ha tudja, hogy emiatt késébb lényegesen magasabb kolt-
séget kell fizetnie).9

Persze nem minden hitelkérelmezére igaz az, hogy idegeniil mozog a hitelpiacon.
Sokan tudatosan gytujtik az ajanlatokat, valogatnak koézottitk. Fent azt irtuk, hogy a piac
azért valik ketté, mert a hitelezék vagy a j6, vagy a rossz kockazata adésokat célzé straté-
giat kovetik. De a piac kettévalik azért is, mert a tdjékozott, racionalis és a tajékozatlan,
csak korlatozottan racionalis adésok is maés és mas tzletpolitikat tesznek lehetsvé.
Utébbiak mar nem csak azért fognak magas kamatot fizetni, mert esetitkben magasabb
a hiteltorlesztési problémak esélye, hanem azért is, mert tajékozatlansagukat, téves
dontéseiket a hitelek kinalé intézmények kihasznélhatjék.lo

Bar abban majdnem mindenki egyetért, hogy az adésok kéziil j6 néhanyan valéban
nem racionalis déntéseket hoznak, de tisztan kézgazdasagi, ,,szakmai” valaszt itt sem ad-

hatunk.!! A révidlatasra és az akaratgyengeségre kétféle valaszt adhatunk. Nevezziik az

8 Példaul a The University of Chicago Law Review 2006-ban az egyik sziméanak {6 témajava tette ezt — pon-
tosabban a Chicagéi Egyetem Symposium: Homo Economicus, Homo Myopicus, and the Law and Economics of Consumer
Choice cimmel rendezett konferenciajanak anyagait kézélte le.

9 V4. JOLLS—SUNSTEIN—THALER 1999.

10 ENgEL—McCoy 2002 alapjan 6t olyan eszkézt azonosithatunk, amelyek révén ezt a racionalitasi prob-
lémat ki lehet hasznalni. 1) Ilyen a hitelt felvenni szandékozok siirgetése: az iigynékok, hitelezék az ajan-
lataikat akciosnak tiintetik fel, amelyek csak nagyon révid ideig érheték el. 2) Félretajékoztatjak a hitelt fel-
venni szandékozokat: tipikus példa erre a jutalékért dolgozé tigynoksk esete, akik elsésorban abban érde-
keltek, hogy a lehetséges hitelkonstrukciék koziil a legnagyobb jutalékot hozot, és nem abban, hogy az adé6s
szamara legkedvezSbbet ajanljak. 3) Raveszik az adést, hogy valtogassa a hiteleit (loanﬂipping): az adost gy
menekitik ki az adott kélesén terhe alél, hogy egy masikkal valtja azt ki, viszont ennek érdekében el kell
torlesztenie az el6z6t, amelynek az el6torlesztési dija hozzaadédik a téketartozashoz, igy az adéssagalloma-
nya folyamatosan né. 4) Kifejezetten a vagyon megszerzését célzé hiteleket kétnek (asset-based lending): in-
gatlan vagy egyéb fedezet mellett olyan szerzédést, amelynek visszafizetését a hitelezé sem tartja valoszint-
nek, de a fedezetiil szolgal6 vagyon kell fedezetet nyujt. 5) Negativ értékcsokkenést (negative amortization) ér-
nek el: az éves torlesztés nem fedezi a kamattartozast sem, amely igy hozzdad6dik a téketartozashoz, és a
tartozas Osszege folyamatosan né.

1Az informacidhiany ellen édltaldban a kételezé informaéciéadast javasoljdk, de ez sem problémak nélkiil
valé. Ennek hatdsait most nem elemezziik részletesen (lasd pl. HYNES—POSNER 2001; ENcGEL-McCoy
2002). A politika azért lehet kifejezetten veszélyes, mert ha a hitelfelvevék tulzottan megbiznak benne, ak-
kor téves biztonsagtudat alakul ki. Magyar példat idézve ilyen téves biztonsagtudat lenne, ha a hitelt kere-
s6k megbiznanak abban, hogy pusztan a THM 6sszehasonlitasa révén megtalalhatjak a legjobb hitelt — mi-
kézben az nem jelzi az sszes hitellel jaré terhet (példaul az tigyvédi, kozjegyzsi, értékbecslési koltségeket,
vagy az el6torlesztés esetén fizetendé dijat).
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egyiket paternalista, a masikat pedig tanito stratégianak. A paternalista stratégiai azt célozza,
hogy védjiikk meg a polgarokat dontéseik rossz kévetkezményeitsl: ha ,tal magas kamat-
ra” is hajlandéak lennének hitelt felvenni, akkor — sajat érdekitkben — akadalyozzuk
meg Gket ebben. A tanité stratégia ezzel szemben abbél indul ki, hogy kisérleti ered-
mények szerint amint egy kérdés fontosabba valik, akkor a déntések (és az informacié-
szerzés) is megfontoltabbak lesznek.12 Eszerint tehat éppen hogy rontunk a helyzeten,
ha csékkentjik a rossz déntések kovetkezményeit, ha példaul megproébaljuk olesébb hi-
telhez juttatni az irracionalis déntéseket hoz6 adésokat. Ha nagyobb lenne a tét, ha
megtapasztaljak (Vagy a kornyezetiitkben valaki megtapasztalja), hogy mivel jarnak az
ilyen hitelek, akkor jobban megfontoljak, hogy valéban sziikségiik van-e réjuk.l?’

Milyen eszkozoket haszndlhatunk?

Tegyiik fel, hogy az el6z6 politikai, ideolégiai, etikai kérdéseket ugy dontsttiik el, hogy
inkdbb az ad6sokat akarjuk védelmezni. Altalaban a fogyasztéi hitelek, illetve speciali-
san a magas kamatozasa hitelek szabalyozasara, Hynes és Posner hat eszkoézt kiillonboz-
tet meg:14

(i) a kamatplafon megallapitasat (az un. uzsorat(’jrvénykezést);

(ii) a hitelbiztositékok kérének korlatozasat (Vagyis annak szabalyozasat, hogy a hi-
tel bedélése esetén milyen vagyontargyakbél, milyen jovedelmekbél probalhat-
ja behajtani az adéssagot a hitelezé);

(iii) a magancsédst;

(iv) a hitelez6k informaciéadasi (igazmondasi) kotelezettségét;

(v) a diszkriminaciéellenes politikat; illetve

(vi) a harmadik fél szerepének szabalyozésat (tipikusan a hitelre vasarolt aru eladé-
jaét, aki egyben a hitelt is kozvetiti).

A hazai javaslatokban, mint lattuk, ezek koziil ketté kap nagy hangsulyt: az uzsora-
torvénykezés, illetve a magancséd. (A hitelbiztositékok kérét a magyar jog — a végrehaj-
tasi eljaras szabalyain keresztiil — ma is szabalyozza, illetve a rendszer informaciéadasi
kotelezettséget is tartalmaz.) Ezen tul egy nem szabalyozasi eszkéz is megjelenik: a sze-
gény és ezért rossz kockazatu adésokra specializdl6d6 bank 6tlete.

A kamatldb korldtozdsa kapcsan mind az elméleti, mind az empirikus irodalom egybe-
hangz6 allitasokat tesz: a kamatlab korlatozasa vagy hatastalan, vagy ha hat, akkor éppen
a legszegényebb csoportokat sujtja. Hatastalan lehet, mert konnyt megkeriilni. Ha csak
a kamatlabat korlatozzak, akkor az egyéb dijakat fogjak emelni, és ebbdl probaljak fe-
dezni a magasabb kockazatu adésok bedélt hiteleit. Ha az ¢sszes dijtételt szabalyozzak
(ez szinte lehetetlen), akkor megkeriilhetik a szabalyozast, hasonl6an ahhoz, ahogy a ka-

12 p¢ldakért lasd GLAESER 2006.
13 A két stratégia szinvonalas titkéztetésérsl lasd BAR-GIL 2006; BAR-GIL—EPSTEIN 2007; EPSTEIN 2006.
14 HyNES—POSNER 2001.
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mattilalmat is megkeriilik azokban az orszagokban — mint példaul Magyarorszagon —,
ahol a kamatot maganszemélyek egymas kozott nem kothetnek ki: az adés egy vagyon-
targyat vasarolja meg a hitelezs, hogy aztdn az adés azt dragabban vasarolja vagy bérelje
vissza. Még ennél is egyszeribb kévetkezménye a tilalomnak a feketepiac, az uzsorasok
iranti kereslet névekedése. De a probléma nem is csak az, hogy akik eddig nyilvanosan
adtak kélesont, azok innentdl titokban fogjék ezt tenni. J6l tudjuk, hogy ilyenkor atala-
kul a kinalati oldal: a megndvekvé keresletet azok fogjak kielégiteni, akiket az illegalitas
nem zavar — a f6 ,technolégiai kérdés” a blin6z6i szaktudas lesz.

Amennyiben a korlatozas mégis hatasos, akkor a disztribuciés, méltanytalansag-ér-
vek kapcsan bemutatott folyamat indul be, és éppen a rosszabb helyzett adésok helyze-
te romlik emiatt. A j6 adésokra specializal6dé, erés adésmindsitési rendszerrel miks-
dé elsédleges piacra 6k nem tudnak belépni — a szabalyozas viszont megsziinteti azokat
a lehetéségeket, amelyek szamukra elérhetSek voltak.

A kamat- illetve dijkorlatozas tehat nem azért megfontoland6, mert ennek révén a
kamatot, a koltségszintet csokkenteni lehet. A szabalyozas legfontosabb haszna akkor je-
lentkezik, ha sikeriil ennek révén bizonyos dijakat kiiktatni a rendszerbdl. Lattuk: az
adésok nem mindig értik, nem mindig tudjak 6sszehasonlitani a kiil6nb6z6 hitelkonst-
rukciékat. Ennek oka az, hogy a hitelek sok szempontbél eltérhetnek egymastél: nem-
csak a kamatszintben (THM-ben), hanem az egyéb dijakban (példaul az elstorlesztés
esetén fizetendé dijban), az adésok és a hitelezék jogaiban és kételezettségeiben. Minél
tobb szempontot kell figyelembe venni, a racionalis mérlegelés annal nehezebb. A ka-
mat illetve a dijkorlatozas f6 elénye ezért akkor jelentkezik, ha egyes dijfajtakat, és ez-
zel egyes szempontokat sikeriil kiiktatni a rendszerbél. Persze az ilyen standardizalas,
homogenizilds mindig maga utidn vonja azt is, hogy olyan megoldasokat vesziink ki a
rendszerbél, amely bizonyos fogyasztok, adésok szamara kedvezsek.1®

A maganeséd megitélése mar bonyolultabb kérdés. Elsésorban azért, mert nem tud-
hatjuk, hogy pontosan mit is kell alatta érteniink.1® Mindenesetre annyit leszégezhe-
tink: a kozgazdasagi elmélet, illetve az empirikus vizsgalatok szerint a magancséd léte
vagy nemléte alig hat, amennyiben a csédén kiviil is erételjesen korldtozzdk a hitel fejében elvonhatd va-
gon kirét. Ha a cs6don kivil is jelentSs védelemben részesiil az adés, akkor viszonylag
kevés értelme van cs6dét is jelenteni. A magancséd legf6bb 6szt6nzé hatéasa az, hogy az

15A legtobb vitat altaldban az el6térlesztésért felszamolt dij valtja ki. Ezt a THM sem tartalmazza. Ugyan-
akkor ha ezt kivessziik a rendszerbél (betiltjuk, maximalis szintjét minimalisra csokkentiik), akkor emiatt
ismételten csak a kamatok vagy mas dijak fognak emelkedni. Vagyis mikézben azok valéban jobban jarnak,
akik az eredeti szerz6désnél gyorsabban akarnak térleszteni, addig azok, akik tartjak magukat az eredeti
szerz6déshez, a magasabb kamatok miatt rosszabbul jarnak.

16 P¢ldaul az Egyesiilt Allamokban kétféle magéncs6d létezik — a csédeljaras elsé lépése, hogy a csédot ké-
ré valaszt kozottitk. Az an. fresh start rendszerben (7. fejezet szerinti cs6d) az adés vagyonabol lefoglaljék és
értékesitik mindazt, amit lehet, viszont a jévedelmét teljes mértékben megtarthatja, és a lefoglalt vagyon-
bol ki nem elégitheté hiteleket elengedik. A masik (13. fejezet szerinti) rendszerben pont forditva, a csé6d
a vagyon lefoglalasat akadalyozza meg, viszont az adéssag — egy-két kivételtsl eltekintve — megmarad, azt
csak atiitemezik. Torlesztési tervet dolgoznak ki, amelynek alapjan az adés a késébbi jovedelmébdl fizet-
heti azt meg.
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ad6sok szamara idénként akkor is megéri cs6dot jelenteni, és ezzel az adéssag elenge-
dését, csokkentését, atiitemezését elérni, ha képesek lennének azt megfizetni. (A ma-
gancs6d hatasait vizsgalé empirikus vizsgalatok legteljesebb attekintése WHITE 2007.)

Maga a cséd tehat nem, csak az elvonhaté vagyon és jovedelem korlatozasa hat. Ezt
azonban a méltanytalansag kapcsan mar targyaltuk: ha ezeket korlatozzuk, akkor a ka-
mat fog néni. Empirikus vizsgélatok szerint azokban az amerikai dllamokban, ahol a va-
gyon nagyobb része elérhetetlen a hitelezék szamara (Texasban példaul a lakasok teljes
egészében mentesiilnek), ott magasabbak a kamatok. Persze a magasabb kamat 6nmaga-
ban még nem probléma: mivel a vagyonunkat nem tudjuk elbukni, igy a hitelfelvételi
kockazat is csokken, vagyis magasabb kamatot is hajlandéak lennénk megfizetni az ilyen
biztonsagosabb hitelekért. Melyik hatas az erésebb: a kamatemelkedés, vagy a hitelfel-
vételi kedv névekedése? Ha a teljes hitelmennyiséget vizsgaljuk, akkor nincs egyértelmu
valasz — a killonbo6z6 vizsgalatok eltéré eredményre jutnak. Ezzel szemben az elosztasi
hatasokban, ugy tlnik, mar tisztdbb a kép. A mentesség kiterjesztése esetén a jobb-
moéduak tobb, a szegényebbek kevesebb hitelhez jutnak. A gazdagabbak esetén a keres-
let novekedése a fontosabb, a nagyobb kamat mellett is tébben kivannak hitelt felven-
ni. Ezzel szemben a szegényebbek szamara a kamatemelés a fontosabb.!7

A harmadik javasolt eszkoz, ,a szegények bankja”, a csoportos hitelezés, a mikrohitelezés.
(A legtobbet emlegetett, mintdul szolgalé bank Bangladesben jott létre — ez a Grameen
Bank.) Ezekben a programokban az adésokat kiscsoportokba szervezik, és minden tag-
ja viszonylag kis 6sszegl és rovid lejarata hitelt kap, viszonylag alacsony kamatra. Az
alapszabaly: amennyiben a csoport egyik tagja nem fizeti vissza a hitelt, akkor a csoport
egyetlen tagja sem kaphat t6bb hitelt.

A csoportos hitelezés 6szt6nzé hatésa abbol szarmazik, hogy nem egyetlen, egyszeri
hitelrél, hanem folyamatos hitelezésrél van szé: az ad6s folyamodhat, és folyamodik is
ujabb hitelért. Ha valaki a csoportbél nem fizet, akkor ennek az Gj hitelnek a lehet&sé-
gétdl esik el. Eppen ezért érdemes a csoporttagoknak a vélhet6en nem fizets csoport-
tagot kizarni. Az irodalom (példéul MURDOCH 1999, SCHREINER 2003) a rendszer si-
kerét azzal magyarazza, hogy végsésoron nem a hitelezs, hanem a tobbi adés végzi el az
adésvizsgalatot. Marpedig az adésok altaldban jobban ismerik egymast, hiszen egy he-
lyen, egy kézosségben élnek. Tegyiik hozza: nemcsak az adésmindsitést ,,szervezi ki” a
bank, hanem a behajtast is. Ha valaki a csoportbél nem fizet, akkor a tsbbieknek meg-
éri helyette megfizetni az adéssagat, és azt késébb valamilyen médon behajtani rajta.18

Az ilyen bankok éaltaldban nemcsak hitelintézeti szerepet jatszanak, hanem valamiféle
neveld, szocialis funkciét is felvallalnak. A hitel megfizetésén tul altaldban tovabbi el6ira-

17 Az empirikus vizsgalatok attekintését lasd HYNES—POSNER 2001; WHITE 2007.

18 Csoportos hitelezés K6zép-Eurépéaban is régéta ismert. Itt hitelszévetkezetek, takarékszovetkezetek jot-
tek létre, amelyben a tagoknak valéban meg kellett tériteniiik a tébbiek bedélt hiteleit. A Grameen-jellegi
bankoknaél azonban — a sz6 jogi értelmében — nincs sz6 csoportos felel6sségrél: a bank nem kéri a tébbi-
ektél az adossag megtéritését. Mas kérdés, hogy a késébbi hitel lehetsége miatt a csoporttagok akkor is fi-
zetnek, ha erre jogilag nem kotelezi Sket a bank. (A két rendszer 6sszehasonlitasara, valamint a Grameen
kritikdjara lasd COOTER—SCHAEFER 2008.)
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sokat is megfogalmaznak az adésokkal szemben. A Grameen Bankban példaul a hitelt ké-
réknek el6szér részesedést, részvényt kell vasarolniuk (minimalis ésszegért), majd betétet
is el kell helyezniiik. Ezt kévetéen minden hénapban kotelezé — a hitel visszafizetésén tul
— minimalis 6sszeget megtakaritani, és azt a bankban elhelyezni. Az adésok szamaéra kote-
lez6 a heti talidlkozékon megjelenni. Ezek nem csak arra szolgalnak, hogy a csoporttagok
megtudhassak, hogy tarsaik valéban fizetnek-e, de nem is csak arra, hogy a kiilénb6z6
csoportok talalkozzanak. A bank ezeket a rendezvényeket hasznalja fel arra is, hogy az al-
tala megfogalmazott etikai, életviteli elvarasokat propagalja. A Grameen Bank ilyen ren-
dezvényeirdl ismert, hogy az ad6sok szamara meglehetSsen szokatlan és szigoru elvaraso-
kat fogalmaz meg: szigoru az iilésrend, a résztvevéknek tisztelegniiik, énekelnitik kell, kii-
l6nbo6z6 gyakorlatokat végeznek. Ilyenkor prébaljak megértetni az adésokkal a bank altal
fontosnak tartott tarsadalmi tizeneteket is — példaul a tulzottan sok gyerek vallalasa vagy a
gyerekhazassag ellen, illetve az oktatas, a higiénia fontossaga mellett emelnek szét. Nyil-
vanvaléan azt varjak a bank vezetSi, hogy az adésok az igy megszerzett tudas, képességek
birtokaban kisebb val6szintséggel keriilnek fizetési zavarba.

Az ilyen intézményeknek ugyan altalaban viszonylag j6 a politikai, etikai megité-
lése,19 ugyanakkor a héatranyaikrol sem szabad megfeledkezni. Mindenekelétt le kell
szégeznunk: az ilyen hitelezés sem énfenntarté. Hidba jobb ezen intézetek esetén a
visszafizetési arany, mint amit a rossz adésoknak adott egyéb hitelek esetén latunk, az
alacsony kamatot altalaban csak komoly allami tamogatassal sikeriil fenntartani. Abban
ugyan egyetértenek az elemzdk, hogy ez a megoldas még mindig hatasosabb, mint az
egyszeru segélyezés, de az mar nem biztos, hogy mindenki szamara elfogadhaté, ha az
allami tamogatast a segélyek rovasara teremtjitk el6 — mint ahogy az sem, ha emiatt mas
programokrél mondunk le, vagy ad6t emeliink. Raadéasul az ad6smindsités hatasa itt is
ugyanugy mikédik, mint a ,normal” hitelpiacokon: a legrosszabb adésokon ez a rend-
szer sem segit, a csoportok Sket fogjak kizarni, nekik tovabbra is marad a fekete uzso-
rahitel. Hasonl6képp ismerni kellene, hogy a csoporttagok milyen médon prébaljak
kikényszeriteni egymastdl a fizetést. Nem kizart, hogy a hat6sagok és a kozvélemény al-
tal eleve erds gyanakvassal figyelt, a nyilvanossag el6tt miikodé hitelintézetek kényszeri-
t6 eszkézei még mindig huménusabbak, mint amikkel a csoporttarsak élnének. Hason-
loképpen sokak szamara megkérdéjelezhets a szervezet ,nevel6munkaja”. Sokak szama-
ra mar azok az elvarasok sem elfogadhatéak, amiket egy-egy 6nkormanyzat a segélyezet-
tek szamara feltételként szab, holott nyilvanvalé, hogy itt a szegények autonémiaja még
erésebben sériilhet.

Ossze foglalo

A cikk talan legfébb éllitasa az, hogy nincsenek kézgazdasagi érveink a magas kamatoza-
s (vagy magas biztositékot kovetels) hitelek korlatozasa mellett. Igaz, ellene sincsenek.

19 Egt tamasztja ald a Grameen alapitéjanak, Muhammad Yunusnak itélt Nobel-békedjj is.

10



SzALAl AKOs: THM? TOBBSZAZ SZAZALEK

A méltanyossagi, disztribucios érvelés komoly 6sztonzési (és végsGsoron etikai) problé-
makat vet fel. A sziikséghelyzet kihasznalasat tilté jogelvek Achilles-sarka az, hogy fon-
tosnak tartjuk-e, hogy az adésokat a szitkséghelyzet elkeriilésére 6szténodzziik. A korla-
tozott racionalitas kezelése pedig az adésokat oltalmazé paternalista vagy a dontéseikért
a felel6sséget rajuk terhels ,neveld” stratégia kozotti valasztason mulik.

Ezen sorok szerzéje ugyan inkabb hajlik az adésokat erésebben 6szt6nzé (és kevés-
bé védelmezd), a hitelez6k jogait, a megkotott hitelszerz6dések komolyabban vevé meg-
oldasok felé,20 de politikai realitaskant elfogadja, hogy mostanaban (is) inkabb az ad6s-
védelem a népszerd értelmiségi, politikai allaspont. Eppen ezért talan nem volt feles-
leges attekinteni azokat az eszkozoket sem, amelyek az adésok védelmében széba keriil-
tek Magyarorszagon. De a végkovetkeztetés itt is ugyanaz: ,szakmai, szakértSi alapon”
még ilyen szakpolitikai kérdéseket sem lehet megoldani. ,Szakmai alapon” csak azt mu-
tathatjuk be, hogy egy-egy megoldas milyen jé és rossz hatasokkal jar. A lehetséges al-
ternativakat 6ssze tudjuk vetni. Valasztani azonban ,szakmai alapon” nem tudunk, ah-
hoz etikai, politikai, ideolégiai preferenciak kellenek: ezek alapjan tudjuk eldonteni,
hogy szamunkra a j6 vagy a rossz kovetkezmények tinnek-e fontosabbnak.
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