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,...FONNTARTAS ES MEGORZES NYILVANVALOAN

CSAK UJ ERTEKEK TEREMTESEVEL LEHETSEGES”
Beszélgetés Szegedy-Maszdk Mihallyal

Szegedy—Maszék Mihaly enciklopédikus egyénisége, életmiive nehezen tiiri a megha-
tarozasokat. Tudési tekintete és figyelme természetesen terjed Panofskytél Bartokig,
Dugonics Andréstél Paul de Manig. Széchenyi és Kemény Zsigmond életmiive mély-
ségeiben és részleteiben ugyanugy ismertek elétte, mint Esterhézy Péter vagy a 20.
szazadi magyar térténelemrdl adhaté térténeti szintézis lehetSsége, a fordithatésag
problémai és tétjei vagy a nemzeti irodalom kitérési lehetSségei a 21. szazadban.

Koényvei kézill nem egy, mint példaul a Kemény Zsigmond- vagy a Marai-mo-
nografia mara mar a miifaj klasszikusaiként idézettek, nem véletlen, hogy életmiiki-
adasa megindult, mikézben a szerkesztésével késziilt, kézelmultban megjelent, vita-
kat is, tamadasokat is kivalt6, A magyar irodalom térténetei cimi vallalkozas 4j utakon ki-
sérli meg a magyar irodalmi hagyomany megértését. Szegedy-Maszak Mihallyal Ha-
tos Pal beszélgetett.

HATOS PAL: Professzor uir, mennyire tartod érvényesnek, haszndlhatonak a ,,nyugati kultira” fogalmat ?

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Egyre t6bb biralat éri a Nyugat-kézpontusagot a vilag-
ban. Szamolni kell azzal, hogy valéban vannak mas féldrészek, mas kulturak, és gyar-
matositas utani idészakban vagyunk. Nekem, mint magyar irodalomtérténésznek, az
elsédleges feladatom, hogy minél tobbet at tudjak menteni ebbél a nemzeti 6rokség-
bél egy kialakulé vilagorokségbe. Ezt eléggé nagy hangsullyal kell mondanom akkor,
amikor egy olyan folyéiratban, amely a ,legnagyobb magyar” egyik jelentSs konyvé-
nek a cimét viseli, nemzetellenesnek nyilvanit valaki. Talan nem art arra emlékeztet-
ni, hogy Széchenyit is érte ilyen vad, s a Hitelt némelyek elégették. Sajnos erés egysé-
gesiilés érzékelhetd a vilagban, és nagyon igyekezni kell, hogy a magyar mivelédésbol
minél tébb maradjon fenn. Spenglert lehet nem szeretni, de ma ugy lehet hinni,
hogy tulajdonképpen nem volt olyan feliiletes, elég éleslaté volt, amikor a 20. szazad
elején figyelmeztetett arra, hogy a Nyugat mivel6dése nem kizarélagos. Néla még na-
gyobb elmék is erésen hatasa ala keriiltek, mint példaul Wittgenstein. Valéban sza-
molni kell azzal, hogy a nyugati kultira egy része — ebben mi magyarok szerencsére
nem vettiink részt — a gyarmatositas révén lényegében elnyomott mas kultarakat.
Ezeknek a kulturdknak a jelenben és a jovében is megkilonboztetett figyelmet kell
szentelni.

HP: Mi ebben a kontextusban — nevezziik igy régimodiasan — a magyar nemzeti hagyomany szerepe ? Mi a
magyar kultira szerepe a nyugati kultirahoz viszonyitva, van-e éndllé utja, vagy — hinniink kell-e a vadaknak
— a magyar kultira mindig egyfajta mimézis, kévetés volt 2 Es ha van ondlld jogon magyar nemzeti hagyomdny,
mint ahogy szeretnénk ezt latni, akkor annak az elmult idoszakban — értem itt az elmult szdzotven-kétszdz évet
— melyeket tartod a legjellemz6bb mozgalmainak, dllomdsainak?
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SzZMM: Nagyon nehéz kérdés. En tovabbra is ugy gondolom, hogy a magyar mive-
16désnek sajatos belsé mozgasa és belsé térvényei vannak, de a kilfsldet nem mindig az
érdekli, ami benniinket. Errél nem tudomast venni tulajdonképpen a nemzet lebecst-
lését rejti magaban. Az dtmentés csak akkor lehetséges, ha minél arnyaltabban fogal-
mazzuk meg értelmezésiinket a magyar kultararél, amely roppant gazdag kultura.
A megosztottsag, amely manapsag a magyar értelmiség kérében letagadhatatlan, rész-
ben ebbdl a gazdagsaghdl is szarmazik. Németh Laszl6 évtizedekkel ezel6tt sznobokrél
és parasztokrol beszélt. Mindkét veszély fonnall. Tehat az is veszély, ha azt hissziik, hogy
az idegen mintéakat kell utanozni, viszont az is, hogy Hegyeshalmon tilra nem tekin-
tiink semmilyen vonatkozasban. Ma kétségkiviil nagyon vitatott, hogy hogyan lehet ér-
tékelni a népi irék mozgalmat. Egy dolgot kiemelnék: a népi irék kozoétt voltak, akik
minduntalan emlékeztettek arra, hogy Magyarorszagnak keleti szomszédai is vannak.
Nagyon tisztelem Babits Mihalyt, de kétségtelen tény, hogy 6 alig vett arrél tudomast,
hogy ebben a térségben élnek roméanok, szlovakok vagy délszlavok.

HP: A népi irck, illetve az dltaluk képuiselt szemlélet, gy tunik, ma is aktudlis, nem feltétleniil azért, mert
él6 és hato hagyomdny lenne, hanem mert az alapkérdések és konfliktusok feldolgozatlanok. Bizonyos szempont-
bol nem meglepd, hogy Jdszi Oszkdr emigrdcidjaban rokonszenvezett a népi irokkal. Kérdéses azonban, hogy gyo-
kereiben nem egy eleve utépikus gondolkoddsmad kozdssége volt-e — a realitds feleléssége nélkiil —, ami Jdszi
nosztalgidjdt és a '30-as évektol forumot nyeré népi gondolatot egyarant motivdlta ?

SZMM: Azt kell mondanom — ezek szamomra nagyon sulyos kérdések, és én nem tu-
lajdonitok semmilyen kiegyensulyozottsagot sajat véleményemnek —, hogy Jaszinal is
erés volt a hajlam az utépiara. Kulonssen 1920 el6tt. Nem olyan régen a kiadatlan
anyagait is atnéztem, amelyekbdl jorészt csak masolatok vannak itt, mert New Yorkban
vannak az eredetik. Ezekbdl is az deril ki, hogy a két vilaghabora kézétt valéban proé-
balt a népi irékkal kapcsolatot teremteni. Ot is abrandok vezették. Nyilvanvaléan azt
gondolta, hogy az utédallamok majd demokratikusabbak lesznek. Nem arra gondolok,
hogy a kiralyi Romania demokratikus volt, hanem arra, hogy a két vilaghabora kozétti,
Tomas G. Masaryk vezette Csehszlovak Koztarsasag sem volt az. Ha az el6bb emlitettik
Babitsot, volt olyan kényve, amelyet nem engedtek be abba a Csehszlovakiaba, marpe-
dig Babits — tudott dolog — nem vallott szélsGséges allaspontot.

HP: Kicsit tovdbb menve a hagyomdny kérdésén, van egy nagyon érdekes megkizelitésed, amelyben a 20. szd-
zad elején fellepé magyar szellemi irdnyzatokat vizsgdlod zenében, irodalomban, esztétikaban, és tébbek kozott
Lukdcsot, Jaszit, Kosztolanyit és Adyt, de a népi irékat is bevonod ebbe a vizsgalatba, illetve dltaldban véve a Nyu-
gat kérét. Meg is irtad, hogy a konvenciondlis tuddsunkkal ellentétben Lukdcs modernsége, esztétikai konzervati-
vizmusa mdr 1918 el6tt tetten érhetd, mikozben a Nyugat korének legjelentdsebb alkotoi — igy példdul Babits és
Kosztoldnyi is — a multhoz, a magyar nemesi hagyomdnyhoz kétédé témakiroket dolgozott fel ujszert, a nyelviseg
szertedgazo jelentésteremtését tudatosan felvdllalo szemléletméddal. Felmeriil a kérdés: mi a nyelv és a hagyomadny
egymdshoz viszonyitott szerepe 2 A nyelv, azaz egy sajdtos, nyelvi alapi nemzeti hagyomdny eldfeltétele a kultira
kialakitdsanak, vagy pusztdn eszkoze annak? Ezt ax ellentétet és dilemmat tobbszor, t6bb munkddban igyekezted
finoman érzékeltetni. Hol dll az errél valé gondolkodds most? Este magad hogyan itélsz ebben ?

SZMM: Nagyon elfogult vagyok. A magyarsag magyar nyelvi kozosség. Masféle ma-

gyarsag-meghatarozast nem tudok elfogadni a magam szamara pillanatnyilag. Mélta-
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nyolom azt, ha valaki Amerikédban igy vagy ugy f6z, avagy ilyen vagy olyan nagyon 6szin-
te, rokonszenves érzelmekkel viseltetik a magyarsag irant, de ha magyarul nem tud, 1é-
nyegében ez a magyarsagtudat szimomra nem eléggé tartalmas. Akiket emlitettél, na-
gyon kiillonb6z6 alkatok voltak. Lukics Gyorgy 6rokségétsl én mindig tavol alltam, ez
részben adottsag; igy hozta a sors.

HP: De az egyik legjobb ismerdje vagy, ezért tanulsdgos ez az dlldspont, hiszen Lukdcs most is részese egyfaj-
ta nemzetkozi kanonnak, amely ugye toredékesen ismeri mind az életmiivet, mind a térténeti személyiséget az
1919-es szereppel, vagy a harmincas évek magyar nyelvii, Szovjetunicban sziiletett publikdcisival egyiitt. Ezen
tulmenGen Lukdccsal taldlkozol itt, ott, amott, és érdekes, hogy az 6 esxtétikai nézetei inkdbb tekinthetdk ilyen
szempontbdl konvencionadlisabbnak, mint Kosztoldnyié. Vagy ez elnagyolt megfogalmazds ?

SzMM: Kosztolanyi forditott futurista verseket és irt Ivan Goll mtveirsl. Lukacs ér-
tetlen volt az avantgarddal szemben. A Nyugat els6 nemzedékérdl nem szerencsés alta-
lanossagban nyilatkozni. Ady kétségkiviil nagyon nagy, belsé ellentmondasokkal telitett
személyiség volt. 1908-ban indult a Nyugat, s 6 mar annak az évnek 6szén kozolt egy ta-
madast a folybirat egyes munkatarsai ellen a Herczeg Ferenc szerkesztette UJ Idékben.
Babitsban is voltak bizonytalansagok. 1919—20 rendkiviil megrenditette. Elment egy bi-
zonyos vilagpolgarsag iranyaba az 1. vilaghaboru alatt, de késébb nagyon megrettent et-
t6l. Kosztolanyi ennél egyszertbb képlet, ha ugy tetszik, mert & eredetileg fiiggetlensé-
gi parti volt. Abban az abrandban ringatta magat fiatal koraban, hogy Magyarorszag
Bécstél, tehat a Monarchiatél fiiggetleniil, mint 6nallé6 nemzetallam tud létezni karpat-
medencei hatarokkal. 1919-ben radébbentette a térténelem, hogy ez nem lehetséges.
Nem szabad feledni, hogy Szabadkan sziiletett. Ez a varos éppen atkeriilt a masik allam-
ba, és 6 évekig nem latogathatta a csaladjat, s annak tagjai sem tudtak Magyarorszagra
jonni. Ez rendkiviil megviselte. Ezek utdn 6 egy nyelvi alapa kulturalis viszonylagossag
mellett kotott ki, amelynek egyébként megvannak nala nagyon koran az el6zményei. Ar-
ra az allaspontra jutott — mely vélekedés nem allt messze Széchenyi Istvanétol —, hogy a
legkisebb nyelvi k6zosség elvesztése is potolhatatlan veszteség az emberiségnek. Ha az
ember ezt komolyan veszi, akkor a hopi indianok fénnmaradasa is 4ltalanos emberi ér-
dek. Ezt az allispontot tartom még mindig a legelfogadhatébbnak a magam szamara,
fuggetleniil attél, hogy tudom, ez nagyon sebezheté felfogas.

HP: A magyar irodalom énértékelése és a befogaddsa mds nemzetek korébe, olvasottsaga, ismertsége illetve
nem megfelel ismertsége régi téma. Panasz és onelégiiltség sokszor parosul ebben a kérdésben is feliiletes miivelt-
séggel. Te nagyon sokat tettél az elmiilt huszont évben a helyzet valodi megualtozdsdért, és magdt a folyamatot
is értelmezted. Minek tulajdonitod — tudom, hogy err6l mar mdshol tobbszor is beszéltél —, hogy peldaul Ester-
hdxyt és kiilondsen az ,,opus magnum”-ot, a Harmonia Caelestist, ami vegiil — bevallatlanul is — fikcio és
valosdg hatdrainak felszamoldsa utdn és ellenére is, mégis csak a haza és hagyomdny téma koriil forog, széval mi-
ért van, hogy Esterhdzyt olvassdk kiilfoldon és olvassak a Harmonia Esterhazyjdt is?

SZMM: Oszintén szélva nagyon nehéz megitélni, hogy a magyar irodalombél mit is-
mernek kiilfsldén. A kilénb6z6 orszagokban mas és mas a helyzet. Marai talan nem
valt francia nyelvteriileten olyan széles kérben ismertté, mint Olaszorszagban vagy Né-
metorszagban. Esterhazyt olvassak, de a vezekényi csatarél nem mindenki, még a néme-
tek egy része sem tudja, hogy mi is volt. Nem akarom foltételezni azt, hogy nem min-
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den magyar emlékszik erre a térténelmi eseményre. A név is segitheti az elismerést, s
a forditasok mindsége is, Terezia Mora — amennyire meg tudom itélni — lényegeseb-
ben jobban forditotta a Harmonidt, mint masok. Az is szamit, hogy a német térténelem
mégis érintkezett a magyarral. Egyébként nehéz megitélni a magyar irodalom kulfsldi
ismertségét. Jozsef Attila évforduléja idején egy francia, nem magyar szarmazasa dok-
tori hallgatém utananézett a franciaorszagi visszhangnak. Végeredményben azt a szo-
moru tanulsagot fogalmazta meg, hogy nem igazan volt szimottevé e visszhang. Hang-
sulyoznom kell, hogy a magyar kultarat nagyon szereté ifju irodalmar készitette e f51-
mérést.

HP: Az is jellemzd, hogy az Esterhdzy-regénynek is van egy nagyon is erds torténeti aspektusa, bdrmit is
mondjunk a mifaj hidnydrél és a muvészeti alkotds éntérvényiségérl. Manapsdg a torténetelméle-
ti gondolkodds nem igazdn sajdtja a magyar térténészeknek, ugyanakkor az elmult szazétven évet, kilondsen
Trianon perspektivdjabol nézve tulajdonképpen hanyatldstorténetnek ldtjdk. Ennek a koncepcionak az ellent-
monddsossdgdra te f6lhivtad a figyelmet, ettdl fliggetleniil mégis megkérdezem: van-e értelme feltenni a kérdést,
hogy hol rontottuk el? Illetve megtirt-e valahol az a magyar szellemi hagyomdny, amely most a kettéségben, a
toredezettségben, a parbeszéd hianyaban mutatkozik meg? Fiilep Lajos emlékezik Adyval folytatott beszélgetésé -
re, ahol Ady a hazdrol, a magyarsagrol mar mint regen elveszettrdl beszél. Valoban ilyen messzire kell keresniink
ezt a fajta toredezettséget ?

SZMM: A megosztottsdg nem mai keleti. Még akkor sem, ha ma kivételesen erésnek
mutatkozik. Ha Filep Lajost emlitetted, nem szabad elfelejteni, hogy a Vasarnapi Kér
tagja és a zengévarkonyi reformatus lelkész azért nem teljesen ugyanaz a személy, ha
szabad mondani, de ez természetes, hiszen az ember személyisége valtozik. Végsésoron
ugy litom, hogy a magyarok sok hibat kovettek el, de azért ez nem magyarazza azt, ami
a magyarsaggal tortént. En ebben a tekintetben viszonylag mérsékelt allasponton vol-
nék. Arra viszont tovabbra is prébalok hivatkozni, hogy mondjuk az 1840-es évek ma-
gyar értelmisége — sajnos — magasabb intellektualis szinten volt, mint a mai magyar ér-
telmiség, természetesen magamat is beleértve. Még azt is megkockaztatnam, hogy kivé-
teles jelent6sége volt annak, hogy a 20. szazad elején egy foly6irat harom annyira kii-
16nb6z6 koltét tudott elinditani, mint Ady, Babits és Kosztolanyi, akik lényegében a
magyarsagrol sem azonos médon vélekedtek. Régebben tugy lattam, hogy csak Ady hala-
la utdn tavolodott el egymastél Babits és Kosztolanyi. Most, hogy prébalok egy kényvet
irni Kosztolanyirél, és olyan anyagokat is dtnéztem, amelyek nem kézismertek, mar ugy
latom, hogy ez a tavolodas sokkal korabban elkezd6détt. Nem biztos, hogy ma ilyen gaz-
dagsagrol beszélhetiink, de én nem vagyok jés, nem tudom, mit hoz a j6vé. Ovatosnak
kellene lenniink a sajat értékeink elismerésében. Nem szabad lebecsiilni magunkat, de
bizonyos mértékig a tulzott elbizakodottsagtol is 6vnam a magyarsagot.

HP: A politika és a kulturdlis 6rokség kozétt van-e valaming olyan viszony, amelyben a térténeti, kulturd-
lis 6rokség befolydsolni tudja a politikdt, és egydltaldn ez a befolydsolds tidvos lehet-e?

SZMM: Ez is igen nehéz kérdés, mert azt lehet sejteni, hogy ma a vezeté politikai
er6k nem igazan figyelnek a magyar miveldésre vagy kultarara. A multban is voltak fe-
sziiltségek, hiszen Tisza Istvan és Ady Endre, illetve a Nyugat kére nem voltak 6sszhang-
ban, de még mindig tobb volt a kélecsénsés megértés, mint ma. Kulénbo6z6 politikai
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er6knek a magyar értelmiséggel szembeni magatartasa a jelenkorban nem igazan sze-
rencsés. Ennek részben tdjékozatlansag, részben talan az értelmiség lebecsiilése is az
oka. Természetesen a magyar értelmiséget is lehet biralni. De az ember bizonyos mér-
tékig legyen tiirelmes a masikkal szemben. A 19. szazadban még létezett eurépai tajéko-
zottsagu magyar szabadelviség. John Stuart Mill, aki E6tvos Jozseffel is levelezett, ugy
gondolta, ha egy kézosségben két dolog mellett lehet érvelni, és mindenki az egyik le-
het&séget vélasztja, de a kozosségnek egy tagja a masik mellett szavaz, akkor még annak
az egy fének a véleményét is tiszteletben kell tartani. Tudom, hogy a tarsadalom igy nem
igazan mikodéképes, de szeretném, ha a szabadelviiség hirdetéi olykor elgondolkodna-
nak azon, valéban liberalis felfogast képviselnek-e, pontosabban a szabadelviiségnek
melyik valtozatat igyekeznek érvényesiteni. Bizonyos mértékig a szocialistakrol is hason-
16 véleményt fogalmaznék meg, fiiggetleniil att6l, hogy nekem a szocializmushoz sosem
volt k6zém.

HP: Az egyén és az alkotds kiemelésének, szemben a kézosség egyenldsito torvényével, ennek a szembedllitds-
nak, amit a romantika hagyott rdnk, és amely tovdbbra is valamilyen szempontbél aktudlis, van-e ma kizege,
van-e az autonom, miivészi létre olyasfajta receptivitds, ami tetemre hivja a tomegtdrsadalmat, a fogyasztds tar-
sadalmat ?

SzZMM: A piacgazdalkodassal szembeni ellenérzéseim az ugynevezett rendszervaltas
6ta eléggé megerssodtek. Az a 6 kifogasom, hogy valaminek a piaci és szellemi értéke
nem okvetleniil esik egybe. Egyén és kozosség viszonyarsl nehéz barmi érdemlegeset
mondanom. Egyetemista koromban egy ideig anyagi tdimogatast kaptam Kassak Lajos-
tol, és ezért mindig héalasan gondolok ra. Ismeretes, hogy koran kapcsolatba keriilt a
munkismozgalommal. 1919-ben ellentmondott Kun Bélanak, erre betiltottak a foly6-
iratat. A politikai hatalomhoz alkalmazkodas, a megélhetés és a piac nemcsak erkélesi-
leg, még muvészileg is sokakat tonkretesz.

HP: Az is tudott, hogy a Kosztoldnyi-kutatdsok s a mai Kosztoldnyi-kutatds virdgzdsa, ami rengeteg fi-
atal irodalomtérténészt foglalkoztat, a te szellemi mithelyedbdl indult el. Mi lehet egy most késziil6 Kosztold-
nyi-monogrdfianak az iizenete az irodalomtorténeti, esztétikai vizsgalatok sajdt, ondllé szakmai szempont-
jain talmengen ?

SzMM: A Kosztolanyi-kényv irasa soran elsésorban arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy mi, irodalmarok nem ismerjitk a magyar térténelmet. A legsalyosabb kérdés sza-
momra az 1919 és 1921 kozotti idSszak mérlegelése. Megpréobalom — nagyon vitathaté-
an, és ezért biralni fognak, s nem okvetleniil olyan iranybdl, amilyen irinybél mosta-
naban tették —, megprébilom valamennyire megérteni, hogy miért irta azt, amit, és
miért viselkedett ugy, ahogy. A Vildg cimi lapba szabadkémivesként az I. vilaghabora
alatt rendszeresen irt cikkeket. A Vilag egyik f6 tamadéja Bangha Béla volt. 1919 maso-
dik felétsl azutan Kosztolanyi egytittmiksdstt Bangha Bélaval, az UJ Nemzedék mun-
katarsaként. Ugy latom, hogy a proletardiktatara és a békeszerz6dés a magyar értelmi-
ségnek nagyon jelentSs részét hihetetleniil megrazta, és ezt bizonyos mértékig torténe-
tileg is meg kellene érteni. Nekem legalabbis ez az allispontom. Vagy sikeriil ezt meg-
értetnem, vagy nem. Ezutan alakult ki Kosztolanyiban az a vélekedés, amely szerint a
mivésznek el kell tavolodnia az erkolesi elvek sz6sz616it6l. Nemcsak a politikaba, de bi-
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zonyos éltala nagyon szeretett nyugati nemzetekbe vetett bizalma is megrendiilt. A leg-
nyilvanvalébb példa erre az Antoine Meillet-vel folytatott vitdja. E hires nyelvész azt al-
litotta, hogy a magyar nyelvre nem nagyon van sziikség. Kényvemnek az a végkovetkez-
tetése, hogy Kosztolanyi életmiivét a magyar kultara féonntartasanak az indoklasaként is
fol lehet fogni. O ugy gondolta, hogy az nem is érdekes, hogy kilfs6ldén mit vélnek a
magyar irodalomrél, az a lényeg, mi hogyan vélekediink réla. Ez nagyon sulyos kérdés.
Ma mar mas torténeti helyzet van, és valészintileg nem fénntarthaté az altala vallott esz-
mény, de szamomra nagyon tiszteletre mélté allaspont, hogy tulajdonképpen a fénn-
tartas, a megdrzés a foladat. Ez csak 4j értékek teremtésével lehetséges, mert meghal egy
kultara, ha sajat magat ismétli.
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