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CALHOUN ES AZ ,EGYETERTO TOBBSEG” ELVE

A demokracia kéztudomastan a tobbségi elv érvényesiilésére épiilé rendszer, e szabaly
korlatozasok nélkiili alkalmazasa azonban jol belathaté médon zsarnoksaggal fenyegeti
a kisebbségben maradékat. A demokraciaelméletnek ezért 6srégi dilemmaja, hogy hol
huzédjanak a tobbségi elv hatarai, milyen korlatokat érdemes allitani érvényesitése elé.
E kérdésre roppant érdekes valaszt kinalt a defenzivaba szoritott Dél nézépontjabdl a
19. szazad kozepének egyik jelentés amerikai politikai gondolkodéja.

A Dél konzervativiznusa

Az Egyesult Allamokban a déli 4llamok fejlédése kezdettsl fogva jelentSsen kiillonbozott
a gyorsan iparosodé északiakétol. A Délen kialakitott ultetvényes agrargazdalkodas
fenntartasa ugyanis szorosan 6sszefonédott a rabszolgasag intézményével, s e koril-
mény mind jobban kiélezte a ,szabad”, a rabszolgatartast tilt6 északi allamokhoz valé vi-
szonyt. Mig az északi allamok megtiltottak a rabszolgasagot, a nyugat felé terjeszkedni
kivané ultetvényesek az uj allamokban is a rabszolgatartas legalizalasa mellett alltak ki. S
mig Eszakon az ,abolicionistak” egyre erételjesebben siirgették a rabszolgasag eltérlé-
sét, Délen a Nat Turner-féle rabszolgafelkelés (1831) utan a korabbiaknal is szigorubb
korlatozasokkal sujtottak a fekete bérteket. Az ellentétek kibékithetetlenné valtak — a
19. szazad kézepére a polgarhaboru mar elSrevetitette érnyékét.l

Az északi és a déli allamokat elvalaszté hires ,,Mason—Dixon-vonal” természetesen a
politikai gondolkodas tekintetében is éles valasztévonalla valt. Bar teljes joggal allapit-
ja meg a déliek konzervativizmusardl irott kitiiné monografidgjaban Eugene Genovese,
hogy a Dél dominans politikai tradiciéja ,kvintesszencialisan” a konzervativ tradicié
volt, ez a konzervativizmus mas arculatot mutatott, mint I:]j—Angliéé.2 A rabszolgatar-
tas a rabszolgatarték gondolkodasara is deformalé hatassal volt: olyan eszmék utin
kényszeriiltek kutatni, amelyek idegenek voltak az Ujvilég hagyomanyaitél. A rabszol-
gakkal dolgoztaté iiltetvényes rendszer védelme az amerikai politikai gondolkodas ere-
deti, puritan gyokerd hagyomanyainak az alapveté atértékelését és a demokracia egy uj,
sajatos interpretacidjat igényelte. Erdekes, de nem minden logikat nélkiil6z6 médon
ezt leginkabb a demokracia antik, gérég modelljében talaltak meg a déliek. Abban a

modellben, amely nem latott ellentétet a szabad polgarok demokraciaja és a rabszolga-

L A térténeti hattérhez lasd egyebek kézott pl. Mare M. SMITH: Debating Slavery. Economy and Society in the Ante-
bellum American South, Cambridge UP, Cambridge, 1998.

2 Eugene D. GENOVESE: The Southern Tradition. The Achievement and Limitations of an American Conservatism, Harvard
UP, Cambridge (Mass.), 1994, 1-2.
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tartds intézményének fenntartasa kozott. Ez a felfogas természetesen szakitast jelentett
az egyenlGség-eszmének Jefferson altal képviselt véltozataval, sét az egész nyugati vilag
zsido-keresztény 6rokségével is, és egy olyan biiszke 6ntudathoz, gyakorta arrogancia-
hoz vezetett, amely szélsGségeses, az Gj-angliait is meghaladé individualizmussal paro-
sult. S mivel a déliek természetesen tudatdban voltak annak, hogy érdekeik kibékithe-
tetlentil szembekeriiltek az északiakéval, sajatos demokracia- és tarsadalomfelfogasukat
dsszekapesoltak a partikularizmus eszméjének a felkarolasaval. A Dél politikai gondol-
kodasa — konzervativizmusa — igy mindenekel6tt defenziv jellegt volt, amely a szévetsé-
gi kormanyzat szélesedé hataskorével szemben az egyes allamok jogait allitotta el-
térbe.3

Ez a defenziv alapallas, az iiltetvényes gazdasag védelme &sszekapcsolédott az északi
ipari kapitalizmus heves biralataval. A kiindulépontjuk az volt, hogy valéjaban minden
civilizacié a fizikai munka kizsakmaényolasara épiil, s az Eszak képmutaté, amikor a bér-
rabszolgasiagot jobbnak és huméanusabbnak éllitja be a gyapotféldeken végzett munka-
nal. Markansan megfogalmazédott ez a meggy6z6dés a déli vilag talan legnépszeribb
koltsjének, William Graysonnak a hires versében, amely A bérmunkds és a rabszolga (The
Hireling and the Slave) cimet kapta, s amely azt bizonygatta, hogy az utébbinak az el6bbinél
Iényegesen jobb a sorsa. Erveikben a déliek a nagy-britanniai iparvarosok szérnyu vi-
szonyaira is elGszeretettel hivatkoztak, azt hangsulyozva, hogy a rabszolgakat bezzeg so-
sem fenyegeti az éhhalal, tisztes otthonuk van, s gazdajuk még az 6reg rabszolgakrol is
gondoskodik.

A partikularis déli érdekek biztositasanak a szandéka hatotta at a polgarhaboru el6t-
ti Dél legjelentSsebb politikai teoretikusanak, a dél-atlanti republikanizmus legbefo-
lydsosabb képvisel6jének, a hazdnkban mindmaig teljesen ismeretlen John C. Cal-
hounnak a munkassagat is.

A szigoru kalvinista csalddban, ulsteri skét apatél és ir protestans anyatol sziiletett
Calhoun (1782-1850) palyafutasa sziil6f6ldjén, Dél-Karolinaban indult, ahol igen
fiatalon a helyi térvényhozas tagjava vélasztottak.? Az orszagos politikiaban a britekkel
vivott 1812-es habora harcias tdimogatasaval tette ismertté a nevét. John Quincy Adams,
majd pedig Andrew Jackson mellett alelnokként tevékenykedett (1825—1829; 1829—
1832), mig azonban a huszas évek kozepéig a szovetségi kormanyzat hive, ekkortél fog-
va egyre inkabb a tagillamok jogainak sz6sz6l6java valik, a déliek sajatos szempontjai-
nak a védelmében. A Délt egyértelmiien hatranyosan érintd, az agrarérdekekkel szem-
ben az Eszak iparat tamogat6 1828-as vamtsérvény Calhount méginkabb a lokalis jogok
védelmezsjévé tette. A vimtérvénnyel kapcesolatos vita miatt szembefordult Jackson el-
nokkel is, és — els6ként az USA toérténetében — lemondott alelnski posztjardl. Ezt ko-
vetéen szenatorként teljes erejével kiizdott az abolicionistak térekvéseinek meghiusita-
saért, a rabszolgasagot ,pozitiv jonak” nevezve, s az egyik 6 kezdeményezgje volt annak

3 Vs. Eugene D. GENOVESE: The Slaveholders’s Dilemma. Freedom and Progress in Southern Conservative Thought, 1820-
1860, University of South Carolina Press, Columbia, 1992.

4 Calhoun életrajzahoz lasd Irving H. BARTLETT: John C. Calhoun. A Biography, W. W. Norton and Co., New
York, 1993.
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a torvényjavaslatnak, amely kényszeriteni akarta az északi allamokat a sz6kott rabszolgak
kiadasara. Tevékenysége nagymértékben hozzajarult a déliek szeparatista torekvéseinek
elvi megalapozasahoz, s igy, kézvetett médon, az erés6déséhez is.

Az antiféderalizmus elvi alapjai

Két legjelentésebb politikaelméleti miivét élete utolsé éveiben irta; az egyik az Ertekeze’s a
kormdnyzatrol (Disquisition on Government), a masik pedig a Diskurzus az Egyesiilt Allamok alkotmdnyad-
rol és kormdnyzatardl (Discourse on the Constitution and Government of the United States) cimet kapta5
(mindketté a halala utani évben, 1851-ben jelent meg). Az elébbi munka elvi szinten
foglalja 6ssze politikai hitvallasat, az utobbi pedig konkrétan vizsgalja az amerikai alkot-
manyos berendezkedést — mindkettS egy olyan lat6szoghdl, a dél-atlanti republikanus
tradicié perspektivajabol, amely a kivanatos politikai berendezkedésnek egy egészen mas
felfogasat képviselte, mint UJ -Anglia hagyomanya. ,Reakciés”, a rabszolgatarté Dél
szempontjait védelmezé szandékuk miatt mivei igen sokaig ki is maradtak az amerikai
politikai gondolkodas ,kanonizalt” és meghivatkozott alkotasainak kérébél. A liberalis
amerikai torténetirék zome Calhount altaldban a ,f6aramtél” eltéré devianciaként lat-
tatta, az utébbi néhany évtizedben azonban sziiletett néhany munka — a legjobb kozuliuk
Lee Cheek alapos monografidja —, amely ramutatott arra, hogy a Dél legtekintélyesebb
konzervativ teoretikusa valéjaban szerves médon kapcesolédott az amerikai tradiciékhoz,
és tobb fontos vonatkozasban is kreativ médon gazdagitotta az ,alapité atyak”
hagyatékét.6 S ebben az értékelésben sok igazsag van: bar igaz ugyan, hogy Calhoun a
rabszolgatart6 vilag érdekeit tartotta szem elétt, az irasaiban kifejtett érvrendszerének
kézéppontjaban egyaltalin nem a rabszolgatartas védelme allt. George Kateb talalé fo-
galmazasaban a hangsulyt nala az ,,allandé kisebbség” védelmének elmélete kapta, s ezért
még olyan liberalisoktél is dicséretet kapott, mint John Stuart Mill és Lord Acton.”

»Mindent megtennék az uni6 érdekében, egy dolog, az elveim feladasanak kivételé-
vel” — vallotta Calhoun, s ez a meggy6z6dés szaimara mindenekel6tt a tarsadalmi és po-
litikai életben szitkséges korlatok hangsulyozasat jelentette. A korlatokrél szl az Erteke-
zés a kormdnyzatrol is; a lanydhoz intézett levelében a szerzé tugy jellemezte ezt a mivét,
mint amely ,,a korményzati tudomaény alapelveivel” foglalkozik, s ily médon ,uj teriile-
tet” tar fel.®

5 Mindkét munkat teljes egészében tartalmazza, Calhoun j6 néhany mas irasaval és beszédével egyiitt, az
alabbi modern szévegkiadas: John C. CALHOUN: Selected Writings and Speeches, szerk., elész6 H. Lee Cheek Jr,
Regnery Publishing, Washington, 2003 (az alabbiakban ezt a kiadast hasznalom).

6 Lee H. CHEEK Jr.: Calhoun and Popular Rule. The Political Theory of the Disqusition and Discourse, University of Mis-
souri Press, Columbia—London, 2001. Lasd még Margaret Coit ELWELL: The Continuing Relevance of John C.
Calhoun, Journal of History 9. (1984. 6sz), 73—85.

7 George KATEB: The Majority Principle. Calhoun and His Antecedents, Political Science Quarterly 83. (1969. de-
cember), 583—604.

8 Az Anna Marisdhoz intézett levelet idézi CHEEK: L m., 77.
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Mint sok minden masnak, a politika elméletének is az emberi természet megisme-
résébdl kell kiindulnia. Calhoun szerint ,természetiink alkotmanya vagy térvénye”
mindenekelStt abban ragadhaté meg, hogy az ember ugy lett megalkotva, hogy tarsadal-
mi lény legyen.9 Ezzel 6sszefiiggésben ugy vélte, hogy kotelezettségektdl terhelten szii-
letink, s mindenekel6tt a sajat k6zosségiink irant kell lojalitast tantasitanunk. E k6zos-
ség idealis mint4jat Calhoun szamara az iltetvény kézossége adta, amely a statusok hi-
erarchidjanak a kifinomult rendjére épiilt, s még a rabszolgakat is magédban foglalta.

A tarsadalmi allapot azonban nem maradhat fenn kormanyzat nélkiil, mert bar az
emberek tarsadalmi lények, egyuttal 6nz6 lények is: a sajat tigyeik és érdekeik jobban
érdeklik 6ket, mint a tobbieké — igy pedig elkeriilhetetlenek kozottitk a konfliktusok. Réa
vagyunk szorulva tehat az egyéni és tarsadalmi korlatokra, ezeket pedig kizarélag a kor-
manyzat tudja biztositani. , Az ellenérzé eré [..]1a kormanyzat” — szogezi le ezért az
Ertekezés. 10 Az embernek szitksége van a tarsadalomra, a tarsadalom viszont csak valami-
féle kormanyzat révén maradhat fenn. S ha civilizalt korményzatot kivanunk, akkor
olyat kell teremteniink, amely nem nyers erészakra, hanem egyetértésre épil. Calhoun
meggy6z6dése szerint a kormanyzatoknak elsédlegesen a kisebbségi jogokat kell védeni-
ik — a tobbség ugyanis nem szorul védelemre. Ha a kormanyzatok nem képesek megvé-
deni a kisebbségeket, nem téltik be alapveté funkcidjukat: ez esetben felesleges terhet
jelentenek...

A kormanyzat tehetetlenségének a veszélye pedig féonnall. Az a gyarlé emberi termé-
szet ugyanis, amely a tarsadalmi egyiittéléshez kormanyzatot igényel, magat a kormany-
zatot is fenyegeti, hiszen az ellenérzés apparatusat is emberek mozgatjék.11 Ok maguk is
hajlamosak a hatalommal valé visszaélésre! Egyetlen politikai elv érvényessége sem bi-
zonyosabb, vélte Calhoun, mint azé, hogy a korlatok nélkuli, felel6tlen hatalom 6ssze-
egyeztethetetlen a szabadsidggal. Nem téaplalt illazidkat: tudta, hogy a hatalom méreg, s
az orszag iranyitoit is megmeérgezi.

Azt viszont mégsem tehetjitk meg, allapitja meg e gondolatmeneten tovabbhaladva,
hogy a visszaélések megakadalyozasira egy masik, még nagyobb hatalmat helyeziink a
kormanyzat f6lé — ez ugyanis csak a hatalom tényleges kozpontjanak az athelyezését
jelentené.12 De az sem jarhaté ut, ha elkezdjik a kormanyzat jogkoérét folyamatosan
sztkiteni, mert az igy végiil tehetetlenné valik, s nem tudja betslteni tarsadalmi funk-
ciéjat. A megoldast keresve ily médon jut el Calhoun az alkotmanyossag lehetséges sze-
repének vizsgélataig, s ennek soran arra az érdekes kovetkeztetésre, hogy az alkotmény
ugy viszonyul a kormaényzathoz, amiként a kormanyzat a tarsadalomhoz.13 Alarendelt
szerepkord, am nélkillszhetetlen. Legalabbis akkor az, ha el akarjuk keriilni a zsarnok-
sagot, amelyre oly sok példat hozott a torténelem. Tény ugyanis, hogy mig a kormany-
zat léte nem valasztas kérdése, tudniillik abszolut sziikségszertség, az alkotmannyal mas

9J0hn C. CALHOUN: A Disquisition on Government = UO.: Selected Writings..., 2.
10 o, 4.
11 Yo, 5.
12 Uo., 6.

13 Uo., 5. (,,Constitution stands to government, as government stands to society".)
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a helyzet: ez végsGsoron az emberek szabad akarattal 1étrehozott alkotasa (,Az alkotmany
az ember mive, mig a kormaényzat az isteni rendelésé”). 14

A j6 politikai berendezkedés kialakitasaban — a konzervativ gondolkodas hagyoma-
nyaival 6sszhangban — Calhoun sem az absztrakt racionalitasra valé tamaszkodast java-
solja, hanem a tapasztalatok figyelembe vételét. Egészen pontosan az Ertekezés az negye-
temes tapasztalat” (universal experience) fogalmat hasznalja; e megkozelitésben az ,egyete-
mes tapasztalat” azt biztositja, hogy a racié ne absztrakt médon, hanem a konkrét tér-
ténelmi és tarsadalmi keretbe agyazottan érvényesiiljéon. Calhoun életmtvének kutato-
ja, Cheek joggal hivja fel tehat a figyelmet arra, hogy az észnek és a tapasztalatnak az a
fajta 6sszekapcsolasa, amely az Ertekezésben megjelenik, a kézosségben megtestesiilé tu-
das kiemelése sok tekintetben erésen hasonlit Burke felfogéséra.15 A térténelmi tapasz-
talatok és sajatossagok figyelembe vételére gondol tehat Calhoun, amikor arrél szél,
hogy a j6 alkotméanynak ,konzervativ elvekre” kell épiilnie.

Calhoun kénydrtelen vizsgalatnak vetette ala a jeffersoni 6rokséget, amely a fugget-
lenségi haboru korszaka 6ta meghatarozta a Dél gondolkodasat, s amely az agrarérdekek
védelmét a demokracia és az egyenléség humanitarius értékeinek hangsulyozasaval kap-
csolta 6ssze. A 19. szazad konzervativjainak tobbségével ellentétben a dél-karolinai gon-
dolkod6 nem vetette el a demokraciat, de a régi helyére egy masfajta demokracia-kon-
cepciét allitott. Az 6 demokracia-értelmezése tobb tekintetben is szakitott az angolszasz
és a francia politikai gondolkodas dominans hagyomanyaival. El6szor is szembefordult
azzal a meggy6z6déssel, hogy minden ember szabadnak és egyenlének sziiletik.1® Szerin-
te az 6kori gérégok jobban megértették a demokracia lényegét, mert felismerték, hogy a
demokracia csak olyan berendezkedésben érvényesiilhet, amely az emberek egyenlétlen-
ségének az elvébdl indul ki, s a politikai jogokat csak az arra érdemeseknek, a szabadok-
nak biztositja. Mindenki nem vehet részt a demokraciaban: a civilizacié csak ugy marad-
hat fenn, ha a tarsadalom egy jelentékeny hanyada masok javara végez termelémunkat:
vagy latszolag szabadként, de val6jaban , bérrabszolgaként”, vagy olyan jogilag is szabalyo-
zott fliggségben, amely viszont a létfeltételek kielégitését is garantalja.

Alléspontjénak alatamasztasara a kovetkezéképp érvel Calhoun az Ertekezésben: a sza-
badsag és a biztonsag egyarant nélkilozhetetlen az ember szamara, de azt, hogy e két ér-
téket konkrétan hogyan egyeztessék 6ssze, s melyikb6l mennyit biztositsanak, mindig
helyi szinten kell meghatarozni. ,A szabadsag, bar valéban a legnagyobb jététemények
kozé tartozik, mégsem akkora érték, mint a biztonsag, mert mig az elébbinek az embe-
ri faj haladasa és tokéletesitése a célja, az utébbinak a megérzés és a megorokités. Eb-
bél fakad pedig, hogy ha a kett6 konfliktusba kertil egymassal, a szabadsagnak mindig is
meg kell hajolnia a biztonsag el6tt, hiszen a faj 1éte nagyobb jelentéségt kérdés, mint a
tokéletesitése.”l7 Ervelését folytatva Calhoun megallapitja, hogy nem mindenki érett
meg egyforman a szabadsag élvezetére — ha éretlen embereknek adunk szabadséagot, az

14 Uo., 6. (,Constitution is the contrivance of man, while government is of Divine ordination.”)
15 CHEEK: L m., 94.

16 CALHOUN: I m., 31-32.

17 Uo., 31.
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csak anarchidhoz vezet. , A fentebb mondottakbél kévetkezik, hogy nagy és veszélyes té-
vedés azt feltételezni, hogy minden ember egyenlé mértékben jogosult a szabadsagra” —
fogalmazédik meg az elvi jellegi kovetkeztetés. A szabadsagot ki kell érdemelni, ,ter-
mészetes” politikai jogok nincsenek, a konkrét jogok emberi valaszok arra a végsésoron
Istentdl elrendelt sziikségszertségre, hogy tarsadalmi dimenziéban éljﬁnk.18

Az Ertekezés céljat sztikebben abban hatarozta meg Calhoun, hogy feltarja, milyen
belsé strukturat — az altala hasznalt kifejezéssel: ,,organizmust” — kell a korményzatnak
kialakitania ahhoz, hogy kizarja a hatalommal valé visszaélés lehetéségét.19 A torténeti
hattér vilagos. Az Egyesilt Allamok nyugati iranyu terjeszkedésével, s a szabad, vagyis a
rabszolgatartast elvets uj allamok szamanak folyamatos névekedésével a régi Dél egyre
inkabb kisebbséggé valt az allamszovetségen beliil, s igy a tagallami jogok védelme a ko-
rabbiaknal is sokkal nagyobb hangsulyt kapott. Ervelésében Calhoun tamaszkodott
ugyan a jeffersoni antiféderalizmusnak a tagallami jogokat oltalmazni kivané tradici6-
jara, de tal is lépett ezen: elhibazottnak tartotta ugyanis e hagyomanynak azt a meggy6-
z6dését, hogy a demokratikus tobbség elve alkalmas a konfliktusok kezelésére. Szigoru
korlatozasok és hatékony kiegészitések nélkiil ezt az elvet alkalmatlannak talalta — s nem
is habozott levonni a sziikséges kovetkeztetéseket. Ennél tobbet igényelt a mindinkabb
defenziviba szoritott Dél szamara: a tényleges vétéjog valamilyen formaban valé elisme-
rését. Az 6 demokracia-értelmezésében ez utébbi gondolat vélt ,,sine qua non” feltétel-
1é, a legjobban hangsulyozott kévetelménnyé. Ezért hangoztatta, hogy a j6 alkotmany-
nak a kompromisszumkészség foglalatanak kell lennie.20

Hogy milyen elvre épiiljén tehat az allamszerkezet belsé strukturdja? Calhoun vala-
sza: mindenekel6tt arra a felismerésre, hogy a kormanyzottaknak rendelkezniiik kell
azon eszkozokkel, melyekkel sziikség esetén szembe tudnak széllni a kormanyzék zsar-
noki torekvéseivel. A Délre nézve hatranyos vamtsérvénnyel kapcsolatos vitdk is hozza-
jarultak a meggy6z6déséhez: ,A hatalommal csak hatalmat lehet szembeallitani, a ten-
denciaval csak tendenciat.”?! Az Ertekezés szerint e gondolat figyelembe vétele és érvénye-
sitése az els6 és legfontosabb feltétele a valéban alkotmanyos korméanyzatnak.

A valaszt6jog megadasa nélkiilézhetetlen ugyan ehhez, am 6nmagaban nem elégsé-
ges. ,Sulyos és veszélyes tévedés” feltételezni, mutat ra Calhoun, hogy a valasztéjog biz-
tositasa mar elég is az alkotmanyossag érvényesiiléséhez.22 A valasztéjog a kozosség ke-
zébe adja ugyan a kontroll lehet&ségét, am ez csak akkor vezetne el a kormanyzat alkot-
manyossagdhoz, ha a koz6sség minden részének és tagjanak ugyanaz lenne az érdeke.
A helyzet azonban nem ez, a kéz6sségen beliili érdekek nagyon is eltérnek. Igy viszont
mi sem nehezebb, mint egyensulyt teremteni a kiillonféle érdekek képviselete kozott, és
mi sem kénnyebb, mint a kormanyzat hatalmat annak eszk6zévé siillyeszteni, hogy egyes

18 V5. Donald S. Lutz: A Preface to American Political Theory, University Press of Kansas, Lawrence, 1992,
50-88.

19 CALHOUN: L m., 7.

20 Uo., 21.

21 Uo., 8. (,Power can only be resisted by power — and tendency by tendency.”)

22 Uo.
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csoportok mas csoportok karara érvényesitsék érdekeiket. A kormanyzati posztokat be-
t6lt6 személyek mindenkor a tobbség megbizottaiként és képvisel6iként jarnak el — al-
lapitja meg Calhoun.?23

Mi tehat az az elv, amelyet a vélasztéjog mellé kell helyezniink, ha valéban alkotma-
nyos berendezkedést szeretnénk? Mas szavakkal: mi adja az alkotményossag lényegét?

Ezt nyilvanvaléan a tébbségi elv Gjszeri értelmezésében kell keresniink. A sziikséges
kévetelmény lényegét Calhoun abban latta, hogy érdemi déntést csak a politikai kézds-
ség minden egyes alkotéelemének a beleegyezésével lehessen hozni — igy jutott el a
»konkurens tobbség” (concurrent majori_ty) elvéhez, amelyet magyarra taldn ,egyetértd
tobbség”-ként fordithatnank le.2% Ennek kidolgozasaval az Ertekezés kétségteleniil hozza-
jarult az amerikai politikai gondolkodas gazdagitasahoz. Ez az elv tehat azt jelenti, hogy
a kisebbség beleegyezése nélkiil a t6bbség sem hozhat lényeges kérdésekben déntéseket,
tehat egy sajatos konszenzuskényszert ir el6. (Mintegy szellemi el6futaraként a neves
politolégus, Lijphart ,kézmegegyezéses” demokrécia—modelljének...) Elfogadasa nem
teszi feleslegessé a valasztéjogot, amellyel szemben Calhoun nem tamasztott elvi jellega
kifogast; szerinte a kettd egyiitt garantalja a valéban alkotmanyos kormanyzatot. Erve-
lésének legfontosabb mondatait érdemes sz6 szerint is idézni:

Egy kézésség szandékat kétféle moédon tudjuk megéllapitani: az egyik az, ha egysze-
riien csak a szavazati jogot hasznaljuk fel, a masik pedig, ha ehhez egy megfelels or-
ganizmust alkalmazunk. Mindkett5 a tébbség véleményét képviseli. Az egyik azonban
csak a szamokat veszi figyelembe, és az egész kozosséget egyetlen egységnek tekinti,
mintha mindenkinek azonos érdeke lenne, és a nagyobb szam akaratat az egész aka-
ratanak tekinti. A masik médszer viszont a szamok mellett az érdekeket is figyelem-

be veszi, a kézosséget kiillonféle és ellenkez6 érdekekbdl allénak latva [...]%5

A valasztéjog tehat csak a szamokat veszi figyelembe, a masodik elv viszont a szamok
mellett az érdekek sokféleségével is szamol; mai kifejezéssel ,,pluralisnak” latja a kozos-
séget, s levonja az ebbdl fakad6 kovetkeztetéseket. Az elsé elv a numerikus vagy abszolut
tobbség fogalmahoz vezet el, a masodik viszont az ,,egyetérts” vagy alkotmanyos tobbsé-
géhez. (,,Azért nevezem alkotmanyos tébbségnek — fiizi hozza a szerzé —, mert minden
alkotmanyos kormanyzat nélkiilszhetetlen elemérsl van 526.726) A tobbség e két felfo-
gasa kozott nyilvanvaléan hatalmas a kilonbség — az Ertekezés felettébb sajnalatosnak is
nevezi, hogy a kettét rendre 6sszekeverik, s a tobbség fogalmat szinte kizarélag csak a

numerikus értelemben szoktak hasznalni.

23 Uo., 12—13.

24 Igy forditja Vajda Zoltan is a ,concurrent majority” fogalmat az amerikai republikanizmus térténeté-
rél irott tanulményiban (Vajda Zoltan: Republikanizmus az Amerikai Egyesiilt Allamok 18—19. szdzadi torténetében,
Aeteas 1998/4.., 106. lébjegyzet). Elképzelheté lenne még a ,beleegyez6” vagy ,hozzajarulé” jelz6k hasz-
nalata is.

25 CALHOUN: I m., 16.

26 Uo., 16—17.

47



KOMMENTAR + 20084 — MUHELY

Akik a szambeli tobbséget a tébbség egyetlen elképzelhets formajanak tekintik, azok
— logikai okokbél — kénytelenek a nagyobb részt az egésszel azonositani, a nagyobb rész
alkotta kormanyzatot pedig az egész kormanyzatanak tekinteni. Az Ertekezés azonban
hangsulyozza, hogy a tébbségi elv korlatozasok nélkiili alkalmazasa méltinytalan: a na-
gyobb rész ,mindenkinek”, a kisebbik rész viszont ,senkinek” fog szamitani. Ennek a
hibanak az elkévetése, a résznek és az egésznek az 6sszekeverése Calhoun szerint min-
dennél jobban megneheziti az igazi alkotmanyos kormanyzat létrejottét.

Hogy milyen elényckkel jar, ha ragaszkodunk az ,,egyetérts tobbség” elvéhez? Ha a ko-
z0sséget alkoté — eltéré érdekd — részek mindegyikének adunk egy ,negativ jogot” (azaz
tulajdonképpen Vétéjogot) a sajat érdekeinek a megvédelmezésére, akkor el tudjuk keriil-
ni, hogy azok allandéan konfliktusba keriiljenek egymassal. igy, de csak igy ellensulyoz-
hatjuk a konfliktusok ,természetes tendenciajat”. Calhoun leszégezi: valéjaban épp ez a
»negativ hatalom” (negative power) az, ami az alkotmanyossag lényegét alkotja.?” Negativ ha-
talom nélkil szerinte nincs alkotmany, negativ hatalom pedig nem johet létre, ha nem fo-
gadjak el az egyetértd tobbség elvét. S ebbdl a gondolatmenetbdl az is kévetkezik, hogy ahol
pusztan csak a numerikus tobbségnek vetik ala a kormanyzatot, ott alkotmanyos berendez-
kedésrol sz6 sem lehet. Ez utébbi elv alkalmazasa mindeniitt abszolutisztikus kormanyza-
tot eredményez. Az alkotmanyos kormanyzatoknak természetesen sokféle torténelmi val-
tozatuk ismeretes, de valamennyien abbodl indulnak ki, hogy a kézésséget kiilonféle ré-
szekbdl allonak, nem pedig valamiféle homogén egységnek tekintik.

Az Ertekezés arra is ramutat ennek kapcsan, hogy az alkotmanyos és az alkotmany nél-
kiili, vagyis sziitkségképp abszolutisztikus kormanyzatok — a k6zésség eltérd felfogasaval
6sszhangban — gyckeresen eltéré mikodési médokat mutatnak. Az elé6bbi mikédési el-
ve a kompromisszum, mig az utébbié az erészak. Mivel az abszolutisztikus kormanyza-
tok semmilyen mas ellenallasi formét nem tesznek lehetévé a tarsadalom szamara, esz-
kozként csak az erészak marad. Mas a helyzet az egyetért6 tobbségre épulé rendszerek-
ben, ahol adottak a disszenzus kifejezésének torvényesitett és szabéalyozott csatornai —
ezek eleve kizarjak a zsarnoki hatalomgyakorlast, s helyette a kompromisszumot teszik a
legfontosabb konfliktuskezels médszerré.2® Calhoun szerint az ilyen rendszerekben a
valasztasra jogosultak kore is sokkal nagyobb biztonsaggal tagithaté, a numerikus elv ér-
vényesulésének korlatozasa miatt ugyanis kevésbé all fenn annak a veszélye, hogy a ko-
z6sség a ,tudatlanabb és fiiggd helyzeti” csoportok befolyasa ala keriiljon.

Még azon véleményét is megfogalmazza mivében, hogy az egyetérts tobbség elvére
alapoz6dé kormanyzatok alatt az egyének sokkal inkabb hajlamosak a k6z6sségben gon-
dolkodni, mig a numerikus t6bbség elvét érvényesité rendszerekben az individualis
szempontok és érdekek kapnak 6sztonzést. Tény, hogy ahol a felek folyamatos egyezte-
tésre vannak szoritva, az egyiittmikédés hagyomanyai kénnyebben alakulnak ki. Azt is
allitja Calhoun, hogy az egyetért tobbség elve a kozosség moralis épuilését segiti, mig a
szambeli tobbség elvének alkalmazasa még egy erSs és egészséges kozosséget is leziilleszt,

27 Uo., 20.
28 o., 22.
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mert a csalasnak, a hizelgésnek és a szik partérdekek el6térbe keriilésének agyaz meg.
Sem a vallas, sem pedig az iskolai nevelés nem képes ellensulyozni a numerikus t6bb-
ség érvényesitésének deformalé kévetkezményeit — hangsﬁlyozza.29

Calhoun nem rejti véka ala, hogy Amerikaban is az egyetérts tobbség elvének az ér-
vényesiilését szeretné latni — annél is inkdbb, mert szerinte ez volt az ,alapit6 atyak”
eredeti szandéka is. Az Ertekezés az egyetértS tobbségre épulé rendszerek mikodsoképes-
ségének igazolasara négy torténelmi példat hoz fel —s mindegyiket részletesen elemzi is.
A legérdekesebb talan az elsS, a lengyelek példaja. A nevezetes ,liberum vet6”-ra utal-
va felidézi a felosztas el6tti lengyel allam mikédésének azon egyedi vonasat, miszerint
az orszaggyulésben akar egyetlen nemes is megvétozhatott egy dontést. Igaz, Calhoun
maga is az altala felkarolt elv szélséséges, tulzasba vitt valtozatanak tartotta a lengyel
megoldast, de sokatmondéan megjegyezte, hogy az elv életképességét mi sem bizonyit-
ja jobban, mint hogy a lengyel allam még igy is tébb mint kétszaz éven at erds és befo-
lyasos tudott maradni. A lengyel kiralysag bukasat szerinte nem belsé gyengesége, ha-
nem a szomszéd nagyhatalmak kapzsisaga és erészakossaga okozta.30

A masodik példija az irokéz indidnok szovetsége, a Hat Nemzet Konfoderacidja,
amelynek déntéshozo szervében a hat torzsfénsk mellett minden térzsbél hat-hat képvi-
sel vett részt: a 42 személy akarmelyikének a szavazata meghiusithatta a dontést. Calhoun
megitélése szerint ez a gyakorlat nemcsak a belsé harmoniat biztositotta, hanem kifelé is
erGssé tette a szovetséget, az amerikai indidnok legerésebb csoportosulasava.

A harmadik példaja az 6kori rémai koztarsasag esete. Réma olyan kormanyzati rend-
szert, valésagos ,,vaskormanyzatot” tudott kialakitani, amely kiallta az id6k prébajat — év-
szazadokon éat fennallt és viragzott. Ennek a titka pedig az volt, hogy az egyetérts tobbség
elvére épiilt. Konkrétan a szabad rémaiak két csoportjanak, a patriciusoknak és a plebe-
jusoknak az tigyesen szabalyozott egytittmiikodésérsl volt sz6 — egymas lépéseivel szem-
ben ugyanis mind a két félnek ,,negativ hatalma”, azaz gyakorlatilag vét6joga volt.3!

Az egyetérts tobbség elvének legkiérleltebb kortars alkalmazasat Calhoun a brit alkot-
manyos monarchiaban latta. Az anyaorszag az egyetérts tobbség elvének a gyakorlatba valo
atuiltetését harom kulcsintézménynek, a monarchianak, a lordok hazanak és az als6haznak
egyideji mukodtetésével valositotta meg. Ezek képesek voltak egymast korlatok kézé szori-
tani, igy a brit rendszer még a rémainal is tokéletesebbé valt, s ugy tudott hatalmas tenge-

rentuli teriileteket iranyitani, hogy ekézben nem rendiilt meg az alkotmeinya.32

A Diskurzus: az amerikai foderdcio természetrajza

Calhoun masik elméleti munkaja, a Diskurzus az Egyesiilt Allamok alkotmdnyarol és kormdnyzatdrol
tulajdonképpen az Ertekezés gondolatait prébalja ,konkretizalni” az amerikai berendez-

29 Uo., 28—29.
30 Uo., 40.

31 Uo., 51-55.
32 Uo., 55-57.
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kedés kapcsan, s ennyiben a két mi szorosan kapcsolédik egymashoz. Eletrajziréinak
jovoltabél tudjuk, hogy a dél-karolinai gondolkodé hosszu éveken at késziilt a Diskurzus
megirasara, am elhatalmasodé tidébaja és korai haldla miatt ezt mar nem tudta telje-
sen befejezni. Altalanos megitélés szerint az elkészult szo6veg magan viseli a kapkodas, a
sietés nyomait: nyersebb, kevésbé kifinomult, mint az Ertekezés. Ebben a vélekedésben
sok igazsdg van — mégis hiba lenne azok példajat kovetni, akik szinte meg is feledkeztek
Calhounnak errél a masik konyvérdl...

A Diskurzus kiindulépontja az, hogy az amerikai alkotmany eredetileg bélesen szaba-
lyozta az unié és a tagallamok kapcsolatait: megdrizte az egyes dllamok autonémiajat, és
csak annyi hatalmat ruhéazott at a szévetségi allamra, amennyi feltétleniil szitkséges volt
annak muikodéképességéhez. Ez a berendezkedés azonban idével egyre inkabb eltért
seredeti karakterétdl és strukturajatol”, a cél ezért nem lehet mas, mint a kivanatos ere-

deti allapot visszaallitdsa. Ezért hangsulyozza mar a Diskurzus elsé bekezdése:

A mi berendezkedésiink korményzatok rendszerébél all, az uniét alkoté kiilonéllé
allamok sajat korményzataibél, amelyeknek egy koz6s kormanyzatuk van, ezt nevezik
az Egyesiilt Allamok kormanyanak. Az elébbiek megel6zték az utébbit, amelyet 6k
hoztak létre [...]33

Ez a gondolat, az dllamoknak a sz6vetségi kormanyzattal szembeni primatusa mintegy
vords fonalként huzédik végig az egész munkan — némi leegyszerusitéssel azt is mond-
hatjuk, hogy az egész Diskurzus ennek a bizonyitasara tesz kisérletet. Calhoun olvasatdban
a Fuggetlenségi Nyilatkozattél a konféderaciés cikkelyeken at az alkotményig minden
jelent6s allasfoglalas, dokumentum az allami jogok csorbithatatlansaga mellett szall sik-
ra — s akik ezt figyelmen kiviil hagyjak, akarva-akaratlanul meghamisitjak az ,alapité
atyak” elképzeléseit. Az allamok elsé6bbségének koncepcidja szorosan 6sszekapesolédott
az egyes allamok teljes egyenléségének az elvével — joggal jegyzi meg Cheek, hogy mig az
emberek jogegyenlGségének eszméjét élesen elutasitotta Calhoun, az uniét alkoté tag-
allamok tekintetében ezt evidens kiindulépontnak tekintette.34

Ervelésének kifejtését azzal kezdi, hogy mit is jelent az uni6 ,foderalis” jellege. Az
Egyesiilt Allamok ugyanis nemcsak demokratikus, hanem foderalis koztarsasag is — s ez,
implicit médon, azt foglalja magaban, hogy a szévetségi allam nem tekintheté sem
snemzeti”, sem pedig ,konféderaciés jelleginek”. Az 6 szavaival: azért féderalis, mert
»az allamok kozosségének a kormanyzata, nem pedig egyetlen allam vagy nemzet kor-
ményzata”.35 A ,nemzeti” (vagyis szb‘vetségi) kormanyzat szerinte a hatalom tulzott
mértéki centralizaciéjat hozna, a klasszikus konféderacié pedig tulsdgosan laza keret
egylittmikodést eredményezne. A hangsulyt persze nem az ut6ébbi, hanem az el6bbi
megallapitas bizonyitasara forditotta, hiszen a {6 veszélyt a sz6vetségi kormanyzat ,nyo-

33 John C. CALHOUN: A Discourse on the Constitution and Government of the United States = UO.: Selected Writings..., 62.
34 CHEEK: I m., 141.

35 CALHOUN: A Discourse..., 63. (,,[...] it is federal and not national, because it is the government of a com-
munity of States, and not the government of a single State or nation.”)
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muléasédban” latta. Ertelmezésének alatamasztasara idézi George Washington nevezetes
levelét, amelyet a kongresszushoz intézett az alkotmany elfogadtatasanak tigyében; eb-
ben a jeles allamférfi expressis verbis ugy fogalmazott, hogy a bevezetends kormanyzat
az ,unié éaltalanos kormanyzata” (,,the general government of the Union”) lenne. Nem
véletleniil hasznalta Washington e kifejezést; sokan a ,nemzeti” terminus mellett alltak
ki, de a tobbség végiil elvetette azt. ,Nem lehet kétségiink — allapitja meg Calhoun —,
hogy az alkotményozé gytilés az »Egyesiilt Allamok« kifejezéssel arra utalt, hogy az alla-
mok egy féderalis uniéban egyesiiltek.”36 Az alkotmany megalkotéinak nem az volt te-
hat a céljuk — fogalmazodik meg a kovetkeztetés —, hogy a tagallamok egymashoz valé vi-
szonyat érdemben atrendezzék, hanem csak — a hatékonysiag okiab6l — a kormanyzat
»mas szervezetét” kivantak létrehozni, mint amilyet a konféderaciés cikkelyek elSirtak.
Az allamok azonban az alkotmany ratifikaldsa utan is megérizték ,killénalls, fiiggetlen
és szuverén karakteriiket”, hiszen errél semmilyen formaban sem mondtak le. Az uni-
6t az allamok a sajat szabad akaratukbol teremtették meg — ,,sajat maguk szamara”, még-
pedig azért, hogy részesiiljenek az egyiittmikodés elényeibdl, s nem azért, hogy le-
mondjanak a jogaikr61.37

Az alkotmanyjogi szempontok mellett Calhoun arra is nyomatékosan utal, hogy az
egyes amerikai allamok polgarai a k6zos kulturalis 6rokség ellenére sem alkotnak egysé-
ges nemzetet. Az adllamok polgarai politikai kézosségeket alkotnak, s szerinte az ,atru-
hazott” és a ,fenntartott” jogok megkiillénbéztetése nem is teszi lehet6vé, hogy Ameri-
ka lakosai , egyetlen kozosséggé vagy nemzetté” valjanak. ,,Val6jaban nincs olyan kézos-
ség, politikai értelemben, hogy az Egyesiilt Allamok népe, abban a megkéozelitésben,
hogy egy népet vagy nemzetet alkotnanak az emberek. Ilyen soha nem is volt [...] 38 Az
amerikaiak igy — folytatédik az érvelés — egy foderalis kozosséget alkotnak, ,allamok ko-
z6sségét”, olyat, amelyet a ,politikai egység” (political compact) szalai fiznek 6ssze, nem
pedig egy nemzetet, amelynek az egyéneit a ,tarsadalmi egység” (social compact) szalai
egyesitenek.

Hogyan lehet egy ilyen sajatos allamalakulatot egyben tartani és hatékonyan iranyi-
tani? Egy olyat, amelyben a kormanyzatnak két szintje kiillonbéztetheté meg, az ,,altala-
nos” és a tagallami szint, s amelyben, ezzel ¢sszefiiggésben, a kormanyzati jogkor is két
részre oszlik: az alkotméanyozé és a térvényhozé szintre? E féderacié mikodtetésének
egyetlen elképzelheté médjat Calhoun az Ertekezésbsl mar megismert ,egyetérts tobb-
ség” elvének alkalmazasdban latta.39 Ahol a kormanyzati jogkérok megosztottak, ott ki-
zardlag a ,negativ hatalom” biztositasaval keriilhetS el, hogy a gyengébbek kiszolgalta-
tott helyzetbe kertljenek az erésebbekkel szemben. A Diskurzusban Calhoun tovabb rész-
letezte a numerikus tobbség elvének biralatat, bar azt elismerte, hogy nem egyszerd do-

36 Uo., 64. (,,It cannot admit of a doubt that the Convention, by the expression »United States« meant
the States united in a federal Union.”)

37 Uo., 68-73.

38 Uo., 90. (, There is, indeed, no such community, politically speaking, as the people of the United States,
regarded in the light of, and constituting one people or nation. There never has been any such [...1M)

39 Vo., 102-104.
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log a tobbség kétféle felfogasat, a szambelit és az ,egyetért6t” egyazon rendszer kereté-
ben 6sszehangolni. Az amerikai kormanyzat szerinte alapvetéen két elembdl tevédik
6ssze: az 6nallé testiileti jelleggel rendelkezé allamokbél, és az egyes allamok szamok-
ban mérheté népességéb61.40 A numerikus elv, fejtette ki, alkalmas a ,foderalis sza-
mok” (federal numbers), vagyis a voksok szambavételére, am nem képes szimos konfliktus
megoldasara. S bar nem kénnyt az egyeztetés, véleménye szerint az amerikai politika-
ban kezdettsl fogva kialakultak az ,egyetérts tobbség” érvényesitésének az intézményes
alapjai. Kivanatos is, és lehetséges is tehat az egyetérté tobbség elvi alapjaira épitkezni.

S tévedés lenne azt gondolni, mutat ra Calhoun, hogy a negativ hatalom, azaz a vé-
téjog megadasa megbénitana a kézponti kormanyzatot. Ellenkezéleg: ,, Ahelyett, hogy
meggyengitené a kormanyzatot tendenciainak ['] ellensulyozasaval és sajat mikodési te-
riletére torténd visszaszoritasaval sokkal erésebbé tenné. Egy erés kormanyzatot nem
gyengit, hanem jelent6s mértékben erdsit egy megfeleléen erds negativ hatalom.”#1
Igaz, a kormanyzat veszitene valamit cselekvési gyorsasagabdl, ismerte el, de ezt béven
ellensilyozna moralis erejének a megnévekedése. Az a korilmény, hogy a kozosség
minden részének biztonsagot nyujtana, és kialakitana azt a meggy6z6dést, hogy egyet-
len csoportot vagy érdeket sem lehet a masik karara elnyomni, olyan erét kélesénoézne
az uniénak, amelynek a megteremtésére az egyébként aligha lenne képes. E meggy6z6-
dése alapjan Calhoun egészen odaig ment, hogy azt javasolta, legyen az USA-nak két el-
noke: egyikiiket az északi, a masikukat pedig a déli allamok valasztanak, s egymas dén-
téseivel szemben abszolut vétéjoggal rendelkeznének...

Ha viszont megtagadjuk ennek a negativ hatalomnak (azaz a vétéjognak) az elisme-
rését, akkor a szoévetségi korméany fokozatosan minden hatalmat a sajat kezében fog
koncentrélni, és a legbefolyasosabb allamok érdekeinek a kiszolgaléjava véalik — a tébbi-
ek karara. A Diskurzus nem hagy kétséget afelél, hogy szerzéje szerint az USA ebbe az el-
hibazott fejlédési iranyba indult el.. A2

A vétdjog nelkilozhetetlensége

»Sokat kell még tanulnunk a politika tudomanyaban. A tébbség uralmanak az elve és a
szavazati jog j6 dolog, de 6nmagukban nem elégségesek a szabadsdg megérzésére, amint
azt a tapasztalatok tanusitjak” — fogalmazta meg egyik baratjahoz irott levelében
Calhoun mar 1831-ben.43 Eletmtvének két legjelentSsebb alkotasa, a fentebb elemzett
két mi ezen allitas kifejtésére szolgalt — s az ,egyetérts tobbség” fogalmanak a beveze-
tésével uj utat tort az amerikai politikai gondolkodasban. Az 6 értelmezésében az igazi
srepublikanizmus” azt a kévetelményt tamasztotta a népuralom, a demokracia hiveivel
szemben, hogy a politikai k6z6sség akaratnyilvanitéasat ne korlatozzak pusztan az id6-

40 [o., 99.

41 [o., 170.

42 Uo., 173174

43 A levelet idézi CHEEK: I m., 155.
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k6ézonként megtartott szavazasi eljarasokra, hanem fogadjak el az érdekek kifejezésének
mas eszkozeit is. Ervelése bizonyitani prébalta: a numerikus tébbség koncepciéjanak
hivei azt a hibat kovetik el, hogy feltételezik, a valasztds 6nmagédban meg tud oldani
minden fajta konfliktust. Errél azonban sz6 sincs. Ezért sziitkséges szerinte a valaszté-
jog elvéhez az ,egyetérts tobbség” elvét, vagyis a vétéjog elismerését parositani — csak igy
akadéalyozhaté meg, hogy a tobbségi érdekek tartésan hattérbe szoritsak és semminek te-
kintsék a kisebbségi érdekeket. E gondolatmenetben az egyetérté tébbség elve az érde-
kek artikulaciéjanak mélyebb szintjére képes, mint a sok tekintetben feliiletes, mecha-
nikus szavazasi eljaras. A numerikus tobbség nézépontjabdl tekintve persze a vétéjog
biztositasa felesleges akadalyt jelent, val6jdban viszont ugy 4ll a dolog Calhoun szerint,
hogy ezen ellensulyozé elv nélkiil maga az alkotmany is a dominans érdekesoport jaték-
szerévé valik. A politika természetébdl kovetkezik, hogy ,pozitiv’ és ,negativ”’ elvekre
egyarant szitkség van, s csak a ketts egyuttes alkalmazasa biztosithatja az elérhet6 szabad-

sag maximumat. 44

44 CALHOUN: A Discourse..., 170.
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