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Baldzs Péter

APOLOGETABOL ISTENTAGADOVA?
Martinovics Igndc egy korai filozofiai értekezésérdl

Az alabbi tanulmanyban Martinovics Ignac 1783-as keltezést, latin nyelven irott érte-
kezésének rovid értekelésére és eszmetorténeti kontextusanak meghatarozasara teszek
kisérletet. A leideni akadémia palyazatara készilt munka teljes cime: Dissertatio de Har-
monia naturali inter bonitatem divinam et mala creata, azaz Ertekezés az Isten jésdga és a teremtett rossz ko -
zott fenndllo (')'sszhangrél.l Krattler Ferenc német szinmiré késébb azzal vadolta meg Mar-
tinovicsot, hogy azt hiresztelte, értekezésével 6 nyerte el a palyadijat, pedig valéjaban
Fogarasi Pap Jozsef marosvasarhelyi reformatus tanarnak jutott ez a di(:séség.2 A szak-
irodalom tudomasom szerint soha nem targyalta érdemben a nehezen olvashaté, szin-
te kizarélag metafizikai jellegti érveket tartalmazé és semmiféle politikai relevanciaval
nem rendelkezé munkat.3 A Martinovics-kommentéatorokat elsésorban az érdekelte az
irassal kapcsolatban, hogy a hanyattatott életii gondolkodé vajon miképpen jutott el az
apologetikatél (a vallas legfontosabb tételeinek védelmezésétsl) a materialista-ateista
eszmék melletti deklarativ kiéllésig.4“ Masképpen fogalmazva: miképpen magyarazhato,
hogy az 1780-as évek végén irott materialista értekezésekben® azokat a radikalis filozé-
fusokat (névsorukat lasd az alabbiakban) tekinti majd tanitémestereinek, akiket az itt
targyalt palyamunkaban még az ifjusag megrontéinak és veszélyes szofistaknak tekintett.
Az egyébként is névteleniil megjelené (bar késébbi onéletrajzaiban biiszkén szerepelte-
tett) német és francia nyelvi értekezésekben Martinovics nem reflektal a problémara,
azaz nem ad magyarazatot ,vildgnézeti fordulatara”. Noha véglegesnek szant valaszom
egyelére nekem sincsen, a kérdés targyalasara irasom végén visszatérek.

Jelen irasom értelmezési keretét Jonathan Israelnek a radikalis felviligosodasroél
irott, 6sszefoglal6 jellegi munkaja szolgéltatja.6 A jeles szerzé allaspontja szerint a fel-
vilagosodason belul elkiilonitheté egy mérsékelt, Newton, Clarke Locke, Leibniz és
Voltaire nevével fémjelzett iranyzat, amely esetenként végsékig racionalizalt formaban

I A munkat 1999-ben Ujj Annamiria jelentette meg kitiiné latin—magyar kétnyelvii kiaddsban (Scriptum
Rt., Szeged). A magyar forditast esetenként némileg médositom majd az aldbbiakban.

2 Lasd BENDA Kalman: A magyar jakobinusok iratai, 1I., Akadémiai, Budapest, 1957, 254.

3 Kosary — voltaképpen helyesen — azt irja, hogy ,a munka még a teolégia allaspontjat védte az isteni igazsa-
gossag kérdésében”. KOSARY Domokos: Mivelodés a 18. sxizadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1996, 355.
4 Matrai Laszlé szerint az egyhazi karrier lehet6ségében ekkor még bizé Martinovics azon allaspontja,
amely szerint ,a rossz csak relativ arnyoldala a jénak”, szellemesebb, mint a Leibniz—Wolff-féle lapos op-
timizmus, a teolégia allaspontja azonban kudarcra van itélve. Lasd MATRAI Laszl6: Bevezeté = MARTINOVICS
Ignac: Filozdfiai irdsok, ford. Kolozsvari Grandpierre Emil, Magvets, Budapest, 1956, 13—14.

5 Meémoires philosophiques ou la nature dévoilée (1788); Physiologische Bemerkungen (1789).

6 Jonathan 1. ISRAEL: The Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford UP, Ox-
ford — New York, 2001.
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ugyan, de megprébalja megérizni a gondvisels Isten és az anyagtdl elkiiléniilé halhatat-
lan 1élek ideajat, politikai téren pedig kisérletet tesz a fennall6 politikai struktarak ész-
szerien megreformalt formaban térténé megérzésére. Ez nagyjabol 6sszecseng azzal,

Rl

amirSl Pocock ir a meghokkentének szant , konzervativ felvilagosodas” fogalmaval ope-
ralvan: szerinte a felvilagosodas filoz6fidjanak vannak ugyan kétségteleniil felforgato-
forradalmi aspektusai, de mas szempontbol meg is erésit bizonyos politikai-tarsadalmi
és kulturalis eliteket, amelyek a racionalis jézan mérsékletet képviselik az irracionalis-
vallasi fanatikus és szocialis forradalmat képvisel6 enthouziasztakkal szemben — ami
persze elsésorban Angliara igaz.7 Az 6sszeurépai moderate Enlightenment hivei, noha a ba-
bonasagot (superstitio) és a fanatizmust elvetik, a gondviselést, a Biblianak tulajdonitott
valamiféle autenticitast, a lélek halhatatlansagat és a tulvilagi biintetés vagy jutalom esz-
méjét meg kivanjak Srizni. Fé célkitizésiik az, hogy a tudomanyossag legfrissebb ered-
ményeit valamiféleképpen &sszeegyeztessék a Szentirasban kinyilatkoztatott gondvisels
Isten létével (lasd a fiziko-teologiat, azaz az argument from design néven ismert gondolati
alakzatot). Ezzel a mérsékelt iranyzattal all szemben az a végsé soron Spinoza filozofia-
jara visszavezethet6, am annak tanitasait esetenként végzetesen leegyszertsité un. radi-
kalis felvilagosodas (radicalEnhghtenment), amely mind a vilagtdl elkiléniil6 transzcendens
Isten, mind a testt6] elkiiléniilé pusztan szellemi létezs (a lélek) 1étét tagadja, az uni-
verzum keletkezését és fennmaradasat a mozgas képességével felruhazott anyag miks-
désével magyarazza, politikai téren pedig radikalis valtozasokat hirdet (egyik kedvenc té-
maja a klerikélis imposztura, az emberek eredendé ostobasagat kihasznal6 hatalomva-
gyo, s egyben a vilagi hatalom szolgalataban allé papok ostorozasad). Mig tehat az isten-
hitet meg6rz6, mérsékelt felvilagosodas tanai alapvetSen a radikalizmussal és a felfor-
gatassal torkig 1évé Angliab6l szarmaznak, addig a radikalis felviligosodas gyokereit
Israel szerint elsésorban az Egyesiilt Tartomanyokban (torténetileg pontatlan kifejezés-
sel Hollandiaban) kell keresniink.

Az itt vizsgalando értekezést egyértelmien a mérsékelt felvilagosodas szellemisége
hatja at, de ahogyan azt majd bizonyitani prébalom, bizonyos elemei mar a radikaliz-
mus felé mutatnak (alaposan megnehezitve ezzel az értelmezést). A Harmonia naturalis lap-
jain Martinovics a kivalasztas és a személyes hit bibliai-vallasi nyelvezete helyett a meta-
fizika személytelen diskurzusat hasznalva érvel Isten és a halhatatlan 1élek létezése, va-
lamint a Gondviselés és a tulvilagi jutalom/biintetés eszméje mellett. Kisérletet sem tesz
arra, hogy a teremtett univerzum tudomaényos-metafizikai rekonstrukciéjaban helyet
szoritson a kegyelemnek, a csodaknak és mas vallasi-teolégiai eredeti fogalmaknak. Az
Isten-érvek koziil teljességgel hidnyzik a Biblia emlitése éppugy, mint a deizmuson tul-

7 John G. A. PococK: Konzervativ felvildgosodds és demokratikus forradalmak. Amerika és Franciaorszdg esete brit perspektivd-
bol = A koramodern politikai eszmetérténet cambridge-i ldtképe, szerk. Horkay Hércher Ferenc, Tanulmany Kiado,
Pécs, 1997.

8 Lasd a Spinoza szelleme avagy Ertekezés a hdrom imposztorrdl cimt, a korban kézkézen forgé munkat (kényvforma-
ban kiadva: Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2006) és a Martinovics altal is hivatkozott ir-angol filo-
z6fus, John Toland (1670-1722) életmiivét, amely egyébként Bessenyei gondolkodasara is nagy hatassal
volt.
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mutaté sajatosan keresztény elemek (]ézus szerepe, a megvaltas vagy éppen a Szentha-
romsag problematikéja) szerepeltetése. Bizonyos értelemben mondhatjuk tehat, hogy
teodicearsl van szé (annak magyarazatarél, miképpen nyilvinul meg egy tokéletes léte-
z6 egy nyilvanvaléan tokéletlen vilégban) , az értekezésben szerepl6é Teremt6rsl vagy El-
s6 Mozgatérsl azonban nem a Szentirasbél, hanem kizarélag filozéfiai uton kivan ta-
jékozédni (a Biblia szovege még illusztraciéképpen sem keriil elé). Racionalista szelle-
miségi, spekulativ médon érvel6 munkarél van tehat sz6, amely egyértelmiien a korai
felvilagosodas nagy német filozéfusanak, Leibniznek (és az 6 kévetéinek) a hatasat titk-
rozi, télilkk azonban annyiban feltétleniil eltér, hogy metafizikai jellegi Isten-érveit
nem proébalja meg 6sszeegyeztetni a keresztény vallas hagyomanyaival. Arrél, hogy vajon
a m 1783-as kiadasat anyagilag taimogaté mecénas, Petrus Bielanski lembergi unionalt
puspok elégedett volt-e az apolégia ezen formajaval, nem maradt rank adat.
Szembetiné — mar Matrai Laszl6 is észlelte —, hogy Martinovics mar 1783-ban is
milyen tajékozottnak mutatkozik a kor radikalis irodalmaban: voltaképpen helyesen
(vagy legalabbis a mai kommentatorokkal egybehangzéan) azonositja az ,ateistak feje-
delmét”, a francia hazajat protestans hite miatt elhagyni kénytelen rotterdami filozo-
fust, Pierre Bayle-t. A 18. szazadi filozéfiai gondolkodasra 6riasi hatast gyakorlé,9 rop-
pantul komplex bayle-i életmi kézponti eleme a racionalis teodiceat illets sulyos ké-
tely: a vilagban megfigyelhetd fizikai és erkolcesi rossz tagadhatatlan volta szinte lehetet-
len helyzetbe hozza a mindenhaté és jéindulatu Isten léte mellett racionalisan érvelni
probalé filozéfust. A vilag allapotabdl és az ember sorsabol kiindulé (tehat aposteriori)
bayle-i érvelés szerint tehat a gondviselS Istenbe vetett vallasos hitiink alapvetSen irra-
cionilis: az ésszel ellentétes, vagy legalabbis azzal 6sszeegyeztethetetlen. Arrél persze,
hogy ebbél a kategorikus éllitdsb6l a rotterdami filozéfus milyen ideolégiai allaspont
felé indult tovabb, komoly vitdk dalnak s dalnak a Bayle-értelmez8k kozott, hiszen a
vallas ésszeriitlenségének allitasa nem jelenti a vallas elvetését, s6t éppenséggel erre az
alapra épitheté egy fideista jellegl ,csakazértis” keresztény hit. A Bayle-kommenta-
torok legismertebbike, Labrousse példaul amellett érvel, hogy a francia menekiiltek
leghiresebbike, gyotrs kételyei ellenére, élete végéig egyhdzahoz hi ,keresztény filozo6-
fus” maradt.!9 Ezzel az allasponttal helyezkedik szembe nemrég megjelent monografi-
djaban Gianluca Mori, 11 aki szerint élete utols6 évtizedére Bayle nemcsak a (szerinte a
fokozatosan a katolikus egyhaz erkolcsi szintjére ziill) reformatus eklézsiaval szakit,
hanem magitél a vallasos hittél is eltavolodik.!?2 Az mindenesetre Martinovics filozéfi-
ai tdjékozottsagat mutatja, hogy Bayle gondolkodasét az epikureizmussal hozza éssze-
fuggésbe, hiszen bar a rotterdami filozéfus Epikuroszrél alkotott képe a legkevésbé sem
egyértelmi (lasd errél a Dictionnaire Critique ,,Epicure" sz6cikkét), Israel a keresztény val-
las védelmezSinek szamos irasaban felleli a baylisti-spinozisti-epicuristi sz66sszetételt (amely

9 V6. Pierre RETAT: Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophique au XVIIle siécle, Belles Lettres, Paris, 1971.

10 Flisabeth LABROUSSE: Pierre Bayle, hétérodoxie et rigorisme, Nijhoff, Hague, 1964.

11 Gianluca MORI: Bayle philosophe, Champion, Paris, 1999.

124 Bayle-kutatas berkeiben zajl6 viték jelenlegi allasarol lasd legajabban Anthony MCKENNA: P. Bayle in the
light of new research. Faith and reason in the classical age, SVEC 2007/12. (Voltaire Foundation, Oxford), 243—257.
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felsorolasnak mindharom elemét megtalaljuk az itt targyalt miben is). Feltiné tovab-
ba az is, hogy Martinovics az itt targyalt munkaban — a kor apologétaival ellentétben —
az ateizmusrol kizarélag mint téves, am viszonylag kénnyen cafolhat6 filozéfiai opci6-
rél beszél, ugyanakkor érvelése mindekdzben igen hivos, visszafogott, mondhatnank,
»szakmai” marad: nem él a keresztény vallas ujkori apologétainak gyakran hisztérikus
hangvételével, és sz6t sem ejt az istentagadas szubverziv politikai potencialjarél, azaz
tarsadalmi veszélyességérol (amely pedig egy az 6véhez hasonlé szellemiségl miibél sem
szokott hianyozni a korban).

Az aldbbiakban réviden megkisérlem attekinteni a munka felépitését. Az el6sz6ban
Martinovics az in. analitikus médszer mellett teszi le a voksot, mert szerinte a szinte-
tikus moédszerben elékeriilnek nehezen megvalaszolhaté ellenvetések, példaul az, hogy
miért olyan gyakran szerencsétlenek a legderekabb emberek. Analitikus médszer alatt
alighanem mindossze azt érti egyébként, hogy osszefliggé értekezés helyett tételekre
épul6 ,bizonyitast” olvashatunk, amely megfelel Leibniz A filozdfia helyes médszerében sze-
replé elvarasoknak. Jelzi, hogy Isten létezése mellett nem hoz Gj érveket, csak a régie-
ket eleveniti fel, amire azonban sziikség van, mert sokan vannak a modern ateistak, akik
az emberek Istenbe vetett hitének megingatasan faradoznak. Az ateistak kozott egyéb-
ként itt Mirabaud-t (azaz Holbachot!3), a Pensées philosophiques és a Lettre sur les aveugles szer-
z6jét (azaz Diderot-t) és végiil Bolingbroke-ot sorolja fel (6ket egésziti majd ki Spino-
za, és a f6 ellenfél: Bayle). A dolgozat elsé négy pontjaban tehat a harom hagyomanyos-
nak nevezhet6 Isten-érvet, azaz a metafizikait, a fiziko-teologiait és a népek konszen-
zusan alapulét (,moralis”-at) eleveniti fel. Az elsé érv kapcsin a Newton-tanitvany
Clarke-ra hivatkozik, mig a méasodik érv bemutatasa soran Newtont és a kor legnagyobb
természettudésait idézi (akik — ismeretes médon — a vilag rendezettségébsl és tervsze-
riségébsl egy értelmes, teljhatalmu és joszandéka teremtd létére kovetkeztetnek).
A nagy természettudésokat egyébként egyenként fel is sorolja: mas miveiben is gyakran
€l azzal a kissé visszatetsz6 retorikai fogassal, amelynek lényege, hogy olvaséit a vele —
szerinte legalabbis — egyetért nagy szellemek autoritasaval kapraztatja el 14

A fiziko-teolégiainal talan érdekesebb a harmadik érv, amelynek lényege, hogy a fi-
lozéfusok és a kiillonb6z6 kontinenseken €16 népek Isten 1étére vonatkozé kézmegegye-
zésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy valamiféle Legfelsébb Lény valéban létezik.15 A ke-
resztény vilig legmélyebben gyckeredzé meggy6z6déseinek megingatasiban érdekelt uj-

13 Holbach legradikalisabb hangvételd munkait egy korabban elhunyt pélyatarsa, Mirabaud neve alatt je-
lentette meg, amirél a kortarsak t6bbnyire nem tudtak.

14 Drelincourt, Sturm, Schmidt, Hamberger, Donatus, Feuerlein, Meier, Leutwein, von Seelen, Féne-
lon, Nieuwentyt, Réamur, Ray, Ballet, Moniglia és sokan masok tudomanyos vizsgalatai mind azt bizonyit-
jék, hogy az embert és az 6t koriilvévé vilagegyetemet egy joszandéku Isten teremté akarata hozta létre.
Martinovics jelzi, hogy ezen antropocentrikus és antropomorf felfogast Spinoza és Toland biralta a leg-
hevesebben a ujkori filozéfusok kéziil, 6ket azonban More, Huet, Jacquelot, Wittich és Lamy cafolta.

15 A konszenzus-érv a 18. szazad mésodik felében miiksds katolikus hitvédsk (Csapodi, Molnar, Szvo-
rényi, Poor, Alexovits) irasaiban is kivétel nélkiil megtalalhat6, lasd err6l BRUNNER Eméd O.S.B.: A fran-
cia felvildgosodds és a magyar katholikus hitvédelem, Pannonhalma, 1930. Feltiné ugyanakkor, hogy az érv szkepti-
kus iranyb6l érkezé biralatat meg sem proébaljak megvalaszolni.
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kori szkeptikusok (példéul La Mothe Le Vayer vagy Cyrano de Bergerac) két iranybol is
tamadtak az apologétak konszenzus-érvét.16 Utaltak arra egyfelsl, hogy a foldrajzi fel-
fedezések ,napvilagra hoztak” olyan népeket, akik semmiféle Isten-fogalommal sem
rendelkeznek, igy teljeskori egyetértésrél nem beszélhetiink. Filozéfiai szempontbol
azonban érdekesebb a masik csapasirany: még ha egy adott allitas megalapozottsagdban
mindenki egyetértene is, ez a konszenzus nem bizonyitana az adott allitas igazsagat, hi-
szen sokak hite (Vagy eléitélete) sem tesz igazsagga egy tévedést. A klasszikus példa (ame-
lyet Martinovics Holbach Bon sens cimG munkajabél idéz): 300 éve konszenzus volt ab-
ban, hogy a Fo6ld lapos, s a bolygék koriilstte keringenek, ma azonban tudjuk, hogy ez
aligha volt tobb eléitéletnél. Az elsé ellenérvet Martinovics egyszertien megvalaszoltnak
tekinti, mig a masodik kapcsian érdekes — s meglehetésen kontraproduktiv — argumen-
tacioval all el6. Oly médon kivanja ugyanis érvényteleniteni a kozmolégiai analégiat,
hogy elismeri: tudomanyos kérdésekben valéban csak a szilard matematikai bizonyos-
sagra szabad tamaszkodnunk, ugyanakkor az a tény, hogy mindannyian ,szivesen felté-
teleziink egy ésszerten elrendelt természetet”, mégiscsak egy értelmes teremté létezését
valészintsiti. Nem tul meggy6z6 érv ez, arrél nem is beszélve, hogy az allitas sajat dek-
laralt célkitizéseit gyengiti, hiszen az Isten-érvet kivonja a tudomaény hataskérébél és a
valészintsithetd feltételezések kozé utalja.

Az 6todik fejezetben szerzonk ratér értekezésének valodi témajara, jelesiil annak ki-
mutatasara, hogyan egyeztethet6 6ssze a vilagban fennall6 rossz léte egy mindenhaté és
joszandéku Isten eszméjével. A rettenté kérmoénfontan megfogalmazott gondolatmenet
lényegét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: a bizonyitottan létezs és bizonyitottan joé
Isten célkitiizése a vildg megteremtésekor az értelmes kreatira (azaz az ember) boldog-
saganak biztositasa volt. A vilagban kétségteleniil fennall6 rossz voltaképpen nem mas,
mint a josag teljeskori megnyilvanulasanak feltétele, hiszen, ahogyan azt Martinovics a
XLV. pontban éllitja, ,lehetetlen a vilagot pusztan fizikai és erkslesi j6bol megterem-
teni”, a teremtett vilaghban ugyanis j6 és rossz elkeriilhetetlenil 6sszefonédik — ez Isten
akaratatol is fiiggetlen igazség.17 Isten a lehetd legjobb vilagot teremtette meg, hiszen a
rossz tapasztalata hijan nem tudnank megfelel6 médon értékelni a j6t sem. Egy olyan
univerzumban, ahol minden teremtett létez6 korlatlan boldogsagot élvezne, nem tud-
nank megfelelen értékelni Isten &sszes attributumat, példaul irgalmassagat, amellyel
megbocsat a binéséknek. A santa ember fogyatékossaga lattan értjitkk meg az ép ember
tokéletességének nagyszeriségét (s azonnal halat adunk Istennek, hogy minket egészsé-
gesnek teremtett), a binék latvanya és a binds élet kovetkezményeinek felmérése pedig
az erényes életvitel vagyat ébreszti fel benniink, azaz: ,a fizikai javak, masrészt a fizikai
és erkolesi bajok értékei az erkolesi jot gyarapitjak” (XXXIX.). A mi legfontosabb kri-
tikai allitasa tehat az, hogy Pierre Bayle, a Dictionnaire Critique hires ,,Manichéens” sz6-
cikkében helyteleniil jar el, amikor a rossz evilagi tapasztalatdbol vagy Isten rosszindu-

16 L4sd errsl pl. René PINTARD klasszikus miivét: Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVIle siécle, Paris, 1943.
17 Martinovics tehat Leibnizzel és Malebranche-sal egybehangzéan ugy véli, hogy vannak Isten akaratatol
fuggetlen 6rék igazsagok.
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latara, vagy egy Istennel parhuzamosan (esetleg neki alarendelt médon) miikédé rossz
demiurgosz létére kovetkeztet. Martinovics érvelése szerint elfogult és gonosz minden
olyan értelmezés, amely a rosszat 6nmagaban, a jotél fiiggetlenil tekinti, azaz a rossz-
nak metafizikai 6nértéket tulajdonit. Ha a rossz 6nmagaban, a j6tol elvalasztva és att6l
fuggetleniil létezne, és Isten mégsem szamolna fel, akkor joggal illethetnénk kétellyel
Isten jéindulatat vagy hatalmat; am miutan bizonyitast nyert, hogy a vilag kizarélag jo
épitéelemekbdl nem létrehozhaté, nincs okunk felelésségre vonni a vilag teremtgjét
(Vagy éppen lazadni ellene) a vilagban észlelheté erkolesi és fizikai rossz miatt. Ezt a
gondolatot — azaz a rossz relativitasat és elkeriilhetetlenségét — kivanja kiemelni Marti-
novics, amikor az értekezés ciméhez fliz magyarazatot: a teodicedk szerzéi szerinte ha-
gyomanyosan azt vizsgaljak, miképpen fér dssze Isten josdgdval a rossz megteremtése, 6 azonban fel-
ismerte, hogy a rossz lényegileg kapcsolédik a jéhoz, igy a valodi kérdés az, miben rejlik az
dsszhang Isten josdga, valamint jobol és rosszbol Gsszetett vilagunk kozott. J6 és rossz mérlege egyébként
is pozitiv: ha elfogulatlanul tekintiink a vilagra, azt latjuk, hogy bar a tiszta (pura), sa-
lakmentes és végtelen josag csak Istenre jellemz6, a fizikai és az emberi vilaghan megfi-
gyelhets egyfajta letisztult (depurata) jésag, amely ,j6 és rossz 6sszeaddsabol szarmazik,
valahanyszor a j6 nagyobb, mint a rossz, azaz a letisztult j6sag egy pozitiv maradvanyér-
ték” (XLIV.).

A munka utolsé elétti, LIX. pontjaban szerzénk nyilvanvaléva teszi, hogy rendszere
vildgosan bizonyitja a lélek halhatatlansagat (hiszen az emberhez mélté boldogsag kiza-
rélag szellemi természetd lehet, amelynek 6rokké kell tartania), s6t arra is kévetkeztet-
hetiink mindebbél, hogy halalunk utan 6rok jutalom vagy 6rok biintetés var rank. Vé-
gul: ,Abbél, hogy a boldogsagot rendelte az ember céljaul, arra kévetkeztethetiink: Isten
komolyan akarja és a természet fényében altalanos akarataval kinyilatkoztatta nekiink,
hogy az ember 6vakodjék minden rossztdl: Isten ezen akaratan alapszanak természetes
kotelezettségeink és maga a természetjog is.” Klasszikusan a mérsékelt felvilagosodasra
jellemzé allitassal allunk tehat szemben: a természetjog és az erkoles kizarélag a gondvi-
selé Isten létezésébél vezethets le (az istentagadok tehat erkslesi vakuumban élnek), ez
az Isten azonban nem a Biblidban revelaltatik, hanem a természetbdl az ész segitségével
levezethets. Erdemes megjegyezni, hogy ezen a ponton egy sajat korabbi munkaja mel-
lett azt az osztrak jogtud6s Martinit hivatkozza, akinek tanitasait késébbi francia nyelvi
materialista értekezésében tarthatatlannak és énellentmondénak bélyegzi.

Ha szemiigyre vessziik az eszmetdrténeti kontextust, azt bizton allithatjuk, hogy a kor
magyarorszagi katolikus hitvédelmének szellemétél teljesen idegen volt a gondvisels Is-
ten létének és a lélek halhatatlansaganak metafizikai-filozéfiai eszkozokkel torténd vé-
delmezése: ahogyan az Brunner Eméd mar emlitett mivébél kideriil, a legnevesebb ka-
tolikus apologétak meg sem probaltak killonbséget tenni mérsékelt és radikalis felvila-
gosodas kozott, azaz egy lendilettel itélték el ,Voltért, Beilt, Russz6t és Mirabot”, fig-
getleniil attél, hogy az itt felsorolt szerzék vallashoz valé viszonya semmiképpen sem
hozhaté koz6s nevezére. Alexovits, Poér és a tobbi katolikus hitvédé visszaverik a Ki-
nyilatkoztatas feltétlen tiszteletén alapul6é hagyomanyos vallasossagot éré tdimadasokat, s
nem is igazan faradoznak hit és ész, hagyomany és racié Ssszeegyeztetésén, hiszen mar
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az erre tett kisérleteket is a deizmushoz, majd az ateizmushoz vezeté ut elsé lépéseként
értelmezik. Egészen mas azonban a helyzet, ha ,a protestans vilagnézeti spektrumra”18
pillantunk: a 18. szazad masodik felének reformatus és evangélikus egyhéazaban szamos
olyan tanart és teolégiai gondolkodét taldlunk, akik nyilvanval6an a wolffi—leibnizi fi-
lozéfia szellemében tevékenykednek, azaz a bibliai megalapozasa keresztény hitnek a
természetes értelemmel valé sszeegyeztetésén faradoznak. Séfalvi Jozsef, Gobol Gas-
par, Karman Jo6zsef (a Fanni szerzGjének atyja) és masok mellett itt érdemes felidézniink
a korabban mar emlegetett, a leideni akadémia dijara szintén palyazé marosvasarhelyi
Fogarasi Pap Jozsef nevét, aki talan a legmagasabb szinten miivelte a fiziko-teolégiai ih-
letést filozofiat. Itt kell megjegyezniink, hogy a mi utolsé (LX.) fejezetében Martino-
vics nyilvanvaléva teszi, hogy az éltala itt kidolgozott metafizikai érvrendszer ,nem ér-
vényteleniti és nem bizonyitja a predestinaciét, tehat ebbél a szempontbol kézémbés”,
azaz a felekezeti szembenallason talmutatd, azt meghaladé apolégiarél van sz6 — amit
persze (kiilonssen a késébbi irasok fényében) értelmezhetiink a szitkségszertien feleke-
zeti meghatarozottsagu biblikus teolégia radikalis leértékeléseként is.19

Az eszmetSrténészt leginkabb foglalkoztaté kérdés tehat az: vajon milyen mélységu
Martinovics vilagnézeti fordulata? Nagy ideolégiai tavolsagot kell-e latnunk a Harmonia
naturalis mégiscsak istenhivé szerzéje és a La Nature dévoilée harcos ateistaja kozott, és ha
igen, vajon miképpen magyarazzuk a valtozast? Kétségteleniil lehetséges amellett érvel-
ni, hogy a rendjétél menekiil6 és Lembergben a szabadkémiuvességhez csatlakozé, tu-
domanyos karrierre ahitozé Martinovics2? 1783-ban még olyan munkat akart letenni
az asztalra, amely politikai-ideolégiai megbizhatésagat igazolja, s amelynek hangvétele
OsszeegyeztethetS a jozsefi mérsékelt felvilagosodas szellemével. Ez esetben kudarcai s
viszonylagos tarsadalmi marginalizal6dasa vezették volna el az évtized masodik felére a
teljes elkeseredést és reménytelenséget titkr6z6 agressziv ideolégiai opciéhoz, az ateista
materializmushoz... Ennek a felfogasnak ellentmondani latszik az, hogy materialista
miuveinek kiadasakor az udvar és az egyetemi-tudomaényos élet iranyitéinak szemében
Martinovics még nem elveszett ember, rdadasul a francia nyelvii materialista értekezés
politikai {izenete inkdbb a rendi-alkotméanyos ellenzék poziciéit asta ala, mintsem az
udvarét.?!l Masik értelmezési lehetSségként érdemes réviden megemliteniink Matrai
Laszl6 ,fejlédés-tézisét”, amely szerint Martinovics addig olvasta a materialista szerzé-
ket, mig maga is hiviikké szegécilétt.22 Ezt alatamaszthatna — bar Matrai nem idézi — az
1787-es francia nyelvi értekezés azon passzusa, amelyben Martinovics azt ecseteli, mi-

18 V5. KOSARY: I m., 395.

19 Annak ellenére, hogy a ,,mi teolégusaink” névvel aposztrofélja a reformatusokkal vitdzé katolikus hitvé-
déket.

20 V. FRAKNOI Vilmos: Martinovics élete, Athenaeum, Budapest, 1921.

21 Errsl lasd BALAZS Péter: Materializmus és politikum Martinovics francia nyelvii értekezésében, Vilagossag 2007/10.,
63-79.

22 Ezt az allaspontot veszi 4t Benda is: ,A felvilagosodas francia és angol filozéfiai és politikai irodalma-
nak alapos tanulmaényozasa atalakitotta vilagnézetét és 1788-as Mémoires philosophiques cim munkéja mar ar-
rol tanuskodik, hogy materialistava és ateistava lett.” (BENDA Kalman: A magyar jakobinus mozgalom térténete =

UG.: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszdgi térténetébsl, Gondolat, 1978, 157.)
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lyen 6riasi lelki valsagba sodorta 6t Isten nemlétének fokozatos felismerése: , Te magad
[marmint Isten] tudod, milyen fijdalom gy6tért annak lattan, hogy létezésedet szaza-
dokon keresztiil sem sikertlt semmi médon sem bebizonyitani. Te tudod, hogy [...]
milyen hévvel kivantam, hogy vagy tudjam létezésedet és nagyszertségedet, vagy pedig
vakon hihessek benne...” Ez a sz6vegrész azonban egyértelmuen ,az ateista imaja” né-
ven ismert gondolati-retorikai alakzat atvétele Holbachtél, s igy egyaltalan nem biztos,
hogy jogosultak vagyunk belSle kovetkeztetéseket levonni Martinovics valédi szellemi
fejlédését illetSen.

A legizgalmasabb interpretaciés megoldas persze kétségteleniil az volna, ha Leo

Strauss klasszikus mtvének?23

modszertanara timaszkodva megprébalnank bizonyitani,
hogy Martinovics mar 1783-ban is felforgaté és ateista jellegti nézeteket vall, azaz oly
moédon veszi védelmébe a gondvisel6 Isten és a halhatatlan lélek 1étezését, hogy a sorok
kozétt olvasni képes ,vajtfilliek” szamara nyilvanval6 legyen: igazabol maga sem hisz
benne (s6t a cafolat urugyén talan éppen a latszélag tamadott eszmék kozkincesé téte-
1én faradozik). Ez magyarazhatna a helyenként feltinéen (szandékoltan?) gyenge érve-
lést (lasd példaul a konszenzus-érvvel kapcsolatos fentebbi megjegyzéseimet), az ateiz-
mus ,rettenetes” tarsadalmi-politikai kovetkezményeinek elhallgatasiat, a heterodox
szerz6k allaspontjanak igen hiséges (az apologetikus értekezésekre egyiltalan nem jel-
lemz6) bemutatasat vagy éppen a pluralité des mondes24 témajanak felemlegetését. A straussi
moédszertan alkalmazasi lehetSségei egyébként oriasi vitakat generaltak (és generalnak
ma is) eszmetdrténészi korokben: ismeretes példaul Quentin Skinner élesen elutasité
allaspontja, amely elsésorban azon alapszik, hogy a Strauss olvasastechnikajat alkalma-
z6 értelmezé tulzottan is 6nkényesen dénthet arrél, mikor fogadja el a ,szészerinti ér-
telmet”, s mikor prébalhat a sorok kozott olvasni.?% Kissé arnyaltabban latja a kérdést
a jeles ateizmus-kutat6é, David Wooton, aki altalaban nem veti el a ,rejtett iizenet” ke-
resésének létjogosultsagat, ugyanakkor moédszeres kisérletet tesz arra, hogy pontosan
meghatarozza annak feltételeit.26 Hely hianyaban jelen irdsomban nem tudok részlete-

23 Az ildéztetés az irds mivészete (Atlantisz, Budapest, 1994) szerzéje amellett érvel, hogy a kozépkori és az uj-
kori cenzurilis viszonyok kézétt a politikai vagy vallasi szempontbdl felforgat6 eszmék értelemszertien nem
jelenhettek meg kendézetlen formaban, igy az ilyen nézeteket vallé szerzék kénytelenek a sorok kézé rej-
teni legradikalisabb gondolataikat, &m oly médon, hogy kézben a kelléen figyelmes olvasé szamara a valé-
di tizenet kibontasat el6segit6 jeleket hagynak.

24 A vilagok sokasaganak kérdése gyakran elSkeriil az ujkori heterodox irasokban. Az arisztotelészi—
ptolemaioszi viligkép tagadésa és a végtelen (egyben kozéppont nélkiili) univerzum éllitdsa egyben azt is je-
lenti, hogy az ember kénytelen lemondani kivalasztottsaganak tudatardl és az isteni gondviselésbe vetett hi-
térsl éppugy, mint a Biblia szévegére épiilé vilagmagyarazatrél. A keresztény teoldgia szdmara kiilén ne-
hézséget jelent annak a problémanak megvalaszolasa, hogy a ,,marslakék” lehetnek-e Adam leszarmazot-
tai, illetve Gérettiik is meghalt-e Krisztus. (Lasd ehhez [Bernard le Bovier de] FONTENELLE: Beszélgetések a
vildgok sokasdgdrdl, Helikon, Budapest, 2005, Fehér Marta kitané utészavaval.) Martinovics tehat, amikor le-
hetségesnek mondja, hogy mas bolygékon is élhetnek emberek, a legkevésbé sem szolgilja a hitvédelem
ugyét.

25 Quentin SKINNER: Jelentés és megértés az esxmetirténetben = A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i ldtképe,
23-24.

26 David WOOTON: New histories of atheism = Atheism from the Reformation to the Enlightenment, szerk. Michael Hunter
— David Wooton, Clarendon Press, Oxford, 1992, 13-53. Ugyanebben a kétetben David Berman egyene-
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sen beszamolni Wooton hat feltételérdl és a magyar eszmetérténet némely fontos mi-
vére val6 alkalmazhat6sagarol, de annyit feltétlentil meg kell jegyeznem, hogy Martino-
vics itt targyalt latin nyelvi értekezésének esetében talalhaté fentebb felsorolt ,furcsa-
sagok” alapos gyanut kelthetnek olvaséjaban: a miben megfogalmazott apologetikus
célkittzések nem feltétleniil tiikrozik szerzéjitk valédi nézeteit. Noha késbbi biografi-
ai kutatasok (példéul egy 1781-ben Martinovics altal kompilalt filozéfia-tankényv illet-
ve a Harmonia naturalis recepciéjanak Vizsgélata) allitasomat arnyalhatjak, az val6szindsit-
hetS, hogy az ifju tud6s mar 1783-ban is érdeklédéssel és némi szimpatiaval tekintett a

radikalis felviligosodas szellemi termékeire, még akkor is, ha karrierépitési szempon-

tokbol ekkor még a mérsékelt felvildgosodas taboraban prébalta pozicionalni magat.

sen a ,theological lying” kifejezést hasznalja azon szerzék eljarasara, akik a politikai-egyhazi elnyomas ké-
vetkeztében kénytelenek valédi nézeteik elhallgatasira vagy burkolt kifejezésére (,Given the oppressive
forces of the time, the basic choice for a free-thinker was between silence or lying...").
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