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Filep Tamds Gusztdv

BALTAZAR DEZSO A HARMASUTON

Sokan azt sztirték le a torténettudomany produktumaibél, sét talan a sziikebben vett
egyhaztorténet-irasbol is, hogy a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi reformatus egy-
hazi kézéletben két markans ideolégiai csoport hatarolhaté el egymast6l. A hivatalosab-
bik Ravasz Laszl6 kérnyezetében szervez6dstt meg, s 6konzervativ tairsadalmi nézeteket
képviselt — allitolag ez hatarozta meg az egyhaz hivatalos arculatat. A masiknak Baltazar
Dezs6, a tiszantuli puspok — halalaig, 1936-ig Ravasz el6dje az egyetemes konvent és a
zsinat lelkészi elnokének székében — lett volna a vezéralakja; ez a tabor liberalis szelle-
met képviselt, s végiil alulmaradt a pesti kézponttal szemben. A fonti értelmezés szerint
a hiuiszas években és a harmincas évek elsé felében a konzervativok Ravasz, a szabadelvii-
ek Baltazar kériil csoportosultak volna.

Lényegtelen, hogy tételesen mi szerepel errél a szakirodalomban — az efféle sztereo-
tipiadk nem forrasokon, szévegelemzésen és torténetiréi tételeken alapulnak, hanem hi-
reszteléseken, tobbszér atformalédott, de gyakran mar eredetileg is pontatlan ,ada-
tok”-on, esetleg fonnmaradt kortarsi véleményeken — ez esetben példaul Ady Endre
publicisztikijanak néhany mondatdn, amelyekb6l Baltazar filoszemitizmusara, Ravasz
antiszemitizmusara kévetkeztethetiink. Az ilyen, egyébként régi eredet fragmentu-
mokbdl kialakulé massziv kézmeggy6z6dés nehezen dokumentélhat6, az pedig, hogy
mekkora kérre terjed ki, ellenérizhetetlen — de l1étezése a napi gyakorlatbol sziintelentil
igazolast nyer; akit e kérdések foglalkoztatnak, minduntalan beleiitkézik.

Ugyanennek a huszas évekbél ismert és ellenkezd elGjeli véltozata szerint a piis-
pok azok kozé tartozott, akik aldastdk a régi j6 hagyomanyos rendet, s akiket felelés-
ség terhel a magyar vilag 1918-ban bekovetkezett szétrobbantasaért. Van viszont egy
harmadik dbrazolas is, amelyet mar a II. vilaghaboru, illetve a fordulat éve utan fab-
rikaltak, szandékosan vagy tudatlanul félhasznalva a korabbi ,jobboldali” biralat ele-
meit is. Ezt az utébbit évtizedeken at hivatalosnak lehetett tekinteni, minthogy az
uralkodé ideolégia nyilvinosan cafolhatatlan téziseihez mérte a debreceni piispok
cselekedeteit.! Ha a radikalis jobboldal egykor szabadkémivesként és zsidébérenc-
ként, az 1918—1919-es ugynevezett forradalmak hiveként igyekezett lejaratni, sét
megsemmisiteni 6t, a magukat kommunistdnak vall6 térténészek és irék olyan torté-

nelmi személyiségként abrazoltak, aki vagy maga is reakciés volt, vagy legalabbis tevé-

1 Elhajlasra mutat, s az els6ként emlegetett kozkép kialakulasahoz is hozzasegithetett — vagy abbol t’éplél-
kozhatott — az a Baltazar Dezs6-sz6cikk, amely a Magyar életrajzi lexikonban (I., A—K, foszerk. Kenyeres Agnes,
Akadémiai, Budapest, 1967, 101) olvashaté, s mely szerint a plispok az ellenforradalmi rendszerrel szem-
ben liberalis allaspontot képviselt.
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kenységével ,a reakcié malmara hajtotta a vizet”. Mindkét ideolégia sarkalatos tétele
volt, hogy Baltazar politikai szélkakas.

Mocsar Gébor, az egyébként jeles ir6, tobb fontos mi szerzéje, aki 1981-ben megje-
lent Debrecen-kényve témor Baltazar-portréjaban tobbek kozott azzal is elhencegett:
egy masfél évtizeddel kordbban megjelent irasaval neki sikeriilt elérnie, hogy a tiszanta-
li pispokrél elnevezett debreceni utca nevét megvaltoztassak, hivatkozott szévegében az
egyhazfé jellemét — persze nem elézményteleniil — azzal szemlélteti, hogy az masfél év
alatt néhany honap alatt négyszer is szint valtott. Egy héttel az ,,szir6zsas forradalom”
kirobbanasa el6tt IV. Karolyt aldotta meg a debreceni Nagytemplomban — ahol 1849-
ben a tronfosztast kimondottdk —; a proletardiktatura idején, husvétkor tértént letartoz-
tatdsa utan a tanacskoztarsasag hivének mondta magat; a romén elérenyomulas idején,
miutan Debrecent elfoglaltak, Nagykarolyba utazott egy kiildéttséggel, hogy ezuttal Fer-
dinidnd roman kiralyt dldja meg; végul amikor Horthy a varosba ért, réla zengett dics-
himnuszt. Mocsar a sorok kéz6tt megréja Baltazart azért is, mert cserbenhagyta a szoci-
aldemokratakat, holott (egy szakszertien nem adatolt ,,tudomanyos kényv” szerint) tagja
volt az ,,Ujjésziiletett Szocidldemokrata Part”-nak; leginkabb pedig azért, hogy eladta
egyhazat a Horthy-rezsimnek, noha nem sokkal korabban ugy kellett megvédenie , pozi-
ci6it” a fehérektsl. Az ir6 elarulja végiil, hogy azért foglalkoztatta 6t a debreceni puspok
szamos szinevaltozasa, mert megtalalni vélte benne az 6sszes ellentmondast, amelyek mi-
att a reformatus egyhaz olyan kénnytnek talaltatott, hogy maga az 1948 utani uj egyhaz-
vezetés (amellyel szemben az iré a hivatkozott passzusban nem élt semmilyen kifogassal)
volt kénytelen itéletet mondani fslstte.2 Talan még kérlelhetetlenebbiil értékeli Balta-
zar szerepét a hivatalos marxista egyhaztorténész, Konya Istvan is egy még régebben, a
hatvanas évek végén irt és kotetben 1975-ben kozreadott tanulm.ainy.ai‘ban,3 nagyjabol
ugyanezen események alapjan, bar 6 ideolégiailag nyilvan képzettebb volt Mocsarnal,
tudta ugyanis, hogy a Mez&fi Vilmos-féle szocialdemokrata part, amelyet Baltazar tdimo-
gatott, amelynek allit6lag tagja is volt, ,nemzeti és vallasos” iranyultsagu, tehat (a hatva-
nas—hetvenes évek hivatalos allispontja szerint) alszocialista part volt.

Az Stvenes években megjelent publikiciokra akar ne is hivatkozzunk...

Az efféle kerek itéletek mogott a marxista teleologia tételei allnak, megfogalmazéik
szerint, s ez a szovegekbdl félreérthetetleniil kiderul, a torténelem értelme és célja a
»forradalom”, illetve a proletardiktatira. Azok a nem marxistak pedig, akik e kérdésrél
véleményt mondtak, gyakran mechanikusan csoportositottak és hataroltak el az eszmé-
ket és ideoldgiakat: az egyik oldalon a liberalizmus, a szocializmus, a filoszemitizmus, a
modernitas, a revoluci6 igenlése éll, a masikon pedig az 6konzervativizmus, az antisze-
mitizmus, az ellenforradalmisag és igy tovabb. Ebbe az osztott keretbe Baltazar Dezsé
nem fér bele. A panelekbédl, amelyekbél a réla alkotott itéletek folépiltek, vannak olya-
nok is, amelyek alatamaszthatok faktumokkal. Az, hogy Baltazar liberalisnak vallotta
magiat, s hogy a szocialistdkkal rokonszenvezett — sét szocialistanak (is) vallotta magiat! —,

2 MoCSAR Gabor: Délibabjaim vdrosa, Magvets, Budapest, 1981, 174—179.

3 KONYA Istvan: Az 1918/19-es forradalmak és a magyar reformdtus egyhdz = UO.: Tanulmdnyok a kdlvinizmusrdl, Akadé-
miai, Budapest, 1975, 126—136.
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még nem valik hiteltelenné attél, hogy sokan allitottak réla ezeket — csakhogy a hiteles-
ség kérdése éppen azon fordul meg, hogy mint jelentett szamara a liberalizmus fogal-
ma, élete melyik szakaszdban, milyen térténelmi helyzetben volt liberilis, illetve hogy
milyen tipusa volt az a szocializmus, amelynek hive lett. Még pontosabban attél fiigg
minden: hogyan voltak e fogalmak az 6 értelmezésében OsszeegyeztethetSk azokkal a
konzervativ eszmékkel és értékekkel, amelyeket vallott, s amelyekkel mai — részben le-
sztkitett, deformalt — valtozatukat a kozhit 6sszeférhetetleneknek tartja.

E jegyzetlapokon Baltazir Dezsé eszmevilaganak egyetlen pontba strithets részét
szembesitem az utalt forrasokkal. Ennek az idépontnak a fslidézése alkalomszert: ke-
rek évforduléjat uiljik az ,,6szirézsas forradalom”-nak, jovére pedig a proletardiktata-
raénak. A puspdk 1918 elétti politikai cselekedeteibdl és allasfoglalasaibol csak azokat
emlitem meg, amelyek nélkiil értelmezhetetlenek volnanak a késébbi, 6t ért biralatok —
szinte attekinthetetleniil gazdag életmuvének taglalasa monografiaterjedelmet igényel-
ne. Tettei és nézetei mérlegelésében abbdl indulok ki, amit 1989 el6tt nem volt szokas
figyelembe venni: abbdl, amit 6 irt és mondott.

Abban, hogy Baltazar Dezsé a ,fehér” korszak kezdetén — amit 6 ,feketének” latott,
az eredetileg Ausztriabél kolportélt ultramontanizmus poziciényerésébdl eredeztetett s
ilyenként gyakorolt f6létte kritikat — az 4j rezsim haszonélvezéinek céltablajava lett; en-
nek gyanithatéan nem az 1918—1919-es magatartasa volt az oka, nem is akkoriban irt
korlevelei, nyilatkozatai — ezek inkabb uriigyet szolgaltattak a tamadasokhoz. Az igazi
magyarazat a vilaghaboru elétti antiklerikalizmusa, liberalizmusa — az, hogy 6 razta fol
szunnyad6 egyhazat a szazadfordulé szellemi kiizdelmeiben. Tovabba az, hogy noha 6

nem volt szabadkémiives, %

mint az utébb konzervativnak tekintett késébbi piispok, Ra-
vasz Laszl6 rokonszenvezett a szabadkémivességgel. A torvény elétti egyenléségnek, az
allam és az egyhaz szétvalasztasanak és a szekularizaciénak a hive, s6t frontembere volt,
kovetkezésképpen maga adta az Gsszes bizonyitékot azoknak az ellenfeleinek a kezébe,
akik aztan a ,zsidobérenc”-ség vadjaval illették Gt.

A vallaspolitikai harcok és a nemzeti szempontbd6l szerinte meghatarozé jelentSségi
reformaétus parasztsag akkori allapota késztették arra, hogy politikai szerepet véllaljon.
»A nemzet erkélesi er6inek megfakulasa legel6sz6r mindig az anyagi téren mutatja meg
magat. Fajdalom, de ugy van, hogy a nemzet erkslespolitikai értékét is a tézsdéken jegy-
zik.”?® Ez ugyan joval késébbi megéllapitasa, de nyilvan ugyanabbél a megfontolasbél
eredt, amely a szazad végén — Berlint és Heidelberget megjart teologusként és jogi dok-
torként — egy révid idére a kézhivatalnoki palyara inditotta 6t. Abbél indult ki, hogy a
reformatussag szerepe, erkolesi és intellektualis ereje meghatarozta a nemzeti éntuda-

tot és kultarat, a szazadfordulén viszont az egyhaz a leépiilés képét mutatta, s ennek ha-

4 Erre nem venne mérget mindenki, sét van, aki ennek az ellenkez6jét allitja, de tény, hogy nem szerepel
a szabadkémivesekrsl 1921-ben kézreadott, kétetnyi terjedelmi listan, lasd BARCSAY Adorjan: A szabadkd-
mifvesség biinei — PALATINUS Jézsef: Egy vidéki paholy titkai — A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypaholy védelme alatt maksdstt
pdholyok tagjainak névsora, el6sz6 Wolff Karoly, Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, Budapest, 1921, 2. rész.

5 BALTAZAR Dezsé: Vdlasz a tiszdntuli egyhdzkeriilet és debreceni kollégium tisztviselGinek és tandrainak ujesztendei tidvszlésére.
1930. janudr 1., Lelkészegyesiilet 1930/1. szam, [1]. (Az idézeteket mindeniitt a mai helyesiras szerinti at-
irasban kéz16m.)
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tasa volt az egész reformatus tarsadalomra. Baltazar a kultuszminisztérium nem-
katolikus iigyosztalyanak hivatalnokaként, a kongrua-uigyek eléadéjaként az 184:8. XX.
torvénycikk végrehajtasat szolgalta; ez volt a célja azoknak az egyhaztarsadalmi szervezs-
déseknek is, amelyek létrehivasaban kulcsszerepet vallalt. Ezek koziil nyilvan az Orsza-
gos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE) volt a legfontosabb, amelynek megalakulasa-
tol, 1907-t61 az elnske volt. Szocialis érzékenysége és a reformatus parasztok, agrarpro-
letarok érdekképviseletének szandéka késztette a Mez6fi Vilmos agrarszocializmusahoz
valé csatlakozasra. Az []jjészervezett Szocialdemokrata Partrol — szervezgjét, Mezofi
Vilmost korabban kizartak az MSZDP-bél, ezutan fogott hozza az agrarproletarok és a
kisbirtokosok szervezéséhez — Baltazar gy emlékezett meg, mint amely mar zaszlébon-
tasa idején Isten és a haza védelmében keriilt szembe az internacionalista és ateista ha-
gyomanyos szocidldemokraciaval; Mez6fiék a magantulajdont sem tamadtak. Arrol,
hogy e partnak a tagja is lett-e, mast mondott &, és (olykor) mast az utékora; valészind,
hogy neki van igaza, s csak timogatta Mez6fi pértjét.6 Liberalizmusanak jellege — me-
lyet életrajziréja, Czeglédy Emanuel , kélvinista liberalizmus”-nak minésitett’ — lehe-
tetlenné tette szamara, hogy egyiittmtkodjék a szabadelvi parttal és a vele egy t6rél fa-
kadt politikai szervezédésekkel,® de az ellenzéknek az aulikus arisztokraciara és a klé-
rusra tamaszkodo részével sem talalhatott kozos alapot. Szerepet tehat el8szor a fugget-
lenségi partban vallalt; egyébként a fliggetlenség terén legtavolabbi célja az volt, hogy
Bécs ismerje el: Magyarorszag és Ausztria k6zo6tt a perszonalunié a kapocs. Es hogy a ki-
raly is eszerint cselekedjék.

Baltazarnak a haboru elétt az volt a meggy6z6dése, hogy az egyhazak viszonossaganak
és egyenlSségének torvénybeli biztositékai dacara a rémai katolikus egyhéaz kivaltsagos
helyzetben, az allamegyhaz szerepében van. Amikor a ,szabad egyhaz szabad allamban”
elvét vallotta — aminek hangoztatasaval az 194:8 utini egyhazvezetés a kommunista dik-
tatarat eréltette a tagsagra, a két helyzet persze enyhén szélva mas —, tobbek kozott a re-
formatus autonémiak megszilarditasaért, a reverzalis, a jogellenes ado6ztatasok ellen, a
vallasoktatas szabadsagaért kiizdostt. Az egyhéz tgye és a parasztsag boldogulasa volt az
a két szempont, amely miatt Tisza munkapartjaban fejez6dstt be 1918 el6tti politikai
palyafutasa. A fiiggetlenségi partt6l azért tavolodott el, mert az szerinte feladta a 48-as
politikét,lo Mezé&fiétsl pedig azért, mert azt a korébol indult parasztvezér, Achim And-

6 Pontosabban 1919 husvétjan, a proletardiktatira vészbirésdga eltt azt dllitotta, hogy tagja volt a partnak;
védekezésének fontos eleme volt, hogy Mezé6fiékkel egyiitt atlépett az orszagos szocdem partba. Emlékira-
ta szerint vallomasanak ez volt az egyetlen minden alapot nélkiil6z6 pontja; arra a téves ujsaghirre épitet-
te, amely szerint a kis part beolvadt a nagyba.

7 CzEGLEDY Emanuel: Dr. Baltazdr Dezsé reformdtus piispok életrajza, Debrecen szabad kiralyi varos — Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Kényvnyomda-Villalata, 1931, 58.

8 Talan egy esetet kivéve, amikor is a koaliciés kormany idején az 1848. XX. térvénycikk végrehajtasanak
elésegitése érdekében ,liberalis programmal” és a kiralysag védelmében indult a képviselévalasztasokon —
sikerteleniil; szép szammal gydGjtve ellenfeleket korabbi eszmetarsai sorabol. (Lasd Uo., 59.)

9 Lasd errél CZEGLEDY: I m., 78.

10 Koaliciékba, kooperacickba, felszerelésekbe, leszerelésekbe, elvek fenntartasa mellett hatvanhetes kor-
maényokba, a nemzetkézi szocialistakkal szdvetkezésbe bonyolédott s elvi magaslatarol lesiillyedt Karolyi
Mihalyig.” BALTAZAR Dezs6: A probdltatdsok idejébsl, Méliusz, Debrecen, 1920, 106.
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ras radikalizmusa szerinte diszkvalifikalta. Végiil azért csatlakozott Tisza Istvanhoz,
mert ugy latta, hogy a miniszterelnék folfogta mar az agrarkérdés sulyos voltat — amel-
lett, hogy a reformatusok poziciényerését is igy remélte szolgalhatni. Sz6 esett réla fon-
tebb, hogy ellenfelei (mar ekkor és ezek miatt) politikai szélkakasnak tartottak, s6t volt
hivei egy részének sem volt jobb réla a véleménye. Czeglédy ezt irja errdl: ,Baltazar po-
litikai pélyafutdsa az agrarszocialista partt6l a munkapartig mutathat ugyan téréseket
kiils6 vonalaban, de belilrél egy egyetemes elvnek, a kalvinista politikdnak és érdeknek
szolgalata. Ki mondja azt, hogy ilyen térések nagy politikai vezérférfiak életében nin-
csenek?” Czeglédy itt az egyik legfontosabb katolikus politikus, Apponyi Albert pélya-
fordulatait emliti meg.11

Kozvetlen munkatarsai, baratai tudtak, hogy mit miért tesz, egyhazanak java pedig,
amennyiben jogosan kévetkeztethetiink erre a reformatus lapok kézleményeibél, cik-
keibél és az egyes egyhazkdzségek azokban kozolt nyilatkozataibél, 1920 utan a dénté
pillanatokban mellette allt (f6ként a tiszantuli és a tiszaninneni egyhazkeriiletek, és e
ketts legalabbis Trianon utan mar az abszolut tébbséget jelentette). Igy akkor is mogé
sorakozott f6l, amikor — 1929—1930-ban — Bethlen Istvannal szallt szembe a fels6haz-
ban. Amikor az altala biralt miniszterelnok hazadrulénak minésitette 6t, a reformatus
értelmiség egy része ugy fogta f6l, hogy a vad az egész egyhazat éri, fuggetleniil attél,
hogy Bethlen maga is reformatus; volt, aki az 1931-es kibékiilés utan nem is érte be az-
zal, hogy Baltazar a maga részerél meg nem torténtnek tekintette az egészet. Az egyhazi
kozvélemény szerint Méliusz Juhasz Péter 6ta Baltazar volt az egyhaz legnagyobb piis-
p(’jke.12 Tagadja az 6 allitolagos alhatatlansagat Szentpéteri Kun Béla is, legfeljebb azt
kénytelen elmagyarazni, hogy a politikai strukturak a piispok aktivitasanak idején keve-
redtek, a nyelvezet pedig atalakult. Kun szerint 6 éppen azok egyike volt, akik palyajuk
elején valasztott eszméiket mindvégig képviselték: , Baltazar Dezsé politikai elve kora if-
jusagatol élete végéig nemcsak befelé, hanem tobb-kevesebb nyiltsaggal mindig megval-
lottan — az az eszmeirany volt, amelynek kévetdit a régi j6 idékben negyvennyolcasok-
nak nevezték. Tehat a nacionalizmus és szabadelviség, hagyomanyokhoz ragaszkodas és
radikalizmus, szellemi feltérekvés és demokracia, keresztyén testvériség és szocializmus
ama csodalatos keveréke, amelyet barmely mas orszagban nehéz volna megérteni, na-
lunk magyaroknal azonban nagyon is kénnyi. Baloldali gondolkozasa volt — s ezt tud-
tak réla akkor is, amikor Tisza Kalman hazanal volt nevels, akkor is, amikor Tisza Ist-
van miniszterelnoksége idején kormanyparti programmal lépett fel képviselGjelsltként,
meg akkor is, amikor az &szirézsas forradalom kezdetén az egyhazkeriileti elnckségek
nevében az alkotmanyos berendezéshez val6 ragaszkodasra felhivé korlevelet fogalmaz-
ta. Baloldalisagat csak az nem tudta, aki szindékosan — nem is behunyta, hanem — 6sz-

1 CzEGLEDY: L m., 59—60.

12 1 .4sd CsIKESZ Sandor: Dr. Baltazdr Dezsé (Emlékezés), killénlenyomat a Theologiai Szemle XII. évfolyaméanak
161-176. lapjarol, Debrecen, 1936 (Theologiai tanulmanyok 50.), 1. Csikeszt idézi ugyanerrél: Magyar re-
formatus énismereti olvasckényv. Vilogatds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teolégiai irodalmdbl, szerk. Németh Pal, Kal-
vin, Budapest, 1997, 486. Lasd még példaul: Alséborsodi Reformdtus Egyhdzmegye 1936. évi oktcber hé 14-én Miskol-
con tartott rendes kizgyilésének és 1936. évi jinius hé 5-én Miskolcon tartott egyhdzmegyei tandcsdnak jegyzokényve, szerk.
Nadhazy Bertalan, Miskole, 1936, 8 (az esperesijelentésbél).
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szeszoritotta a szemét. Persze az 6 fiatal kordban a szabadelviiséget nem értették zsidé-
baratsagnak s a baloldalisag nem jelentett forradalmarsagot. Mire megérte élete 50.
évét, akkorara a jelentések mar igy elvaltoztak, és szabadelviinek lenni meg a baloldal-
hoz tartozni nem jelentett — mint egy embersltével ezel6tt — feltétlen népszertséget,
s6t inkabb éveken at a csufsag és meghurcoltatas, néha iildézés okava lett. Baltazar a leg-
fehérebb idékben, amikor szinteleneket is allitottak félre vorosnek mondva Sket és
amikor rikité vorosek is siettek elfehériteni magukat, egy percre sem titkolta a maga ré-
zsaszin ha‘jlamait.”13

Ez inditotta egyébként arra is, hogy a fehér-fekete korszakban nyiltan allast foglal-
jon a zsid6sag mellett, illetve az Gket ért atrocitasok ellen. Egyébként az volt a vélemé-
nye, hogy ,Debrecenben a destrukcié és forradalmi rombolas el6készitésében, a felfor-
duléas és kommunizmus képviseletében lélekszamarany szerint a keresztyén felekezetek

egy cseppet sem maradtak a zsidék mt')gt')tt".14

II.

Baltazar Dezs6 1920-ban kiadott, féképp 1918—1919-es szerepérél sz616, A probaltatdsok
idejébol cimu emlékiratat!® biraléi szerint az onigazolas kényszere diktalta. Ez semmit
sem jelent; minden emlékirat 6nigazolas is, jelentés egy élet vagy egy palyaszakasz csele-
kedeteinek erkslesi megalapozottsagarol, gyakorlati szitkségszertségiikrél. Az igazi kér-
dés itt az, hogy maga a vallomastevé kedvezébb szinben tiinteti-e f6l a sajat szerepét,
mint ahogy akar maga is latja.

Liberalizmusabél, ,filoszemitizmus”-abél, a szocialistak (egyik csoportja) iranti ro-
konszenvébél, ,48-as” meggy6z6désébsl logikusan lehetne arra kovetkeztetni, hogy a
pispok 6rommel fogadta a '18-as forradalmat. A tanacskoztarsasag bukasa utan altala-
nos nézetté valt, hogy a polgari demokratikus forradalombdl egyenesen kovetkezett a
proletardiktatara, sét, hogy az oktobristak nagy hanyadanak célja eleve a bolsevizmus
uralomra juttatasa lett volna. Ez persze igy nem allja ki a torténeti kritikat; am ha elol-
vassuk Garami Erné emlékiratait — az akkori szocidldemokracia e talan legjelentéke-
nyebb alakja maga szamol be réla, hogyan hatalmasodott el partjaban a hatalom akara-
sa ugy, hogy egy kézen meg lehetett szamolni a part azon vezetéit, akik mégis inkabb a
demokraciat valasztottdk —, gondolkodéba esiink, kié volt valéjaban a hatalom a Ka-
rolyi- és a Berinkey-kormany idején. Baltazar kényvében szamos naiv, tébbszér cafolt,
vitathat6, igazolhatatlan passzust olvashatunk arrél, hogy miért tér ki és hogy milyen a
forradalom — sok zavaré6 kenetesség is van benne az idénkénti metsz6 irénia mellett —,
forradalomellenességének Gszinteségét azonban nem vonhatjuk kétségbe: az események
menetét szerinte a kezdetektdl a terror szabta meg. 1918 6szét6] a manipulalt témegé,

13 KUN Béla: Baltazdr Dezs6. A debreceni péterfiai egyhdzrész 1936. november 15-én tartott emlékiinnepélyén mondott beszéd, Va-
rosi Nyomda, Debrecen, 1937, 8-9.

14 BALTAZAR: A probdltatdsok idejébsl, 205.

15 Eredetileg két kétetre tervezte, de a romén kivonulas utani ,visszahatds”-rél sz616 rész nem jelent meg.
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1919 tavaszan—nyaran a Lenin-fiuké, 6sztdl a ,fekete internacionaléé” (Debrecenben
ez inkabb a roméanok kivonulasa utan mutathatta meg igazi erejét). Az egyhazfs ellen
folytatott uszitas a kényv szerint a beliigy- és a kultuszminisztériumbél érkezé biztatas-
ra mar a Karolyi-korszakban megkezdédott, mégpedig az egyhazon beliil is. Baltazar
nem tagadja, hogy a ,,forradalmak” eszméi sokkal nagyobb kérben hatottak, mint ahogy
azt a polgarsag utélag szerette volna elhitetni; lelkesedésbél, a fiiggetlenség vagyabol, a
sajat iniciativa hianyabdl vagy a tajékozodasi zavarok kévetkeztében, leginkabb pedig fé-
lelembdl a tobbség csatlakozott az uj kézhatalomhoz. Az egyhazakban is foliilkerekedett
a forradalmi elem. A kényvnek azokbdl a passzusaibol pedig, amelyek azt fejtegetik,
hogy sokan azért fogadtak 6rommel a tanacskéztarsasagot, mert az oktobrizmus &ssze-
omlasa utan biztositékot lattak benne az integritas védelmére, még az is valészintinek
latszhat, hogy egy darabig 6 is értelmet keresett az Gj hatalmi formaban. Ezért is valik
hihet6vé, hogy amikor a roman kivonulas utidn 6 iranyitotta Debrecenben az igazolé bi-
zottsagot, nagy koriltekintéssel és méltanyossaggal jart el. (Ekkor f& céljanak a bosszu
megfékezését, az tjabb terror megakadalyozasat tartotta.) Nos, azt irja, hogy az sziré-
zsas forradalom hénapjaiban a minisztériumok lazitottak {61 vagy félemlitették meg a
debreceni presbitériumot, amely le akarta valtani 6t az egyik kérlevele miatt, hogy egy
»forradalmi puspsk”-o6t kialtson ki helyette. Amint irja, ,vasvillas embereket” uszitot-
tak ra; amikor Budapesten tartézkodott, tiintetést szerveztek a csaladja ellen; névtelen
leveleket kiildtek neki, hadjaratot intéztek ellene a lapokban, és detektivekkel is figyel-
tették. Mindezt az altalanossa valt egyhazellenes izgatas logikus folyomanyanak tartotta.
Tudjuk, hogy Lovéaszy Marton, a radikalis balratolédast latva, elszanta magat a polgari
erGk 6sszpontositasara, sét valészind, hogy a tanacskoztarsasag idején polgari ellenfor-
radalmat probalt szervezni. Egyik embere 1919 nagypéntekén megkereste Baltazart is,
aki azonban nem mutatkozott hajlandénak a konspiraciéra. Nem pusztdn azért, mert
csapdara gyanakodhatott. Lovészyt, mondotta az tizenethozénak, nem ismeri, de azt
tudja réla, hogy amikor ,kultuszminiszternek tette meg magat a mult 6sz6n”, még arra
sem volt képes, hogy hivatalba lépésérsl 6t mint egyhazi f6hatésag képviseljét értesit-
se, és ignoralta az egyhaz autonémiajat. Az, hogy hogyan gondolkodott Baltazar az al-
lamformarél, kideril a valaszabél:

En kijelentettem, hogy minden politikai mozgalomtdl tavol tartom magam. Kiilon-
ben a j6 koztarsasdgot — tehat nem ezt a mostanit — jobbnak tartom a rossz kiralysag-
nal, viszont a jo kiralysagot jobbnak a rossz koztarsasagnal. Az allamforma nem
dogmaim.16

Azzal a koztarsasaggal, amelyiknek a kikialtdsan azért vett részt, nehogy tavollétével még
nehezebb helyzetbe hozza egyhézét,17 eleve nem azonosult. Nem pusztan azért, mert az

16 Uo., 7.

17 Csikesz Sandor gy6zte meg arrél, hogy utazzon {61 a nemzetgytilésbe: ,A forradalom élén el6kels rémai
katolikus f6pap [Hock]énos] all; ha én tavol maradok, az uj kéztarsasaghan a reformatus egyhaz talalja a
szenved$ ellenallasom arat megadni.” (Uo., 108.)
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elszabadult témegindulatok minden hagyomanyos intézményt, igy egyhazat is fenyeget-
ték: ha jol olvasom a konyvét, régton ugy latta, hogy a Karolyi-kormanynak vagy a ké-
pessége, vagy az akarata hianyzik az integritas védelmére. Tisza Istvan viszont mar az
1918. oktéber 3-4n Budapesten tartott reformatus zsinaton megigérte, hogy az orszag
teriiletét megvédik; a hallgatésag és a gyorsirék kikiildése utan bejelentette a haboru el-
vesztését, egyszersmind azt, hogy a megbizhat6 alakulatokat visszavonjak a hatarra a vé-
delem és a tisztességes békekotéshez szitkséges pozicié megérzése érdekében.!8 Egy ho-
nap mulva a piispoknek kellett megszerveznie a meggyilkolt Tisza holttestének hazaszal-
litasat Gesztre;1? 6 szerezte a kiséré- és a gyaszvagont is, mely utébbinak az ablakat a ka-
tondk mar a péalyaudvaran keresztiillstték vagy betsrték.20 Még a forradalom kitorése
elétt latogatott IV. Karoly Debrecenbe, s amint azt a parlamentben is felhdborodva tar-
gyaltak, a palyaudvaron a csaszari himnusszal fogadtak 6t. Ebben az egyhaznak nem volt
szerepe; Baltazar csak utélag értesult réla. Udvozl6 beszédében, mint irja, nyoma sem
volt a megalazkodasnak; 6szintén készontotte Karolyt, aki a perszonaluniét — az orszag
fuggetlenségét — egy héttel korabban, oktéber 16-an elismerte mar. A polgari forrada-
lom idején, a tanacskéztarsasag kezdetéig Baltazar Mez6fi ekkor mar a nevébe az 184:8-as
évszamot f6lvevé (s ekkoriban éppen uldozétt) partjanak, illetve csoportjanak timoga-
tasara hivta fol hiveit. Amig lehetett, a haza védelmére, a demokratikus rend megte-
remtésére, az evangéliumi szocializmus megvalésitasara biztatta azokat, akik hallgattak
ra. O maga figyelmeztet ra az emlékiratban, hogy kézleményeinek nyelvezetét déntéen
befolyasolta az addig elképzelhetetlen mértéki és jellega cenztra,2! sirdn idézi e h6-
napok téle szarmazo, altala kézrebocsatott dokumentumait, s azokra a passzusokra,
amelyekben mas szerepel, mint amit szive szerint irt volna, maga mutat ra. Taglalja az
ekkor altala hasznalt nyelvi formakat, amelyeket egyébként szerinte hivei pontosan tud-
tak értelmezni. (,,A kommunizmus krisztusi elv”, idézi sajat lapjabol, kifejtve aztan,
hogy az eszme bibliai ,valtozatanak” nincs kéze a materializmushoz, a diktatarédhoz és a
vagyonegyenléséghez.) Lehet, hogy nem mindegyik magyarazata hihet6 mindenki sza-
mara, de a kézeg érzékletes abrazolasa a korszakot kevésbé ismerdk el6tt is megvilagit-
hatja, mennyire képmutatéak a marxista biralatok — szerz6ik vagy maradéktalanul he-
lyeselték utélag a tanacskoztarsasagot miksdtets terrort, vagy ugy gondoltak, hogy ahol

18 Uo., 85—86.

19 Viszonyukrél lasd Uo., 89.

20 Qo., 99.

21 A sajtéra [...] kérlelhetetlen szigorral tette red a kezét a diktatura és a cenzaranak azt az eddig szokat-
lan herédesi fajtajat vezette be, hogy megparancsolta a lapoknak, mit irjanak. Nem térélt, hanem diktalt.
[...] Nekiink, akik egyhazi ujsagot irtunk, nagyon nehéz volt a helyzetiink. Hogy megjelenhessiink, az 4j
iranynak latszatengedményeket kellett tenniink. [...] nem volt szabad [...] sem széval, sem irasban akar-
mind rettegtetések kézott sem kijelenteni, hogy ezt a most idében és térben gyakorlatilag jelentkezé és dik-
taturasan minésiilt kommunizmust helyeslem, ajanlom, timogatom. Ha valaki veszi magénak a faradsagot
és végigolvassa irasaimat, latja, hogy milyen mesterien van elkeriilve ennek a kijelentése. Mindig valami
olyannak a helyeslésérél szolok, ami alatt ez a proletardiktatira nem érthetd, vele nem azonos. Nem kis
észtoredelembe keriilt azt a format megtalalni, hogy a cenzuran keresztillmenjiink, védelmet csinaljunk a
megtamadott egyhaznak s amellett megmaradjunk evangéliumi és nemzeti igazsagainkkal elszigeteldve a
proletardiktatara kommunizmusatél.” Uo., 126—130.
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a fat vagjak, ropil a forgacs. A piispok hitelesen irt 6nnén szocializmusfogalmarsl, dik-
taturaellenességérdl, a magyar, s persze f6ként a reformatus kultarhagyomanyok iranti
elkotelezettségérsl. S hogy ezeket bizonyosan képviselte is a forradalmak idején, olyan
nyilatkozata is bizonyitja, amelyet nem hasznalt fol ,,6nigazolasra” — magyaran nem vett
fol a ki:inyvé]oe.22

A kommunista hatésagok hasvétkor, néhany nappal az elstt, hogy foladtak a varost a
romanoknak, Baltazart is letartéztattak és vésztorvényszék elé allitottak. A letartéztatas, a
fogsagban eltoltott éjszaka és a kihallgatas all Baltazar konyvének tengelyében, ezek leira-
sabol agaznak el a hdboruba, a polgari forradalom hénapjaiba visszanyulé szalak. Magan
a kihallgatason a leiras szerint a vérésok olyan szakszerttlenul viselkedtek, hogy ezzel vé-
gill 6nmagukat is zavarba hoztédk; a birésag tagjai akkor kénnyebbiiltek meg, amikor a
jegyz6 azt a javaslatot tette, hogy a fépasztor — aki tehat jogi doktor is volt — diktalja ma-
ga a jegyzokdnyvet. Végiill masnap hazaengedték. Szerencséje volt, hogy eredetileg tulsa-
gosan veszélyesnek, birésag elé allitandénak tartottak: nyilvan ezért nem kerult a tusz-
ként mar valamivel korabban lefogott, majd Budapestre hurcolt tdbb mint nyolcvan pol-
gar kozé, akiknek életéért egy pipa bagét nem adtak volna a debreceniek. A piispok uté-
lag, mar a fehérek, illetve a ,feketék” — a jezsuita bulvarsajté — vadjait visszautasitva rész-
ben azzal indokolta a Ferdinand kiraly elé bocsatott kiild6ttségben valé részvételét, hogy
a roman bevonulas sok ember életét mentette meg. Ez az indoklas a fentiekbdl kévetke-
z6en nyilvan 6szinte volt. A kiraly elétti tisztelgés egyéb okairél is szol az emlékirat.
A kiildottség allitasara valo folhivas természetesen burkolt fenyegetés volt. Amikor nem
volt sziikségszer(, a varos és a megye magyar vezet6i nem provokaltak a romanokat, mert
jogosan tarthattak volna attél, hogy ennek a megszallt teriilet lakossaga adna meg az arat.
Raadéasul a megszallok kérébol ekkoriban hangoztattdk a magyar—roman perszonalunié
tervét. Az ehhez val6 csatlakozas Baltazar szemében mar csak taktikai szempontbél is lo-
gikus lépésnek tint fol: az vilagos volt, hogy a betolakodékkal szemben kiilon-kiilon
nincs esély a gyézelemre. De egyikkel egyiittmiikédve a masik ellen talan igen. A debre-
ceni roman kormaényzésagon azzal biztattdk Baltazarékat, hogy Nagykarolyban a perszo-
naluniérol is sz6 lesz; ott persze ezt a tervet a romanok mar nem hoztak el6. Kézreadja
Baltazar a Ferdinand el6tt elmondott beszédét is — természetesen sz6 sincs arrél, amit a
fekete-fehér propaganda allitott, hogy megéaldotta volna a héditék fegyvereit. Ennyi ers-
vel, irja, a Romanelli ezredest diszkarddal megajandékoz6 budapesti vezetéket vagy a
Tournadre tabornokot iinneplé szegedieket is pellengérre lehetett volna allitani.23

A ,proletariatus vilagegységének oritlete”24

utani roman megszallast kovetd fekete inter-
nacionalénak azonban Baltazar szerint éppen az 6 feje kellett. Igy akartdk megtdrni az el-
lenallas debreceni szellemét. Ezért indult meg a terrorhadjarat, amelynek kévetkezmé-
nyei kozé tartozott a Nagytemplom kétszeri meggyalazasa (a masodikra 1921-ben keriilt

sor, erre az 1920-ban kiadott kényvben természetesen nincs utalds). Szé sem volt tehat

22 A debreceni reformdtus kollégium tandri és tisztvisel6i kardnak ujévi iidvézlésére dr. Baltazdr Dezs6 piispsk vdlasza, Debreczeni
Protestans Lap 1919/1., [1].

23 Talan ebben az egyben Kénya is igazat ad neki: KONYA: L. m., 135.

24 BALTAZAR: A probaltatdsok idejébél, 159.
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arrol, hogy a debreceniek azonosultak volna a roman féhatalommal. Azzal kialakitott vi-
szonyukat elébb az hatarozta meg, hogy Dumitrescu tdbornok, a varos elsé roman pa-
rancsnoka az emlékirat szerint higgadt és korrekt katona volt, feladatanak a forradalom
elétti allapotok visszaallitasat tekintette, az ideiglenes megszalldsnak pedig nem tulajdo-
nitott héditas jelleget.25 Mosoiu tabornok kormanyzésaga alatt kezd6dstt meg a roman
hadsereg rablassorozata, a nyilt erészak; ez idében a piispok — aki igyekezett széva tenni
ezeket a roman vezérek el6tt — csaladostul kozvetlenil is életveszélybe keriilt zeleméri
nyaraléjaban, ahol éjszaka meglatogattak a katonak. Baltazar és baratai az egész idSszak
alatt nem nyujtottak segitséget a romanoknak a forradalmakban szerepet jatsz6 debrece-
niek személyének folfedésében, annak viszont személyes biztonsaguk kockaztatasaval si-
kerilt ellenallniuk, hogy az 6 részvételiikkel a roméannal k6z6s, vegyes kozigazgatasi szer-
vet hozzanak létre a , kiillén vamhatarral kériilvett zona”-va valtoztatni szandékozott meg-
szallt teriileten — a bekebelezés nyilvanval6 szandékaval. Pedig a denuncialas szinte nép-
szokassa valt Debrecenben, igy a plispokot is gyakran féljelentették Mosoiu tabornoknal.
Allitc’)lag éppen azok, akik a roman kivonulas utdin mar mint a keresztény kurzus embe-

rei folytattak ellene éveken 4t folyé hadjaratot.

11

1989 elétt tobben iparkodtak szétrobbantani Baltazar akkor allitolag még €16 kultuszat.
A ,fécsapas iranya”-ra az eddigiekbdl fény deriilt mar. A marxista szakirodalom féként
A probaltatdsok idejebsl cimG memoarbol vett momentumok és citatumok alapjan akarta be-
bizonyitani, hogy az egyhaziradnyitasra jellemzs, s a debreceni puspok 1918—1919-es
magatartasdban is tetten érheté politikai-erkolesi labilitasbél logikusan kovetkezett vol-
na, hogy a ,Horthy-fasizmus” idején az egész magyarorszagi reformatus egyhazat az ,.el-
lenforradalmi rendszer engedelmes eszk6zévé 26 tették fépasztorai. Sokan emléksziink
ra, hogy a hetvenes években egy-két kivétellel kollaboransnak minésitették a két vilag-
habora kézostti korszak 6sszes ellenzéki politikusat is, mert azok nem a forradalmi utat
valasztottdk. Ezen a szemléleten mara sem jutott til mindenki. Ezért is volna fontos ku-
tatasi téma a reformatus egyhaznak, illetve az egyhazhoz k6t6d6 értelmiségnek a korszak
uralkodé ideolégiai aramlataihoz valé viszonya. A huszas évek reformatus egyhazi saj-
téjaban tomérdek olyan kézlemény van, amelybdl viligosan kideriil, hogy a kalvinista
elit szemben allt a keresztény kurzussal, legaldbbis nagyon komoly fenntartasai voltak

25 »Majus 19-én bucsuzott Debrecentsl Dumitrescu tdbornok, az elsé megszallas parancsnoka. [...] A f6-
ispan félkérésére a tarsadalom koszénetét és elismerését révid beszédben én tolmacsoltam. Dumitrescu
lathat6 meghatottsédggal valaszolt és megigérte, hogy majd ha Magyarorszagon helyreall a rend s az orszag
visszanyeri énallésagat, el fog latogatni Debrecenbe. Sok gonoszsagot elkévettek rajtunk egyénenként és
egyiittesen, magunkon és orszagostul az olahok, de a Dumitrescu tédbornok rovasa tisztan 4ll elSttiink, oly-
annyira, hogy Debrecen tirsadalma még ma is 6rémmel szamlalja kedves reményei k6zé a nemes tabor-
nokkal val6 talalkozast, kiilénésen maga a tabornok altal megszabott feltétel alatt, ha ti. orszagunk vissza-
nyeri 6nallésagat.” Uo., 155.

26 KONYA: L. m., 136.
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vele szemben. Ez nem jelenti azt, hogy Horthy Mikléssal is szembekeriiltek volna e pe-
riédusban. A keresztény kurzus a huszas években a reformatus egyhaz szamara — tul
azon, hogy a vallasossag kiilsédleges voltdban sok egyhaztag az értékek devalvaciéjat lat-
ta — a katolikus kurzust jelentette. Ezt mutatta szimukra a kormanypart 6sszetétele, illetve
a Bangha Béla és Prohaszka Ottokar nevéhez kotheté katolikus reneszéansz is. A refor-
matusok az uj hatalmi elit magatartasaban rekatolizaciét lattak, amit azutan f6ként az al-
lamfé reformatus voltaval tartottak ellensulyozhatéonak: Horthy volt az, akiben ekkor
bizonyosan az alkotmanyos alapok és valamely 19. szazadi szabadelviiség esélyeinek biz-
tositékat lattak. Nemigen esik sz6 errél mostanaban, de munkahipotézisként talan el-
fogadhat6, hogy a korszak katolikus—protestans ellentétei joval erésebbek voltak, mint
a keresztény—zsid6 ellentétek, annal is inkabb, mert olyan mindenkit témoriteni képes
keresztény iranyzat, amely hivatalos hirdetdi irasaibol kérvonalazédik, nem is létezett.
A keresztyének tekintélyes hanyada ellenallt a keresztény egységbe valé betagolasi kisérletek-
nek, hiszen ez hittételeik megtagadasat kovetelte volna. Léteztek olyan reformatus szer-
vez6dések, amelyek a kormanypartot az intranzigens katolicizmus befolyasanak kovet-
keztében antidemokratikusnak illetve aldemokratikusnak tartottak, amely nem foglal-
kozik a tarsadalom dramai helyzetével. Baltazar Dezsé tisztdban volt a szocialis fesziilt-
ségek sulyaval, és a nyomort teolégiajaval sem akarta igazolni.

Ez volt a reformatus egyhaz és a hatalom viszonyanak egyik fontos vetiilete, legalabb-
is addig, amig Gémbés Gyula f6] nem boritotta a hagyomanyosabb értékrendet.

Hogy ez igy volt, annak igazolasara alljon itt most egyetlen adat, 6sszefiiggésben Bal-
tazar Dezs6 alabb idézendd, 1929-es programjabél, amelybdl sehogy sem tudom kihal-
lani a ,,Horthy-fasizmus” ,engedelmes eszkézé”-nek hangjat. Amikor az Orall6 cimt
reformatus hetilap megjelentette a piispok tizenkét pontjat, a szerkeszt&ségi bevezets-
be belefoglaltik, hogy a klerikalisok annak elsé kozzététele el6tt ,,azt kerepelték, hogy
mit akar Baltazar a maga demokratikus programjaval”, hiszen nekik is megvan a maguk
programja, amely éppen eléggé demokratikus, Gjabban pedig azt mondjak, hogy a ti-
zenkét pontban semmi 1j nincsen. A lap szerint azonban a klerikalizmus csak hirdeti a
népuralmat, de semmit nem valésitott meg belle. Nem csoda: ,népuralom és papi
uralom” kizarjdk egymast.

Néhany tanulsagos pont Baltazar integraciés programjabél:

4. Magyarorszag, mint jogegyenléség alapjan 4ll6 dllam minden sziletési, torténel-
mi, felekezeti, osztily, gazdasagi, kézjogi kivaltsagot és elGjogot eltérsl s mint de-
mokratikus nemzeti dllam minden jog és érvényesiilés alapjaul és forrasaul az egyén
hazafiuai, tehetségbeli és erkodlesi értékét ismeri el.

5. Magyarorszag, mint szabad allam minden polgaranak — egyenként kiilén és ta-
golva tarsasagok szerint — a szabadsagat biztositja a sz6, iras és képesabrazolat hasz-
nalataban, gyiilekezésben és egyesiilésben a haza és kozerksles érdekének korlatain
beliil és minden polgar szabadséagat és védelmét az eskiidtszéki biraskodassal biztosit-
ja mindazokban a cselekményekben, amelyeket az elmélet és gyakorlat ebbe a targy-

koérbe vont.
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6. Magyarorszag, mint szabad allam ugy a fsldbirtok, mint az ipar és kereskedelem
kérében szabadforgalmat biztosit a fejlédés folyaman alakult megkotottségek nélkil
az dllam egyetemes tulajdonjoganak épségben tartasaval. A kozgazdasag és szocialis
élet korébe tartozo allami vallalatokat és intézményeket fokozatosan megsziinteti s a
maganvéllalkozas és tarsadalmi intézés teriiletére visszaengedi, nemcsak azért, mert
ezek az allam héztartdsaban legkevésbé rentéabilisak, hanem azért is, hogy a polgarsag
szabad elhatdrozéasa a gazdasagi fiigg6ségtél minél inkdbb mentesittessék. A szabad
verseny egészséges kifejlédhetése érdekében a szévetkezetek és magéanvallalatok segé-
lyezését ezek életképességének egyszer méltanyos, de tobbszér nem ismételhetd biz-
tositdsa mellett megsziinteti. [...]

11. Magyarorszag, mint a mivelt népek tarsasagiban megfelels helyre igényt tarté
allam, a szavazati jog dltalanossagéban és titkossagédban alkalmazkodik mindazokhoz a
feltételekhez, amelyek egy allam akaratanak mindenki altal elfogadhaté szabadsagit,
tisztasagat és erejétjelentik.27

Hogy milyen parlamenten kiviili er6k alltak Baltazar mogott tizenkét pontja kézreadasanak
pillanatdban, nem tudom, talan késébb sem lesz pontosan tisztazhaté. Az bizonyos,
hogy amikor Karcag 1931-ben neki kinalta f61 képvisel6i mandatumat, elharitotta ma-
gat6l a megtiszteltetést; pontjai sem a kormanypartnak, sem az ellenzéknek nem kellet-
tek, s ez azt jelenti, hogy az 6 ideje még nem érkezett el.28 Hamarosan aztan, a Gém-
bés-kormanyzat idején megkezdSdott a reformatus kollégium szellemi hagyomanyabél
épitkezé s a civisontudatbdl taplalkozo, szocidlisan elkstelezettebb debreceni politikai
stilussal val6 leszamolas ideje. Ennek a vilignak a maradéktalan folszdmolasa aztan Ra-
kosira és elvbarataira maradt.

27 Baltazdr Dezsé tizenkét pontja, Orallé 1929/40., 2. 3
28 »Karcag varos Baltazar ref. piispskét...” kezdetd hir, Oralls 1931/15., 2.
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