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Ablaka Gergely

A ,NACY SATAN” ES A ,TORVENYEN KIVULI” KAPCSOLATA
Ki lehet-e torni a bizalmatlansdg csapddjabol ?

Washington és Teheran, vagy ahogyan egymast cimkézik, a ,Nagy Satan” és a ,, Térvényen
Kiviili”, idestova tobb mint 28 esztendeje fesziil egymasnak és mell6z mindenfajta hiva-
talos parbeszédet. Irak kapcsan ugyan sort keritettek mar nagykoveti szintd talalkozora, de
a diplomaciai kapcsolatfelvétel mind a mai napig varat magélra.1 Az amerikai—irani kap-
csolatrendszerre jellemzé gyanakvason nem sikerult tallépni, sét a vitatott irani nuklearis
program miatt a fegyveres konfrontacié eshetSsége sem zarhaté ki a jovében. Az Egyesiilt
Allamok és az Iszlam Koztarsasag kozotti viszony most legalabb olyan fagyosnak tinik,
mint amilyen annak idején 1979 novemberében, a teherani tuszdramakor volt.

Iran és az Egyesiilt Allamok kapcsolata azonban korantsem csak antagonizmusok so-
rozata, hiszen viszonyuknak a retorikai hadviselés és a kolesonos gytlolkodés mellett
tobb izben jellemzGje volt a pragmatikus megegyezés és a titkos egyiuittmikodés is.2
S mindez, a latvanyos szembenallas és a kardcsorteté magatartas ellenére, napjainkban
is megfigyelheté a két fél kapcsolatdban. Teheran és Washington egyfelél konfrontalo-
dik az irani nuklearis program és a kozel-keleti békefolyamat miatt, masfel6l azonban
egyiitt is mikodik olyan létfontossagu kérdésekben, mint példaul az afganisztani ujja-
épités, illetve a kabitészer-kereskedelem ellen folytatott mindennapos kiizdelem.

Tortenelmi fordulopontok az amerikai—irdni viszonyrendszerben

Ahhoz hogy megértsiik, miként alakulhatott ki Teheran és Washington baratsagosnak
csoppet sem nevezhetd kapcesolata, azokat a térténelmi fordulépontokat kell szemrevé-
telezniink, amelyek napjaikig vizvilaszté eseményeknek szamitanak, és amelyek még
mindig meghatarozzak a masikrél kialakitott vélekedésiiket. Hiszen az egyes térténelmi
sérelmek kapcsdn szerzett keserd tapasztalatok, illetve a beléliik levont kovetkeztetések
azok, amelyek ,,a bizalmatlansag téglafalat” felhuzva, teljes mértékben ellehetetlenitik a
felek kozotti megbékélést.?’ Ennek megfelel6en a tsbb mint 6tven évre visszanyulé ame-
rikai-irdni kapcsolatrendszerben a kovetkezé eseményeket kell gorcsé ala venniink: 1) a

1 Sem az Egyesiilt Allamoknak, sem pedig az Iszlam Kéztarsasagnak nincsen kiilképviselete a masik fél or-
szagaban. Amig Iran diplomaciai képviseletét az USA-ban a pakisztani nagykévetség egyik részlege latja el,
addig Iranban az Egyesiilt Allamok védéhatalma Svajc.

2 Lasd Kenneth POLLACK: The Persian Puzle. The Conflict Between Iran and America, Random House, New York,
2004, 48-50.

3 William O. BEEMAN: The ,,Great Satan” vs. the ,,Mad Mullahs”, How the United States and Iran Demonize Each Other,
Praeger Publishers, London, 2005, 7-8.
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demokratikusan megvalasztott Mohamed Moszadek elleni puccsot; 2) a tuszul ejtett
amerikai diplomatéak kalvariajat; 3) az iraki—irani haboru alatt kotétt titkos fegyverel-
adasi ugyleteket; 4) a Mohammed Khatemi elnsk altal kezdeményezett, civilizaciok
kozti parbeszédet; valamint 5) az Egyesilt Allamokat ért terrortamadast kéveten ki-

bontakozé ,terrorizmus elleni haborut”.4

1. A Moszadek-affer (1953)

Az irani nacionalizmus II. vilaghdboru utani szarnybontogatasanak eredményeként ke-
rilt hatalomra a demokratikusan megvélasztott Mohamed Moszadek miniszterelnsk és
az 6t timogaté Nemzeti Front, amely egyfeldl igyekezett ujraformalni az irani politikai
és tarsadalmi berendezkedést, masfel6l pedig kisérletet tett arra, hogy visszaszerezze az
orszag nyersanyagkincse f6lotti ellen6rzést.d Az irani olajipar allamositasa (1951) kap-
csan azonban komoly nemzetkézi konfliktus bontakozott ki: London a magéantulajdon
sérelmére hivatkozott, mig Teheran az orszag természeti kincsei feletti rendelkezés jo-
gos kovetelésének adott hangot, a valsagban pedig az Egyesiilt Allamok igyekezett kdzve-
titeni, majd Dwight D. Eisenhower elnsk hivatalba lépését, illetve Moszadek tamoga-
tottsaganak csékkenését kovetéen London és Washington 1953-ban a titkos katonai ak-
ci6 mellett déntostt.6

Az Egyesiilt Allamokat t6bb tényezé is motivalhatta a déntésben, igy példaul a Szov-
jetunié és a kommunista ideolégia feltartoztatasa, vagy éppenséggel a hatalmas irani
olajvagyon, illetve a britek poziciéinak megkaparintasa. S bar Moszadek cséppet sem
szimpatizalt a kommunista ideolégiaval, kormanya mégis a hideghaborus versengésnek
esett dldozatul. Az Ajax-hadmivelet, amelynek keretében megdontstték Moszadek bal-
oldali kormanyat, a legsikeresebb CIA-puccsként vonult be a térténelembe, s ezt kéve-
téen az amerikai titkosszolgalat batran vetette bele magat a vildg mas tajain is hasonlé
rejtett akciokba.’

A puccs eredményeként Mohamed Reza Pahlavi visszatért szamtizetésébdl, s ezzel
megkezdSdott az abszolut monarchia kiépiilése is, amihez az Egyesiilt Allamok nyudjtott
hathatés tamogatast. Mindez évtizedekkel vetette vissza az irani demokratizal6das folya-
matat, de ugyanakkor elére jelezte az irani politika radikalizalédasat is, amelynek veze-
t6 erejévé az elkdvetkezendd években a siita egyhaz valt, mivel szervezettségénél és tor-
ténelmi tradiciéjanal fogva képes volt 6sszefogni a sahhal szembeni témegmozgalmat.8
Még ennél is fontosabb, hogy a Moszadek elleni akciéval leomlott az a nimbusz, amely

+Vs. Ray TAKEYH: Hidden Iran, Paradox and Power in the Islamic Republic, Times Books, New York, 2006, 83—116.
5 Lasd Ervand ABRAHAMIAN: Iran Between Two Revolutions, Princeton UP, Princeton, 1982, 151.

6 Vo. Stephen KINZER: All the Shah’s Men. An American Coup and the Roots of Middle East Terror, John Wiley & Sons
Publisher, Hoboken, 2003, 135.

7 Lasd Zachary KARABELL: Architects of Intervention. The United States, the Third World and the Cold War, 1946-1962,
Louisiana State University, Baton Rouge, 1999, 50-62.

8 V6. Mohsen M. MILANI: The Making of Iran’s Islamic Revolution, From Monarchy to Islamic Republic, Westview Press,
Colorado, 1994, 85.

103



KOMMENTAR - 20084 — MESSZELATO

az Egyesiilt Allamokat 6vezte Iranban. Ezt kévetéen Amerikara mar nem mint a demok-
racia élharcosara, illetve a szovjet machinaciékkal és a brit imperializmussal szembeni
megbizhaté partnerre tekintettek, hanem mint az elnyomé rendszerek tamogatéjara,
kiils6 agresszorra, amely 6n6s érdekeitsl vezérelve beavatkozott egy szuverén orszag bel-
igyeibe. Az Egyesilt Allamokkal szembeni gyanakvas ezutdan déntéen hatdrozza majd
meg az irani kiilpolitikai gondolkodast.

2. A teherdni tiszdrama (1979)

Az amerikai—irani dramaban hamarosan Washingtonnak is meg kellett tanulnia a lec-
két. 1979 novemberében, a sah kiadatasat kovetelve, radikalis didkok foglaltak el az USA
teherani nagykévetségének épiiletét, és az ott dolgozé diplomatakat 444 napra tuszul
ejtették.9 Az amerikai média altal felkapott témaval a Carter-adminisztracié nem tudott
mit kezdeni: el6bb gazdasagi szankciékat hirdetett, majd katonai mentéakciét szerve-
zett, de egyik sem hozott eredményt. A Vietnam-szindréma ismétlédstt meg: Amerika
tavoli konfliktusba keveredett, és megint legySzetett, nem tudott hathatés valaszt meg-
fogalmazni a tuszvalsagra. A megerésddott irani vallasi vezetést végiil az iraki—irani ha-
boru kirobbanasa, illetve elhuzédasa kényszeritette a megegyezésre, s a tuszok szabadon
engedésére.

A forradalmat vezet6 Khomeini ajatollah szamara a taszdrama kettSs célt szolgéllt.10
Egyfelsl lehetSséget teremtett a belsé ellenzékével valé leszamolasra, a kovetségen talalt
terhel6 bizonyitékokat kévetSen valésagos csillaghullasra kerilt sor a politikai eliten
beliil. De a tasziigynek készénhetSen nemcsak ellenfeleiket jarathattak le, hanem sike-
resen mozgosithattak a lakossagot, és egyben konszolidalhattak a hatalmukat is. 1l Mas-
felsl pedig megel6z6 csapast mérhettek Amerikara, amelyrél Ggy gondoltak, hogy biz-
tosan be fog avatkozni az irani forradalom végkimenetelébe, s nem fogja hagyni a stra-
tégiai fontossagu orszag kivalasat az amerikai timaszpontrendszerbdl. A taszejtéssel pe-
dig komoly vereséget mérhettek a népszerttlen Carter elnckre is.12 Khomeini ajatollah
azonban elszamitotta magat, mert Ronald Reagannel a hatarozott erépolitika kereke-
dett feliil az USA-ban.

Az amerikai tiszdramat Iranban sikerként konyvelték el, és révid tavon valéban hoz-
zajarult az iszlam koéztarsasag rendszerének megszilardulasdhoz, de hosszu tavon elve-
tette az ellenségeskedés magjat az Egyesiilt Allamokban, annak kézvéleményében és kor-
manyzataban egyarant. Amig az iraniak szdmara az 1953-as puccs jelentett torést az

9 Lasd POLLACK: I m., 167.

10Vs. David HARRIS: The Crisis. The President, the Prophet and the Shah — 1979 and the Coming of Militant Islam, Little &
Brown Publishers, Boston, 2004, 197—202.

I Lasd Massoumeh EBTEKAR — Fred REED: Takeover in Tehran. The Inside Story of the 1979 U.S. Embassy Capture,
Talonbooks, Vancouver, 2000, 31-38.

12 Ahogyan fogalmaztak: ,Volt id6, amikor az amerikai vezetés hatérozhatt}a meg, hogy ki iilhet a pavatrénra,
most azonban az irani ajatollahok déntik el, hogy ki legyen az Egyesiilt Allamok kévetkezé elnoke.” (1dézi
David Patrick HOUGHTON: US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis, Cambridge UP, Cambridge, 2001, 14..)
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USA-val valé kapcsolatban, addig az 1979-es teherani tiszdrama az amerikaiakban ha-
gyott mély nyomokat. A tuszejtés eredményeként az Egyesiilt Allamok is felépitette a bi-
zalmatlansag athatolhatatlannak tiiné falat. A teherani taszdrama nyoman Iranrél mint
»a vallasi fanatikusok orszagarol” kezdtek beszélni az Egyesiilt Allamokban.!3 A ment6-
akeci6 sikertelenségét kovetGen az amerikai katonai vezérkarban pedig azéta is sokszor
elhangzott mér: ,Nem kell nekiink még egy Teheran!”

3. Az Iran—kontra tigy (1984)

A teherani tuszdramat kévetSen allandésult az ellenségesség Teheran és Washington
kozott. Miutan az allaispontok mindkét oldalon megkeményedtek, a megbékélés lehe-
tetlennek bizonyult. Az iraki—irani haboru elhuzédasa, illetve a libanoni polgarhaborua
eszkaldlédasa azonban a legélesebb szembenallas idején is titkos egyiittmiksdést ered-
ményezett a felek kozott, amely ,Iran—kontra iigy” néven rogziilt a kéztudatban.!? Az
Egyesult Allamok kormanya kongresszusi tiltas ellenére titokban fegyvereket adott el
Irannak, az iizletbdl befolyt pénzekbdl pedig a nicaraguai kontrakat, a baloldali sandi-
nista rendszer ellenzékét tdimogattak. A kozvetité szerepet a biztonsagi megfontolasai
altal vezérelt Izrael vallalta.ld

Washington szamaéra az iraki—irani konfliktus valésagos fé6nyeremény volt, hiszen
abban egymast gyengitette a két regionalis f6szereplS. A reagani vezetés minden eszkoz-
zel igyekezett meggatolni az iszlamista erék térnyerését, ezért a haboruban Irakot tamo-
gatta Irdnnal szemben. A Libanonban tuszul ejtett amerikai katonak és diplomaték ki-
szabaditasinak igénye azonban sziikségessé, a teherani vezetés éltal kinalt pénzosszeg
pedig vonzéva is tette Washington szamara a titkos megegyezést. Irani részrél az Irakkal
vivott hdbora megproébaltatasai vezettek a kapcsolatfelvételhez. Az elképesztS gazdasagi
nehézségek, a tarsadalmi tomegtamogatas elapadasa, illetve a fegyveralkatrészek utan-
potlasanak szitksége egylttesen késztette megegyezésre a forradalom vezetéjét.16

A titkos megallapodast ugyan mindkét oldalon a pragmatizmus eredményezte,
mindez azonban az amerikai—irani kapcsolatokon semmit sem valtoztatott, sét a skan-
dalum napvilagra kerulését kovetGen csak még inkabb erésodtek a korabban megfogal-
mazott sztereotipiék.17 Ezutan mar senki sem mert 4j és merész Iran-politikaval eléall-
ni. Az irani mérsékeltekbe vetett hit megrendiilt, Washington pedig azéta is gyanakvas-
sal figyeli a pragmatistdk ténykedését az Iszlam Kéztarsasagban. Az Irdn—kontra tgy
nem hagyta érintetleniil az irani belpolitikat sem, ahol a ,Nagy Satdannal” val6 kapcso-

13 Lasd BEEMAN: L m., 69.

14 V5. Peter KORNBLUH — Malcolm BYRNE: The Iran-Contra Scandal. The Declassified History, New Press, New
York, 1993, 5-6.

15 Lasd Trita PARSI: Israeli-Iranian Relations Assessed. Strategic Competition from Power Cycle Perspective, Iranian Studies
2005. junius, 43.

16 Lasd TAKEYH: L m., 106-107.

17" Ali ANSARI: Confronting Iran, the Failure of American Foreign Policy and the Next Great Conflict in the Middle East, Basic
Books, New York, 2007, 235.
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latfelvétel komoly frakciéharcokat eredményezett. S bar az ajatollah halalat kévetéen a
mérsékeltek keriiltek vezets pozicioba, az Egyesiilt Allamokkal val6 kiegyezésre a kon-
zervativ elutasitds miatt mégsem kertlhetett sor, a botrany ugyanis Gjabb hivatkozasi

alapot jelentett a szamukra: ,Washingtonban nem lehet megbizni".18

4. Civilizdcick pdrbeszéde (1997)

A reformista Mohammed Khétemi sikere az 1997-es elnokvalasztason j fejezetet nyi-
tott az Iszlam Koztarsasag torténetében. A korabbi évek onelszigetel6 magatartasaval, a
»se nem Kelet, se nem Nyugat” kiilpolitikaval szakitva a teherani vezetés végleg nyitott
kifelé: meghirdette a ,civilizacick parbeszédének” programjit, amelynek alapjaul az
egylittmukodés, a kolesonds fiiggdség, a nemzetkdzi normak elfogadasa, a szomszédok
tiszteletben tartasa, valamint a dialégus sziikségessége szolgéllt.19 Khatemi elnék, az ad-
digi legkomolyabb kihivést intézve a forradalmi ideolégia ellen, kezdeményezte a kap-
csolatok normalizalasat a ,,Nagy Satannal”. A CNN hirteleviziénak 1998 januarjaban
adott interjujaban az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti parbeszédre hivott fel.20

Az irani békiilékenység hatterében elsésorban az a felismerés allt, hogy nem dacolhat-
nak tovabb a hideghaboru lezarulta utan globalis hatalomma valt Egyesiilt Allamokkal, va-
lamint hogy az orszag gazdasagi és technolégiai fejlédéséhez elengedhetetlen a Nyugattal
val6 kapcsolatok felvétele és elmélyitése. Mindehhez megvolt a tarsadalmi tamogaté bazis
is, miutan a lakossag doénté részét kitevé fiataloknak?! mar nemigen voltak forradalmi
emlékeik, mindennapi életitkre pedig egyre inkabb a globalizacié kezdett el hatast gyako-
rolni. Az irani nyitas pedig a washingtoni vezetést is politikdjanak Gjragondolasara kész-
tette, hiszen az adott kérillmények kozott (példaul az Eurépai Unié altal kovetett , kriti-
kus parbeszédnek”, az arab allamokkal val6 kapcsolatok javuldsanak, és Oroszorszag ,stra-
tégiai partnerségének” koészonhetden) mar nem tint folytathaténak az Iran elszigetelésé-
re iranyul6 politika. Megfogalmazédott a kérdés: ki kit tart vissza, hogyan és meddig?

A ,civilizaciok parbeszéde” mindenképpen elinditott egyfajta kozeledést az Egyesult
Allamok és az Iszlam Koztarsasag kozott, de a szimbolikus gesztusokon (példéul a a bir-
kézé—diplomécién) tal mégsem tortént érdemleges valtozas a viszonyukban. Egyrészt,
mert a sajatos, kettSs felépitményt irani hatalmi rendszerben a valés déntéshozatali
poziciéval biré konzervativok még mindig elutasitottdk a ,Nagy Satannal” valé ki-
egyezést.22 Masrészt pedig, mivel a Bill Clinton vezette adminisztracié tovabbra is bi-
zalmatlankodva figyelte az irani mérsékelteket, és bar végiil elmozdult a hagyomanyos

18 V. POLLACK: I. m., 211-237.

19 Lssd Alireza AZGHANDI: The Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran, Ghoomes Publishing, Teheran, 2005, 72.
20 Transcript of Interview with Iranian President Mohammad Khatami, CNN, 1998. januar 7. (http://edition.cnn.com/
WORLD/9801/07/iran/interview.html).

21 Tran 70 milliés lakossaganak kézel kétharmada (60%) 30 év alatti. (Forras: Khomeini’s Children, The
Economist 2007. julius 19., www.economist.com/specialreports/displaystory.cfm?story_id=9466776.)
22 V. Wilfried BUCHTA: Who Rules Iran 2 The Structure of Power in the Islamic Republic, The Washington Institute for
Near East Policy, Washington, 2000, 6—11.
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~féken tartas politikajat6l”, de csak kis 1épéseket tett, és tulsagosan késén. A korabban
megfogalmazott amerikai vadak (példéul a kozel-keleti terrorizmus témogatésa) és
szankciék (példéul az irani—libiai szankciétérvény23) érvényben maradasa miatt az ira-
ni allaspont Gjbél megkeményedett.

5. A terrorizmus elleni habori (2001—)

A Clinton-adminisztracié képtelen volt idSszert és hatasos valaszt adni az irani kiilpo-
litikai nyitasra, de az elszalasztott lehetéséget kovetSen a 2001. szeptember 11-i tragé-
dia gjabb alkalmat kinalt arra, hogy Teheran és Washington megkisérelje rendezni el-
lenséges Viszonyét.24“ Iran kapva kapott a lehetéségen, és igyekezett megszabadulni a ko-
rabban nem minden ok nélkiil raaggatott ,rosszfin” cimkétsl.2% Bar nem lett tagja a
»terrorizmus elleni” koaliciénak, de kdzvetve mégis szerepet vallalt a hdboru elsé, Af-
ganisztan elleni felvonasaban. A szélséséges talib mozgalommal valé szembenallas
ugyanis azonos oldalra éllitotta a feleket, ami a haboru alatt szamos titkos megéllapo-
dast, a harcokat kévetéen pedig tobb sikeres egyiittmukodést is eredményezett.26 Tehe-
ran konstruktiv fellépése azonban csak idélegesen terelhette el a figyelmet az Iszlam
Kéztarsasag terrorista-priuszarél, a George W. Bush vezette adminisztracié kardesér-
tet6 magatartasaval — Irannak a ,gonosz tengelyéhez” sorolasaval?’ — a korabbi évek
eréskez, elszigetel6 Iran-politikajat hozta vissza a gyakorlatba.

A terrortamadast kovetéen az amerikai kiilpolitika jelentésen megvéltozott. Az 6va-
tos realista politikat és a multilateralis konfliktuskezelést felvaltotta az idealista politi-
zalas és az 6nélléan, 6nerébdl torténd cselekvés. A diplomaciai nyomasgyakorlast és a
fegyveres elrettentést elutasitva a megel6z6 csapasra helyez6dott a hangsuly. A kilpoli-
tikai déntéshozatali poziciékat ural6 republikdnus neokonzervativok gondolkodasméd-
ja érvényesiilt, amely a reagani évekhez hasonléan a hatarozott fellépést tekintette az
egyediili jarhato atnak.28 A fenyegetést azonban ezittal mar nem a kommunista ter-

jeszkedés, hanem a nemzetkézi terrorizmus és az iszlam radikalizmus jelentette sza-

23 Iran-Libya Sanctions Act (ILSA): szankciékkal sjtja az olyan cégeket, amelyek évi 4.0 millié dollarnal
nagyobb &sszeget ruhdznak be Iran vagy Libia olaj-, gaz- vagy petrokémiai iparéaba.

24 Vo. TAKEYH: I m., 117-118.

25 Fat bizonyitotta Khatemi elnék szeptember 12-i beszéde és az aldozatok emlékérsl valé virrasztasos
megemlékezés Teheranban. (Forras Jim MUIR: Iran Condemns Attacks on US, BBC 2001. szeptember 17.,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/l549573.stm.)

26 Az afganisztani harcok sikerességében nem kevés szerep jutott Irannak, amely az Eszaki Szovetséget ta-
mogatva mar korabban is konfrontilédott a talib mozgalommal. Teheran a hédboru alatt véllalta az afgén
teriileteken lezuhané szovetséges repiill6gépek pilétainak kimentését, majd a katonai akciokat kévetSen az
Gjjaépitésben és a fejlesztésben is oroszlanrészt vallalt (péld4ul elektromos vezetékek és uthalézatok épité-
sében, illetve a szocialis és egészségiigyi ellatasban).

27 Full Text: State of the Union Adresss, BBC 2002. januar 30. (http://news.bbc.co.uk/Z/hi/americas/
1790537 .stm).

28Vs. Enayatollah YAZDANI — Rizwan HUSSAIN: United States’ Policy towards Iran after the Islamic Revolution. An Iranian
Perspective, International Studies 2006/3., 280—-285.
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mukra. A biztonsag garanciajat pedig a nuklearis fegyverek elterjedésének megakada-
lyozasaban, illetve a demokratikus rendszerek és értékek elterjesztésében lattak. Az uj
koérnyezetben Iran mar nem problémaként jelent meg, amit menedzselni kell, hanem
mint radikélis és kellemetlen rezsim, amelyet minden erével meg kell donteni.29

A 2001-es amerikai eseményeket kévetGen Teheran igyekezett kihasznalni a kinal-
kozé alkalmat, hogy normalizélja viszonyat Washingtonnal, a megtett lépések azonban
kevésnek bizonyultak. Az USA kilpolitikai iranyvaltasa pedig nem hagyta érintetlentil
az irani politikai folyamatokat sem. A terrorizmus elleni haboru kétségkiviil kedvezs
fejleményekkel szolgalt Iran szamara, de ugyanakkor komoly biztonsagi fenyegetést is
eredményezett. Az afganisztani harcoknak, majd még inkabb az iraki intervenciénak
koszonhetSen amerikai katonai gytri formalédott az orszag hatarai mentén, ezaltal pe-
dig az addig tavoli fenyegetésnek tind washingtoni rezsimvaltasi torekvések kellemetlen
kozelségbe keriiltek.30 Az éles amerikai retorikara valaszul Iranban elébb egységes el-
utasitas fogalmazédott meg, majd a parlamenti és elnokvalasztasokat kévetéen konzer-
vativ visszarendezédésre keriilt sor. Mahmud Ahmadinezsad személyével pedig ideolo-
gikus politika kérvonalazédott Teheranban is.3! A kiilsé fenyegetések nyoman az irani
hangnem élesedett, a hangsuly pedig a targyalas helyett az ellenség elrettentésre helye-
26dostt (példaul a nukledris fejlesztések esetében).

A 2001-gyel kinalkoz6 lehetéség tehat kihasznalatlan maradt, az amerikai—irani
kapcsolatok pedig az azéta eltelt id6szakban nemhogy javultak volna, hanem éppen hogy
romlottak.32 Washingtonban és Teheranban egyarant rogziilt az elutasitas politikaja,
ami az idéleges egyuttmiksodés (példaul a f(‘jldrengés—diploméciag?’) mellett tovabbra is
ellehetetlenitette az amerikai—irani viszony normalizalasat. A jelenlegi amerikai és ira-
ni vezetést és retorikat szemlélve pedig ugy tinik, mintha két (iszlam és protesténs)
fundamentalizmus versengene egymassal, amelyek egyarant fekete-fehérben szemlélik a
vilagot, és amelyek csak a sajat allaspontjukat latjak helytallonak. A kérdés csupan az,
hogy vajon ez a rivalizalas eredményezhet-e a felek kozott fegyveres konfliktust, netan
egyfajta hideghaborus versengést, vagy pediglen végiil mégis az egyes oldalakon megfo-

galmaz6dé észérvek diadalmaskodnak.

29 Lasd Kenneth POLLACK — Ray TAKEYH: Taking on Tehran, Foreign Affairs 2005. marcius—aprilis (www.
foreignaffairs. 0rg/20050301faessay84204/kenneth—pollack—ray—takeyh/taking-on—tehran.html) .

30 V. Houman SADRI: Surrounded. Seeing the World from Iran’s Point of View, Military Review 2007. jalius—augusz-
tus, 13.

81 Lasd Iran: What Does Ahmadi-Nejad’s Victory Mean?, International Crisis Group 2005. augusztus 4. (www.
crisisgroup.org/library/documents/middle_east__north_africa/iraq_iran_gulf/bl8_iran_what_does_ahmadi_
nejad_victory_mean.pdf) .

32 Lasd Fred HALLIDAY: Iran vs the United States — Again, Open Democracy 2006. februar 14., www.
opendemocracy.net/node/3267/pdf.

33 V5. Neil MACFARQUHAR — Steven WEISMAN: Iran Thanks U.S. for Help, but Refrains From an Embrace, The New
York Times 2003. december 3I. (http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html‘?res=9FOCE2DD113
EF932A05751C1A9659C8B63).
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Merre tovdbb ¢ Haboru, kiegyezés vagy megbékélés?

Az Egyesiilt Allamok és az Iszlam Koztarsasag viszonya a 21. szazad hajnaldn, még a rész-
leges iraki kapcsolatfelvétel ellenére is igencsak ellenséges. Washington a térség desta-
bilizalasaval, a terrorizmus tdmogatéasaval, valamint nuklearis fegyverkezéssel vadolja
Irant, mindekszben Teheran az orszag kéré font amerikai katonai gytriben hatalmat
félti, és az Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai érdekeit szolgal6 kozel-keleti neoko-
lonializmusrél beszél.34 A felek kozotti antagonizmus egyértelmi, de az mar kevésbé,
hogy ez az ellentét hogyan s miként alakul majd a kézeljévében. Egyfelsl szamolhatunk
katonai konfliktussal, amelynek eszkalalédasaval tovabb novekedhet a Kozel-Kelet
konfliktusossaga. MasfelSl azonban a patthelyzet elfogadasa és az érdekazonossag felis-
merése — mint ahogyan azt mar korabban is lathattuk — révidtava kiegyezést, adott eset-
ben pedig akar hosszutava megbékélést is eredményezhet a ,Nagy Satan” és a ,, Torvé-
nyen Kiviili” Viszonyéban.35

A fegyveres konfliktus kirobbanasa elsésorban a vitatott irdni atomprogram folyta-
todasatol figg, valamint attol, hogy Iran mikor lépi at a ,nuklearis hatart”, ahonnan
mar nincs visszatt.36 Az amerikai—irani viszony elmérgesedését eredményezheti tovab-
ba az is, ha Washington kézzelfoghaté jelét talalja annak, hogy Iran valéban destruktiv
szandékkal avatkozik be Afganisztan és Irak beliigyeibe. Ennek a konfrontaciénak azon-
ban szamos negativ és kontraproduktiv kévetkezménye lenne: 1) A nuklesris létesitmé-
nyek elleni tamadassal nem lehet a kiterjedt irani atomprogramot felszamolni, mint
ahogyan a perzsa nacionalizmus altal fatstt nuklearis térekvéseknek sem lehet megallast
parancsolni, raadasul a katonai agressziét kévetéen csak felgyorsulnanak a nuklearis
fegyver kifejlesztésére irdnyulé irani prébalkozasok. 2) Az amerikai hadi potencial két-
ségkivul felillmulja az irani katonai képességeket, de az orszag nagysaga és foldrajzi el-
helyezkedése, még inkabb a forradalmi vezetés regionalis kapcsolatrendszere olyan le-
hetSségeket jelentenek, amelyekkel élve Teheran gazdasagi és stratégiai bizonytalansa-
got okozhat, és ezzel megnehezitheti az Egyesiilt Allamok dolgat. 3) A katonai akcié vé-
gul egyfajta egységet teremtene Iranban, aminek részeként a tarsadalom tekintélyes ha-
nyada a Mahmud Ahmadinezsad vezette kormaényzat és politika mellett sorakozna fel,
mindez pedig Iran radikalizal6dasat eredményezné.37

Az Iran elleni katonai csapas még mindig napirenden van, de a lehetséges kovetkez-
ményeket szamba véve az amerikai adminisztracié csak a legvégsé esetben szanhatja el
magat a fegyveres fellépésre. Ehelyett a washingtoni vezetés egyfajta hideghaborus stra-

34 YAZDANI-HUSSAIN: I m., 280—281.

35 Lasd Ray TAKEYH: Time for Détente with Iran, Foreign Affairs 2007. maércius—aprilis (www.
foreignaffairs.0rg/20070301faessay8620Z/ray—takeyh/time—for—detente—with—iran.html).

36 Vagyis mikort6l lesz képes Iran kell6 mennyiségi és minGségi dusitott urant eléallitani, amelybdl az-
tan a tovabbi technikai akadéalyokat lekiizdve atombombit allithat el5. Azt, hogy milyen messze van ez a
»nuklearis hatdr”, nehéz pontosan meghatirozni, a szakért8k t6bbsége masfél és négy év kozotti idStar-
tamban gondolkodik.

37 Lasd Paul ROGERS: Iran: Consequences of a War, The Oxford Research Group 2006. februar (www.
oxfordresearchgroup.org.uk/ publications/briefing papers/pdf/IranConsequences.pdf).
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tégiaval kisérli meg elszigetelni az Iszlam Koztarsasagot: egyfeldl retorikai hadjaratot
folytat ,,a gonosz birodalma” ellen, masfelsl pedig széles szovetséget épit ki vele szem-
ben. Washington a j6l bevalt kelet-eurdpai taktikat is igyekszik latba vetni, a kormany-
zat majd 75 milli6 dollart kiilonitett el az irdni rendszervaltas timogatasara, illetve a de-
mokratikus atalakulas népszerﬁsitésére.38 Az utébbi idészakban pedig megemelték a
titkos hadmiveletekre forditott 6sszegek mértékét, és egyre nagyobb tamogatasban ré-
szesiilnek a kiilénb6z6 irani ellenzéki mozgalmak is. Az irani lakossig kérében bar
akadnak olyanok, akik partfogolnak a kulfsldi intervenciét, de az éntudatos és nacio-
nalista perzsak korében még mindig tébben vannak azok, akik elutasitjak az amerikaiak
teherani rendszervaltoztaté beavatkozasat.39 Iranban egyre inkabb fokozédik a forra-
dalmi vezetéssel szembeni tarsadalmi elégedetlenség, az Iszlam Koztarsasag rendszere
azonban — politikai (példéul Orsk Tanéacsa), gazdasagi (példéul vallasi alapitvényok),
illetve katonai pilléreinek (példéul Forradalmi Garda) készénhetéen — tovabbra is sta-
bil labakon 4ll.40 Emellett ,,a terrorizmus elleni habora” eredményeként atrajzolédott
Kézel-Keleten Iran olyan befolyasra tett szert, amelyet az Egyesiilt Allamok kevéssé ké-
pes békés uton ellensulyozni.#! A ,perzsa atomhatalom” jelentette fenyegetéssel szem-
ben 6sszehozott arab koalicié pedig a résztvevé orszagok érdekellentéteit és rivalizalasat
figyelembe véve csupan idSlegesen lehet életképes megoldas, amely raadasul a sii-
ta—szunnita szembenallast kiélezve tovabb névelheti a régié konfliktusokkal valé
telitettségét. 42

Washingtonnak a hideghaborus taktikaval sikeriilt térdre kényszeritenie a Szovjet-
unioét, Iran esetében azonban ugy tinik, hogy nem fog mikédni ez a stratégia.43 Az Isz-
lam Koztarsasagot egyelére sem diplomaciai nyomasgyakorlassal, sem nemzetkozi
szankciékkal, sem ,helyettesitett” habortukkal nem lehet mérsékletre birni, a kézvetlen
fegyveres konfrontacié pedig abszolut rossz 6tletnek latszik. Az Egyestilt Allamoknakje—
len esetben nincsen mas lehetésége, mint letilni targyalni Irannal, amely stabil és meg-
keriilhetetlen szereplének bizonyul a Perzsa-6bol térségében. Az iraki rendteremtés-
hez raadasul sziiksége is van Washingtonnak Teheranra, amelynek kulturalis és torté-
nelmi kapcsolatai révén komoly befolyasa van az arab orszagban. S ha az irani vezetés az
iraki erészak gazlangjat nem is tudja elzarni, de felcsavarni mindenképpen képes lehet,
ami a fesziilt amerikai—irani viszonyt figyelembe véve komoly uitékartyat adhat a tehera-

38 1.asd Abbas MILANI: US Foreign Policy and the Future of Democracy in Iran, The Washington Quarterly 2005.
nyar, 41-56.

39 Lasd Jim LOBE: Iran: Poll Suggests Strong Nationalism, Anti-U.S. Sentiment, Inter Press Service 2006. julius 13.
(http://ipsnews.net/ news.asp?idnews=3396]).

40 V5. Ali GHEISSARI — Vali NASR: Democracy in Iran, History and the Quest for Liberty, Oxford UP, New York,
2006, 127-14.7.

41 T 45d Vali NASR — Ray TAKEYH: The Costs of Containing Iran, Washington’s Misguided New Middle East Policy, Foreign
Affairs 2008. januar—februar (www.foreignaffairs.0rg/2008010lfaessay87106/vali—nasr—ray—takeyh/the—
costs—of—containing—iran.html) .

42Vs. Vali NASR: The Shia Revival, How Conflicts within Islam Will Shape the Future?, W. W. Norton & Gompany, New
York, 2007, 211-227.

43 V. Reza BAGHERI: America’s Limited Options Against Tehran, Mianeh 2007. marcius 5. (http://mianeh.net/en/
articles/?aid=036).

110



ABLAKA GERGELY: A ,NAGY SATAN” ES A ,TORVENYEN KIVULI"”

ni vezetés kezébe. Az Egyesiilt Allamoknak, mint ahogyan az mar Kuba, Kina és Viet-
nam esetében bebizonyosodott, nem szabad elzarkéznia a targyalasoktél, hiszen azok ha
nem is mukédnek tokéletesen, de mindenképpen kifizetédébbek lehetnek a katonai
konfliktusnal. Az Iszlam Kéztarsasaggal valé kiegyezésnek készonhetSen pedig nemesak
a nuklearis fenyegetésnek lehetne elejét venni (lasd Eszak-Korea példéjét), hanem a
Koézel-Kelet konfliktusait is kénnyebben lehetne orvosolni. Kérdéses azonban, hogy
van-e olyan politikai er6 Washingtonban, amely hajland6 lenne meglépni ezt, az ame-
rikai—irani viszony rendezésére iranyulé merész lépést, mint ahogyan az is, hogy mi-
ként reagalna Teheran az amerikai kiilpolitikai nyitésra.44“

Mahmud Ahmadinezsad retorikaja kétségkiviil titkkrézi azon aggodalmakat, amelye-
ket az amerikai katonai csapas jelenthet az Iszlam Ko6ztarsasag szamara, de a pragmatiz-
mus a hdborus hangnem és a kardcsérteté magatartas ellenére is jelen van Iranban,
amelynek forradalmi elitje raadasul kézel sem olyan egységes, mint ahogyan azt elsé pil-
lantasra gondolnénk.4“5 Az irani tarsadalmat és politikat mély tagolodas jellemzi a per-
zsa nacionalizmus és az iszlam, a modernizalas és a kulturalis erkélesi szigor, a gazda-
sagi hatékonysag és a szocialis igazsagossag tekintetében. Emellett a frakcicharcoknak
mindig fontos targya volt a kiilpolitika is, killénésképpen pedig a ,Nagy Satannal” valé
kapcsolatok alakulasa. Nincs ez masként most sem. Az Amerika-ellenesség forradalmi
dogmaja ugyan tovabbra is érvényben van, de az orszag bekeritettségét érezve egyre tob-
ben vetik fel a viszony normalizalasanak sziikségességét, még miel6tt tulsagosan késé
lenne. Az irani politikanak ugyanis a folyamatos harcok mellett sajatos jellemzéje az is,
hogy a politikai elit a veszélyes pillanatokban, amikor hatalmat veszélyeztetve érzi, zar-
ja sorait, és igyekszik egységesen fellépni, fuggetleniil att6l, hogy kinek milyen a part-
allasa.%®

Teheran befolyasa egyértelmiien névekedett az elmult évek kozel-keleti rendszerval-
tasait kovetéen, az olajarak emelkedése folytan pedig az 6nbizalmat is visszanyerte a for-
radalmi vezetés.?” Az irani adminisztracié a kinalkozé lehetéségeket kihasznalva szeret-
né regionalis hatalmisagat elfogadtatni Washingtonnal, mindazonaltal tisztaban van az-
zal, hogy a talzottan nagy és rendkiviil gyorsan megszerzett hatalom komoly veszélyeket
rejthet magaban, ezért igyekszik is onmérsékletet tanusitani mind Irakban, mind pedig
Afganiszténban.48 Az irani nuklearis engedetlenség kapcsan elfogadott szankcidk egy-
elére nem okoznak komolyabb problémat, kérdéses azonban, hogy a Teheranhoz gaz-

dasagilag és politikailag k6t6d6 Peking és Moszkva — el6bbi kéolajat, foldgazt vesz, és

44 Vo, Iran: Washington’s Dilemma. To Negotiate with Iran or Not?, Radio Free Europe, www.rferl.org/content/
Article/1144639.html.

45 1 4sd Abbas MILANI — Michael MCFAUL: Inside Iran’s Fractured Regime, Washington Post 2006. junius 25.
(www.washingtonpost.com/wp—dyn/content/article/Z006/06/23/AR200606230134«4.html).

46 1.45d Hossein SEIFZADEH: The Landscape of Factional Politics in Iran, The Middle East Institute, www.mideasti.
org/scholars/editorial/landscape-factional-politics-iran.

47 V&. Barbara SLAVIN: Mullahs, Money and Militias, How Iran Exerts Its Influence in the Middle East, Unites States
Institute of Peace, Special Report No. 206. (www.usip.org/pubs/specialreports/srz06.pdf).

48 V5. Farzad PEZESHKPOUR: Iran and the Regional Balance of Power, Mianeh 2007. marcius 5. (www.mianeh.net/
en/articles/Paid=041).
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egyre tobbet fektet be Iranban, ut6bbi pedig nemcsak nuklearis know-how-t és fegyve-
reket ad at, hanem egyfajta USA-ellenes frontot is alkot az Iszlam Koéztarsasaggal —
meddig tudja obstrualni a komolyabb biintetések elfogadését.49 Az elszigeteltséghdl a
keleti kapcsolatrendszer (Kina és India) és az Oroszorszaggal valé partnerség kiutat je-
lenthet ugyan Irdnnak, de a gazdasagi és technolégiai fejlédéshez mégiscsak sziiksége
van a nyugati kapcsolatok normalizalasara, féleg ha ténylegesen szeretne bekapcsoléd-
ni a vilaggazdasagi vérkeringésbe. A mérséklédésre pedig mar csak azért is sziikség van,
mert anélkiil aligha képzelhetd el az orszag Vilagkereskedelmi Szervezethez valé6 csatla-
kozasa, valamint a jévedelmez6 kozép-azsiai f6ldgaz- és kéolajvezeték-jatszmaban valo
részvétele.?0 Sz6 ami sz6, ugy tlnik, az irani politikai elit nagy részének esze agaban
sincsen visszatérni az 1980-as évek dnelszigetels politikéljé\hoz.51

Az USA és Iran kapcsolatat alapvetSen tovabbra is a szembenallas hatarozza meg, s
bar az irani nuklearis engedetlenség miatt egyre fesziltebb a helyzet, val6jaban egyik
félnek sem 4ll érdekében a katonai konfrontacié kirobbantasa. Eppen ezért a teherani
és a washingtoni vezetés is igyekszik nyitva hagyni a kiskapukat az esetleges megallapo-
das érdekében, amelynek megvalésulasa az érdekazonossag felismerése illetve kihaszna-
lasa, valamint a kiilpolitikakban bekovetkezé enyhiilés esetén egyaltalan nem latszik el-
képzelhetetlennek. A kapcsolatok normalizalédasa a regionalis és nemzetkszi folyama-
tok alakulasa mellett most leginkabb attél fiigg, hogy vajon lesz-e Washingtonban 6r-

ségvaltas a novemberi valasztasokat kévetSen.

Elnékvalasztds itt és ott: ujabb fordulopont?

Az Egyesiilt Allamok és az Iszlam Koztarsasag viszonydban az idén novemberben sorra
kerilé amerikai, illetve a j6vé év juniusaban esedékes irdni elnokvalasztas fontos mér-
foldké lehet, adott esetben pedig a voksoldsok eredményei valés parbeszédet is eredmé-
nyezhetnek a majd harmincéves amerikai—irani szembenaéllasban.

Noha az amerikai elnokvalasztas legfontosabb kiilpolitikai vitatémaja kétségkiviil
Irak, de szintén fontos kérdésnek szamit Iran is.?2 Az Iszlam Koéztarsasag kozponti je-
lent&ségét felismerve most mind a demokratak, mind pedig a republikidnusok a targya-
lasok mellett allnak, am az elnokjelsltek altal képviselt hangnemek igencsak eltérnek
egymastol. A demokrata parti jelslt, Barack Obama a Teherannal val6 targyalasok el6-
feltételeit szikitené, az ellentétek athidalasara pedig a ,bekapcsolas” politikajat valasz-
tana, adott esetben pedig az iradni vezetéssel kozvetleniil is hajlandé lenne leiilni tar-

49 Vs, Tony KARON: Iran Diplomacy. Why Russia and China Won't Play Ball, Time Magazine 2006. marcius 22.
(http://www.time.com/time/world/article/o,8599,1175573,00.htm1).

50 Lasd Lutz KLEVEMAN: The New Great Game. Blood and Oil in Central Asia, Grove Press, New York, 2003,
116—-144..

51 1 asd Iran’s Confrontation with the West, Dangerous Games, The Economist 2008. jalius 3. (www.economist.com/
world/mideast-africa/displaystory. cfm‘?story_id=11670939) .

52 Lasd Vote USA 2008 Issues: Iran, BBC 2008. miéjus 21. (http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/
7149020.stm).
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gyalni. Ezzel szemben a republikanus parti John McCain a George W. Bush elnok altal
képviselt keményvonalas szemléletet igyekszik kovetni (,,maradjunk a megkezdett
aton”), igy példaul az Irannal val6 kapcsolatfelvételt az urandusitas leallitasahoz és a ko-
zel-keleti békefolyamat elfogadasahoz koti.?3

Mit jelenthet mindez a jovét illetéen? A demokraték altal képviselt kiilpolitikai val-
tasnak kétségkiviil meglennének az elényei, s az eddig kovetett elszigetelés-politika ku-
darca miatt a szitkségessége is. Bar az elnokvalasztas nem oldja meg egy csapésra az ira-
ni problémat, mint ahogyan kérdéses az is, hogy mekkora mozgasteret enged majd az
elnoknek az amerikai izraeli lobbi,?# de a demokrata parti gy6zelem esetén a valés kiil-
politikai nyitas, paradigmavaltas eredményeként komoly valtozasok kezdSédhetnek az
amerikai—irani viszonyban. A republikinusok azonban kevésbé bizakodéak, az elha-
markodott kapcsolatfelvételt pedig meggondolatlan és veszélyes cselekedetnek tekintik,
mivel éllaspontjuk szerint a koézvetlen amerikai—irani talalkozébdl, nyilvanossagot
nyerve, a keményvonalas teherani vezetés profitalhat a leginkabb. Ezért részitkkrél a ké-
s6bbiekben, ha enyhébb mértékben is, de a nyomasgyakorlas és az ,,erével valé” politi-
zalas folytatédasa varhat6.99

A novemberi amerikai elnékvalasztasig hatralevé hénapokban azonban még sok min-
den torténhet, ami hatassal lehet a voksolas végeredményére. Igy a belpolitikai események
mellett az irani vezetés magatartasa és tevékenysége jatszik donté szerepet, s mint egyko-
ron, most is kénnyen meglehet, hogy az irani fejlemények befolyasoljak majd, hogy ki ke-
riilhet az amerikai elnoki székbe. Amennyiben Teheran énmérsékletet tanusit, ugy ked-
vezé iranyba terelheti az amerikai kiilpolitikat, ellenkezé esetben azonban a viszony tovabb
romolhat.?6 Az elnékvalasztas kimenetelét masfelél a kozel-keleti események befolyasol-
hatjak dontéen. Igy tobbek kozott az irani nukledris létesitmények ellen irdnyulé izraeli
katonai csapas, amelynek eshet6sége a tavaly decemberi amerikai hirszerzési jelentés57 6ta
jelentésen novekedett. Izrael ugyanis attél tart, hogy az USA titokban megegyezik majd
Irannal, ezért ha veszélyben érzi magat, akar 6nalléan is 1épni fog, mindez pedig egy ujabb
haboraparti amerikai elnok megvalasztasat eredményezné.58

Mindent 6sszevetve fesziilt hénapok elé néziink, ami azonban akar az amerikai—ira-
ni viszony normalizdlédasahoz is elvezethet. Ehhez persze nem elég csupén az elnokva-
lasztasi siker, hanem az egész politikai dontéshozatal és a killonféle érdekcsoportok egy-
séges tamogatasa is sziikségeltetik. A Barack Obama altal megfogalmazott nézépont
mindazonaltal — ugy tinik — méar most befolyast gyakorol az amerikai kiilpolitikara: az

53 U.S.: Obama, McCain Face Off Over Iran Policy, Radio Free Europe 2008. janius 5. (http://rfe.rferl.org/
featuresarticle/2008/6/183FA142-4F4B-4DC2-A804-B5514695A9FF.html).

54 V5. Kim GHATTAS: Obama Seeks to Soothe Pro-Israel Lobby, BBC 2008. junius 5. (http://news.bbc.co.uk/
2/hi/americas/7437060.stm).

55 T asd Iran: Washington’s Dilemma.

56 V5. Paul ROGERS: Iran and the American Election, Open Democracy 2008. junius 10. (www.opendemocracy.
net/node/44889/pdf).

57 National Intelligence Estimate Key Judgements: Iran, nuclear intentions and capabilities, National Intelligence
Council, www.dni.gov/press_releases/20071203_release.pdf.

58 1.4sd Michael HIRSH: Target: Iran?, Newsweek 2008. majus 8. (http://www.newsweek.com/id/136065).
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elmult hetekben egyfel6l amerikai—irani dialégus kezd6dott, masfelsl pedig Washing-
ton idSkeretet hatarozott meg az iraki kivonulast illet6en.? Mindezek fényében sokan
gondoljék ugy, hogy demokrata gyézelem esetén valéban megvan annak az esélye, hogy
az erén alapulé politizalast a kézeljovében felel6sségteljesebb és igazsagosabb amerikai
kiillpolitika valtja majd fel, amely — nem szamolva egy esetleges izraeli megel6z6 csapas-
sal — pozitivan befolyasolhatja az irani belpolitikai folyamatokat, és a politikai frakcick
kozotti kiizdelmeket is.

A békiilékeny amerikai politikinak persze tovdbbra is megvan az a veszélye, hogy
Iranban a nyitasi szandékot félreértelmezik, de a jelenlegi koriilmények kozott mégis
ugy tinik, hogy a teherani vezetés valéban hajlandé a kiegyezésre.60 Egyfelsl, mert az
amerikai fegyverek és a nemzetkozi szankciok gytrijében veszélyeztetve érzi a hatalmat,
masfeldl pedig, mert a kozel-keleti és vilagpolitikai folyamatoknak készénhetéen olyan
alkupoziciéban taldlja magat, ahonnan alakithatja és formalhatja az esetleges ameri-
kai—irani kapcsolatfelvételt. Annak eshetésége pedig, hogy az Iszlam Koztarsasag iraki
és afganisztani kapcsolatait felhasznalja a koaliciés erékkel szemben, jelen esetben ta-
lan nagyobb zsarolasi potencialt képvisel, mint maga a nuklearis fegyverkezés.61 De mit
is akar Iran val6jaban? Nos mindenekel6tt azt, hogy az Egyesuilt Allamok fogadja el az
Iszlam Kéztarsasag rendszerét, és ennek megfeleléen tegyen le a rendszervaltoztato toé-
rekvésekrsl, valamint hogy Washington ismerje el és vegye figyelembe a perzsa allam re-
gionalis hatalmisagat, igy példaul vonja be a helyi konfliktusok kezelésébe és megolda-
saba. Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, ugy irani részrél biztosan nem lesz aka-
dalya a kapcsolatok ujrafelvételének.

Az irani elnokvalasztasra ugyan csak jové juniusban kerul majd sor, Mahmud
Ahmadinezsadnak viszont mar most szamos kihivéja akad, a politikai paletta szinte va-
lamennyi spektruméb61.62 Az irani hatalmi eliten beliil ugyanis egyre inkabb névekszik
azoknak a szama, akik elégedetlenek a jelenlegi koztarsasagi elnsk populista politikaja-
val, gazdasagi melléfogasaival, illetve az orszagot elszigetel6 kiilpolitikajaval. Mindezt
egyértelmien bizonyitotta a tavasszal megrendezett irani térvényhozasi valasztas, ame-
lyet ugyan a konzervativok nyertek meg, de az uj parlamentben az elnsk kritikusai és a
reformista képviselSk is fontos poziciokat szereztek. A tekintélyes hazelnoki tisztséget
példaul Ali Laridzsani, a jelenlegi elnsk egyik legfébb rivalisa nyerte el.63 Az irani el-
nokvalasztast kovetSen pedig meglehet, hogy Teheranban is egyfajta pragmatikus valtas-

59 The Middle East and America’s election. Who would be best for the Arabs?, The Economist 2008. augusztus 7. (www.
economist.com/world/mideast-africa/displaystory.cfm ?story_id=11893537).

60 Ahogyan az irani kiiligyminiszter, Manusehr Mottaki fogalmazott: ,Irdn készen all a kapcesolatok javi-
tasara, ha az elnckvalasztast kévetGen az Egyesiilt Allamok komolyan feliilvizsgalja eddigi kiilpolitikajat.”
Idézi Louise NORDSTROM: Iran slams US policy in Middle East, The Guardian 2008. majus 31. (www.guarclian.
co.uk/worldlatest/story/(),,—7550862,00.htm1).

61 Lasd TAKEYH: Hidden Iran..., 177—187.

62 Lasd Maziar BAHARI: The Other Contest. Who Will Be Iran’s Next President?, Newsweek 2008. jalius 7-14. (www.
newsweek.com/id/14374.9).

63 Jon LEYNE: Iran Faces Power Play after Vote, BBC 2008. maércius 16. (http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_
east/7299733.stm).
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ra keriil sor, és olyan személy keriil az elnski székbe, akivel mar Washington is szivesen
leiilne targyalni. A republikianusok sikere esetén azonban nem sok minden fog véltoz-
ni, ellenkezéleg, folytatédik a mar tobb évtizede tarté retorikai haboruk és , attételezett

konfliktusok” sorozata.6%

»Egymds mellett elhaladé hajok™?

Az irani nuklearis fejlesztések korul kibontakozo fesziilt helyzet ellenére a soron kévet-
kez6 amerikai és irani elndkvalasztasok forduléopontot eredményezhetnek az USA és
Iran viszonyaban. A térténelmi tapasztalatokat szem el6tt tartva azonban mégsem lehe-
tiink tulzottan optimisték, hiszen a felek mar eddig is szamos hasonlé lehetéséget téko-
zoltak el. Az Egyesult Allamok és az Iszlam Koztarsasag kapcsolatrendszerét olyan ha-
jokhoz lehetne hasonlitani, amelyek minden esetben az éjszaka s6tét leple alatt keresz-
tezik egymas utvonalat, és titkézés nélkul haladnak el egymas mellett.65 S valéban, ami-
kor a teherani vezetés keresi a kapcsolatok normalizalasanak lehetSségét, az USA csond-
ben marad, netan rossz valaszreakciét fogalmaz meg, amikor pedig a washingtoni ad-
minisztracié igyekszik parbeszédet kezdeményezni, akkor azt Iran utasitja el azonnal.

Most mégis ugy tunik, hogy a bizalmatlansagon tullépve, a kapcsolatfelvételbdl szar-
mazé elénydket felismerve és mérlegelve, valéban sor keriilhet egyfajta megegyezésre
Teheran és Washington kézott. Az irdani vezetés a viszony normalizalasanak szandékat
meglebegtetve, illetve az iraki siitak kérében gyakorolt befolyasat a rendteremtésre 6ssz-
pontositva megtette a kezd6 1épést. A labda tehiat jelenleg az Egyesiilt Allamok térfelén
van, amely mar szintén tett lépéseket a kapcsolatfelvétel érdekében, igy példaul majd
harminc év utan kilatasba helyezte egy teherani diplomaciai misszié felallitasat.66 De
vajon lesz-e olyan amerikai ,kapitany”, aki megfogadja az drbockosarban lé tanacsit,
s még idében vissza tudja forditani az amerikai vitorlast? Vagy az 6rokés bizalmatlan-
sag csapdajaba esve tovabb folytatodik a ,Nagy Satan” és a ,, Térvényen Kiviili” tébb év-
tizedes birkézasa?

64 Tasd ROGERS: Iran and the American Election.

65 [asd TAKEYH: Hidden Iran..., 116.

66 Michael THEODOULOU: First Step towards Thaw, The National 2008. jalius 17. (www.thenational.ae/article/
20080717/FOREIGN/83004:739/104.7).
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