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Milyen a konzervativ klimapolitika? Ha nincs még, milyen lehetne? Egyaltalan, van-e
szerepe a politikai értékrendnek a globélis problémak megoldasaban? Elséként (trve a
teriilet mélyebb értéinek rosszallasat) foglaljuk a konzervativ szemléletet harom elna-
gyolt sarokpontba: a szabadsag tiszteletébe, a fontolva haladasba, végiil az emberi gys-
kert valtozassal szemben tamasztott szkepticizmusba. Igen, minderre sziikség lehet vi-
lagproblémék megoldasakor. S6t még korabban: mar akkor is, ha a kivanatos megolda-
sokrdl el6szor is gondolkodni kezdiink.

Bar a 2004-ben életre hivott Koppenhdgai Konszenzus K(')'zpontl nem allitja magat fentiek
letéteményesének, mi mégis ekként tekinthetiink ra. A kutatémihely célja, hogy érzel-
mi és politikai szempontok helyett a gazdasagi racionalitas alapjan allitson fel uj prio-
ritasi sorrendet a legsiirgetébb kihivasok kéz6tt — akkor is, ha konfliktusba keriil a koz-
vélekedéssel. Hidegvéri eretnekség — allitjak népszeri zoldszervezetek. Valédi ambicié

— 6rvend az Economist.?2

Az alapité Bjorn Lomborg fiatal dan statisztikus, akit tevékenysége nyoman a Time maga-
zin a vilag szaz legbefolydsosabb embere kozé valasztott, s a Guardian szerint egyike an-
nak az 6tven személyiségnek, aki még ,képes megmenteni a vilagot”. Lomborg 1998-
ban publikalta A szkeptikus kérnyezetvédé cimi tanulményét,?’ melyben szenvteleniil elvitat-
ja a talnépesedés, a kimeriilé energiatartalékok, a biodiverzitas atalakulasa vagy épp a
klimavaltozas — addig jellemz&en végzetesnek tekintett — kovetkezményeit. A szerzé al-
laspontja szerint a globaélis kérnyezet problémai megoldhaté kihivasok, de korantsem a
hisztériakeltés, mint inkabb a kéltség—haszon elvére épiil6 gazdasagpolitika segitségével.

Lomborg kutatasanak eredménye, hogy a valéban emberi eredeti kérnyezeti prob-
lémakért elsésorban szociélis tényezék tehetSk felelssé: a kozhiedelemmel ellentétben
a fejlédé orszagok a legnagyobb légszennyezék, 6k vannak leginkabb raszorulva az er-
déteriiletek kiirtasara vagy az alacsony technolégiai fejlettségi (ezért fokozottan kér-
nyezetkérosité) ipari létesitmények tizemeltetésére, az olcs6 és karos alapanyagok hasz-
nalatara és sorolhatnank. Eppen ezért a kornyezeti kihivasok tobbsége nem eseti kor-
nyezetvédelemmel, hanem a tarsadalmi kériillmények hosszutavu javitasaval, igy a fejlé-
dé gazdasagok teljesit6képességének novelésével oldhatok meg.

1 Copenhagen Consensus Center (CCC), honlap: www.copenhagenconsensus.com.

2 Setting priorities among global challenges (Special report), The Economist 2004 janius 3.

3 Bjorn LOMBORG: Verdens Sande Tilstand, Centrum, Viby, 1998; angolul: The Skeptical Environmentalist — Measuring
the Real State of the World, Cambridge UP, Cambridge, 2001.
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A meggondolatlanul, kapkodva sziileté kérnyezetvédelmi akciéprogramok nem ve-
zetnek el a fenntarthaté fejlédéshez, csak annak illuziéjat képesek szallitani (a fosszilis
tizemanyagok kivaltasira népszerisitett bioetanol példaul az élelmiszer-alapanyagok
dragulasdhoz, igy az éhez6k szamanak novekedéséhez és a szegény orszagok stagnalasa-
hoz vezet). A latvanyos akcidkra forditott koltségek nem hozzék meg a télik remélt
hasznot, de forrasokat vonnak el a fontosabb céloktél (a széndioxid-kibocsatas egysze-
ri csokkentése példaul szazéves tavlatban csak néhany tizedfokkal mérsékli az atlaghs-
mérsékletet, mikézben ugyanennyi pénzbdl szamos fejl6dé orszag egészségiigyi rend-
szerét lehetne korszeribbé tenni, névelve ezaltal a humaén kapacitast s vele a gazdasagi
teljesit6képességet). A szkeptikus kérnyezetvédS csaknem kilencszaz oldalon ét sorolja
a hasonlé példakat.

Mivének viharos fogadtatasa (Lomborg érvei mellett és ellen is cikkek, tanulma-
nyok, honlapok és konyvek 1égiéja latott napvilégot) a szerzGt arra sarkallta, hogy allan-
d6 koordinéciéba kezdjen a megtériil6 megoldasok kidolgozasara. 2004-ben a névado
varos egyetemén elSszor kerilt sor a Koppenhagai Konszenzus konferencidjara, me-
lyen a vilag szamos vezeté kozgazdasza és kornyezetpolitikai szakértGje vett részt — de a
tavolmaradok, tobbek kozt a Kiotéi Jegyzékonyv atyjaként ismert Jeffrey D. Sachs is
fontosnak tartotta véleményezni az itt elhangzott, majd kényv formajaban is megjelent
javaslatokat.4‘

Lomborg kritikusainak visszatéré érve, hogy természettudomanyos problémak rang-
sorolasahoz is kdzgazdaszokat hiv segitségiil. A Koppenhagai Konszenzus nem utasitja
vissza e vadakat: az alapitok szerint egy klimatolégus vagy jarvanyigyi szakérté 6nmaga-
ban nem képes — mert is nem hivatott — javaslatait a tarsadalom lehetSségeivel 6sszevet-
ni. Ezért a tudomaényteriiletek kozti atjarasra van sziikség: a természettudomanyok nem
eshetnek abba a hibaba, hogy olyan kérnyezeti megoldasokra tesznek javaslatot, melyek
akar az ,els6”, akar a ,harmadik” vilagban korlatozzak az ember sziikségleteinek kielé-
gitéséhez val6 szabadsagat. Ellenkezéleg: a emberi életkorulmények 6szténzése a prio-
ritas, mert a vilag fejlédé régidiban ez vezethet el a kérnyezeti szempontokat inkabb fi-
gyelembe vevé gazdasaghoz.

A haélézatként indulé kezdeményezés 2008-t6] 6nallé kutatékézpontként miksdik a
Koppenhagai Uzleti Féiskolan, s immar 10 kiilonbo6zé szakpolitikdban keresi a fenn-
tarthatésagot a gazdasidgi megtériiléssel 6tvozé valaszokat. Az alapelv egyszerd: ,ha a
pénziigyi forrasok végesek, sorrendet kell valasztanod a problémak kezelésében”. Ha
pedig a kivdnatos rangsor nem egyezik a politika, a média és igy a koézvélemény altal
elényben részesitett fontossagi sorrenddel (mint az a klimavaltozasra forditott, példa-
ul a szegénység ujratermel6déséhez képest aranytalanul nagy figyelem esetében szembe-

4 A konferencia fébb megéllapitasait 8sszegzé kotet és a Columbia Egyetem Fold Intézete igazgatéjanak
kritikaja: Global Crises, Global Solutions, szerk. Bjorn Lomborg, Cambridge UP, Cambridge, 2004; Jeffrey D.
SACHS: Seeking Global Solution, Nature 2004 augusztus 11.
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6tl6), akkor Lomborg és csapata szamara Gj kiizdelem kezdSdik. Nem véletlen, hogy a
Koppenhiagai Konszenzus szakértSinek allaspontjat rendszeresen megtaléljuk a nyuga-
ti félteke vezets folydiratainak hasabjain, évente talalkozhatunk veliik a davosi vilaggaz-
dasagi forumon, a mihely sajat rendezvényein és publikaciéiban.

»A jové minden nagy birodalma az ész birodalma lesz” — mondta Winston Churchill,
és nem volt igaza. A politika — az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban egyarant
— legtobbszor a hirgyartas logikajat kovetve valaszt megoldasokat a kérnyezetvédelem te-
rilletén. Az akciok eladhatésaga szamit, az ésszertiség csak ritkan nyer teret (lasd Al Gore
Kellemetlen igazsdg cim filmjét, hangos sikerrel és csendben megbukott valétlanségokkalS).
A Koppenhégai Konszenzus — bar soha nem volt célja — konzervativ valasz az 6nmagaért
val6, hasztalan és sokszor a kontraproduktivitas veszélyét hordozé cselekvésre. Kicsi, ke-
vés még, de mar a fésodor el6tt jar — az ilyesfajta igéreteket gyakran csak trendszetternek
nevezik. Mert az ész mégis megoldas. A szkepszis az uj lazadas.

T F
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5 Az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birésaga (High Court) tavaly kilenc pontban talilta félrevezetének az
egykori amerikai alelnék filmben elhangzé allitasait. Lasd Sally PECK: Al Gore’s ,nine Inconvenient Untruths”, The
Daily Telegraph 2007. oktéber 11. (www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtml?xml=/earth/2007/l0/11/

scigorelll xml).
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