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»A mester pedig halovany lett, és megfordulvan, végignézett rajtuk.”

(Karinthy Frigyes: Barabbds)

Személyes kozlés: a szerzé kedveli John Lukacs kényveit. Rokonszenves oédivatusaga
csaknem mindig lenyligsz. Ha pedig valamivel végképp nem tudok egyetérteni, példa-
ul hogy a hatvanas években fogant rockzene a primitivség és barbarsag elektronikus
megtestesiilése, akkor mosolyogva rahagyom.

Az Eurépa Kiadé gondozasaban most megjelent Demokrdcia és populizmus cimta 2005-6s
kotete sem okozott csalédast. De ujdonsagot sem nagyon tartalmazhat annak, aki tal van
mar legaldbb harom John Lukacs-munkan. Leginkabb egy jol ¢sszeszerkesztett, feluji-
tott és ujrakevert tematikus valogatasnak tinik az életmu korabbi darabjaibél, amit az
amerikai kiadashoz irott prolég végén a becsiiletes szerzé nem is felejt el az olvaséval
kozolni. Azért a magyar olvaséknak kiilon el8szét is illesztett a mihoz, hogy réviden
felvazolja a ,,demokracia és populizmus”-kérdéskér magyar térténelmi vonatkozasait,
mert ezt kévetSen az 1946 6ta az Egyesiilt Allamokban ¢16 és miksds torténész nagyivi
gondolatmenetét mar csak az egyetemes térténelembdl vett példakkal illusztralja. Igy itt
ne gondoljon senki valamiféle aktualpolitikai izzasztasra. Csak nehogy addig mindnya-
jan végzetesen belegabalyodjunk a populistak hal6jaba. Mert valami ilyesmirél van sz6.

John Lukacs a bé kétszaz oldalas kotetbe &sszefazott révidebb esszéiben azt a torté-
nelmi folyamatot vazolja fél, amely Alexis de Tocqueville nyoman szerinte az djkor leg-
f6bb jellemzgje: az arisztokratikus uralmi formak dtmenete demokraciakba, a nép ne-
vével jelzett tobbséguralmak kialakulasa. Hangstulyozottan csak jelzett, hisz a nép egy
absztrakcié: a nép sosem beszél, csak a nép nevében beszélnek. De csak addig beszélhe-
tiink demokraciakrél, amig a tébbség uralmat mérsékeli a kisebbségi és az egyéni jogok
torvényi biztositasa. Erre pedig a legadekvatabb a ,,vegyes kormanyzas”, vagyis a klasszi-
kus arisztotelészi uralmi formak (monarchikus, arisztokrata, demokratikus) 6tvézése,
amire az amerikai alkotmanyban is kisérletet tettek. De napjainkra az arisztokratikus le-
morzsolédott, és az alkotmanyos monarchiak is csak a nép kegyelmébél léteznek. Pedig
sulyos nemzeti valsagok idején egy orokletes uralkodo az egész orszagat megmentheti a
pusztulastél, mint ahogy 1943-ban III. Viktor Emanuel megfosztotta hivatalatél Mus-
solinit — bar elrettents példa is jocskan akad a torténelemben, de talan épp ismertsé-
gitk miatt szerzénk ezekre nem tér ki. Mi is lépjiink tovabb.

* ,Erre valamennyien felkialtottak: »Veszitsd el ezt, és bocsasd el nekiink Barabast!«” Lukics 23, 18.
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Ha a demokraciaban a kisebbség jogainak biztositasa gyenge és erétlen, akkor
populizmusrél van sz6. Ha pedig teljesen elmarad, és a tobbségi elvet kizarélagossa te-
szik, akkor a demokracidbo6l maris diktatira lett. Ezért is vehetjiik a rousseau-i népaka-
ratot a lenini demokratikus centralizmus el6képének, a szerz6 pedig a jakobinus dikta-
tarat megel6z6 1792-es Franciaorszagot az elsé populista demokréacianak nevezi. Noha
John Lukacs a Tdrsadalmi szerz6désben foglalt népakaratot nem hozza fel példanak — talan
mert nem akar minket untatni, hiszen egy helyiitt kijelenti, hogy kétszaz év utan mar
unalmas a felvilagosodas-recepcié.

A tomegek zsarnoksdga azonban mindennél brutalisabb lehet. John Lukacsnak
ugyanis lesdjté véleménye van a témegekrsl, ami persze nem megleps, mert utoljara
Mihail Bakunyin hitt észintén a népben rejlé teremté-potencialban, de legsététebb jo-
voképeiben szerzénk egyenesen egy uj barbar korszakot vetit elére: olyan feudalizmust,
ahol a felsé réteg az erészakosakbol és brutalisakbol all 6ssze. Nos, ha a honi kézbeszéd
egyik emblematikus toposzabél, a kopaszmercisekb6l indulunk ki, akkor ez nem is annyira
tavoli jovokép. Ez a vizi6, és hogy a jelent a késé csaszarkori Rémahoz hasonlitja, a t6-
meg pedig mintegy ,barbar vertikalis hédit6” (Walter Rathenau), Ortega y Gasset ha-
tasa. A Populizmus és demokrdcia épitménye tehat két mestergerendan, Tocqueville Az ameri-
kai demokrdcia (1835/184.0) és Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa (1930) cim@ miivein nyug-
szik; Samuel Johnson-, Simone Weil- és Chesterton-idézetekkel bévitve. Bar ez szin-
tén nem lehet meglepetés a notérius John Lukacs-olvaséknak, miképp az sem, hogy a
szerzé milyen olvasmanyosan, szérakoztatéan és szellemesen vezeti le f6 tételét: a de-
mokraciak modernkori térténete egyenesen vezetett a nacionalizmushoz és a populiz-
mushoz, mert a ketté kart karba 6ltve jar, mig a doktriner internacionalista munkas-
mozgalom mar az elsé vilaghdboru kitérésekor vereséget szenvedett.

Amikor Tocqueville a 19. szazad elsé felében regisztralta a toémegdemokracia meg-
sziiletését, a politikai gondolkodéknal a polarizalé eré a francia forradalomhoz valé vi-
szony volt, mint ahogy Edmund Burke Téprengésekje is a forradalmi eseményekre adott
vélasz, Joseph de Maistre egyenesen gytlolte a népfelség eszméjét — az egész kotet egyik
legemlékezetesebb pillanata, amikor John Lukacs helyrerakja Isaiah Berlin téves in-
terpretacidjat. Am a konzervativizmus hamar defenziviba szorult, és ugy tint, mar csak
utévédharcot folytathat: hiszen az tgynevezett haladds (Tocqueville lenézte a progressif ki-
fejezést), az egyetemes emberi fejlédés a népfelség felé mutat. A fordulépont akkor ko-
vetkezett be, amikor a valaszt6jog kiterjesztését a konzervativizmus is magaéva tette. Ez-
zel elttint a liberalizmust és a konzervativizmust elvalaszt6 ellentét, és csak egyre halva-
nyabb kiillonbségek maradtak, példaul hogy a liberalis inkabb altalanos elvekbél indul
ki, mig egy konzervativ gondolkodasa térténetibb. A népfelség ezen konzervativ elfoga-
dasat és az alapvet6 ellentét eltinését Lukacs az 1870-es évekre teszi.

Eppen akkorra, amikor dénté erével jelent meg a 19. szazad legnagyobb hatasu esz-
méje, a nacionalizmus, és megszervez6dott a szocialista eszmét vallé internacionalista
munkismozgalom, amely mar sziiletésekor sem volt egységes, hisz az internacionalék
torténete gyakorlatilag vitak és kizarasok sorozata. Nem meglepd, hogy az allami illetve
a vérségi alapon all6 nacionalizmus (illetve a francia valamint német tipusiaakra torté-
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n6 kanonizalt felosztas) és a konstrualt osztalytudatra épité szocializmus (,,a munkasok-
nak nincs hazéjuk") kiizdelmébdl a nacionalizmus keriilt ki gySztesen, és lett a szekula-
rizalt tarsadalom vallaspé6tléka. De a mitosszal ellentétben ez nem a Szovjetunié buka-
saval kovetkezett be, hanem mar az [. vilaghdboru kitérésekor, 1914-ben, amikor az eu-
répai szocidldemokrata partok megszavaztédk a hdborus hiteleket, és a berlini Spartacus-
csoporthoz hasonlé doktrinerek még a munkasmozgalmon belil is kisebbségbe szorul-
tak, a II. Internacionalé pedig ezzel fel is bomlott. A vildgforradalmi fantazmagériak-
kal valé leszamolasok jelképes datuma még 1924 decembere, amikor Sztalin meghirdet-
te a ,szocializmus egy orszagban” programjat, az a Sztalin, aki a nagyorosz birodalmi
torekvések folytatoja lett, és bészen apoltatta Rettegett Ivan kultuszat. Leninrél egyéb-
ként John Lukacsnak meglehetésen summas véleménye van: ,az a kecskeszakallas tatar
demagég”. A doktori iskolakban manapsag mar kidlik a leendé torténészekbdl az ilyen
mindsitések igényét — okkal vagy ok nélkil, ki-ki dontse el.

Az viszont nem lehet vita targya, hogy 1917 legfontosabb eseménye nem a bolsevik
hatalomatvétel volt, hanem az USA belépése az 1. vilaghdboruba, ezzel bejelentkezett a
vén kontinensen, és nem mellékesen biztositotta a nyugati demokraciak egy évvel ké-
s6bbi gyézelmét. Ekkortol kezdett a vilag amerikanizalédni és visszafordithatatlanul de-
mokratizal6dni, aminek dbrazolasa a kétet masodik felét teszi ki. Ebben a részben John
Lukacs Hitlerrel és nemzetiszocializmusaval is hosszan foglalkozik. De a megszokotta-
kon tul — hogy Hitler forradalmar volt, vagy hogy Hannah Arendt hazankban is oly
népszeru totalitarizmus-elmélete mennyire elvetendé — olyan 4j provokativ kijelenté-
seket tesz, mint példdul hogy Mussolini vagy Hitler rendszere nemhogy tjszertbb és
populistibb, de tobb szempontbél demokratikusabb is volt nemcsak a lenininél és a
sztalininal, de liberalis el6djeinél is. Vagy hogy a szélséjobboldal a gyiilsletbél, mig a
szélsébaloldal a félelembdl taplalkozik.

Hobsbawm A nacionalizmus kétszdz éve cim kétetében napjainkban mar a populista na-
cionalizmusok koranak végét vélte felfedezni, de John Lukacs mivének végkicsengése
nagyon lelombozé: a parlamentarizmus vonzereje lehanyatlik, a demokréacia a modern
nyilvanossag segédletével, a manipulalé média felhasznalasaval nemzeti populizmusba
torkollik. A populizmus pedig mig népszeruséget hajhasz, gytlsletet szit, mert a gytls-
lettel lehet egységbe kovacsolni az embereket, mert az kollektiv, mig a szeretet egyéni —
ahogy az oly sokszor idézett Chesterton is megmondta, bar ezt legszuggesztivebben ta-
lan Karinthy irta meg a motténkat is adé novelldjaban. De nincs lefutott meccs, és Lu-
kacs sem gy6zi hangsulyozni, hogy 6 torténész, nem pedig jos.

A Populizmus és demokrdcia gondolatébreszté és mindvégig szérakoztato. Es noha a szer-
z6 egynémely értékitélete mosolyra, netan vitara késztethet, koézben azért jusson
esziinkbe az alabbi Ernest Renan-idézet: ,,Aki arra torekszik, hogy a jové igazat adjon

neki, annak olykor bele kell nyugodnia, hogy divatjamult.”
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