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Viczidn Zsofia
HIT, HAGYOMANY, HUMORERZEK

Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek — A kitelepitések tragédidja. Krater, Pomaz, 2008, 614 oldal, 3500 Ft

Hianypétlé konyv jelent meg (és fogyott el napok alatt) a Krater Kiadé gondozasaban.
Széchenyi Kinga Megbélyegzettek — A kitelepitések tragédidja cimi kdnyve az elsé 6sszefoglalas a
rendszervaltas 6ta, amely az 1951-es budapesti kitelepitésekkel foglalkozik. Bar 1988-
ban mar Dessewffy Tibor és Szanté Andras 6sszeallitott egy vékony, a politikai enyhii-
lés bizonytalan leveg6jét és multfeltaré lendiletét magan visel6 kotetet a témaban, de
szamukra akkor még sok adat hozzaférhetetlen volt (,Kitorg éberséggel” — A budapes-
ti kitelepitesek hiteles torténete, Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1989). Késébb folyéiratok-
ban, napilapokban jelent meg egy-egy iras, néhany interjukstetben kaptak helyet em-
lékezések, de a téma atfogé tudomanyos feldolgozasa maig varat magara.

A Megbélyegzettek kotet két nagyobb részre oszlik: elsé fele a kitelepitések torténeti hat-
terét igyekszik feltarni, a masodikban pedig kézel harom tucat kiillénb6z6 terjedelmd és
mufaju visszaemlékezés olvashaté. A szerzé sorba veszi az elé6zményeket, bemutatni
igyekszik a politikai-tarsadalmi légkort, vazlatot ad a korszak kitelepitési tipusairél és
helyszineirél, idézi a vonatkozé jogszabalyokat, bizottsagi jegyzékonyveket. Hosszan
foglalkozik a végrehajtas mikéntjével és a kitelepitettek mindennapjaival (jelentések,
mentesitések, ellenérzések, munkalehetéségek, iskola, bandsméd, helyi lakosséaggal va-
16 kapcsolat stb.).

Nagy erénye a munkanak, hogy a téma feltarasat nem fejezi be 1953-nal, amikor fel-
oldottdk a kényszerlakhelyhez kotoétt rendSrhatésagi feliigyeletet, hanem részletesen
targyalja a kovetkezményeket is: az évtizedes lakhatasi gondokat, a kényszeri életpalya-
moédosulasokat, a tovabbtanulast elzaré X-es besorolast — a kitelepités generaciokon at-
ivel6 hatasait. S6t igazi ujdonsagként feltar néhany késGbbi kitelepitési esetet is az 6t-
venes évekbol. Végiil pedig sz6l a rendszervéltasrél, karpotlasrol, napjaink torténeti
kéztudatarol, igy adva at a szot a visszaemlékezéseknek. Hidnypotlo konyv tehat ez 20 év
sziinet utan. De vajon van-e hiany? Kinek hianyzott, hianyzik-e?

A szerzé szerint nem igazan: sokan nem is hallottak arrél, hogy valakiket kitelepi-
tettek Magyarorszagon az 1950-es években, vagy ha hallottak is, nem nagy érdeklédést
valt ki beléliik. , Tapasztalhaté a k6zony6sség, az elhallgatas, a multtalanitas mellett az
ismeretek nagymértékd hianya. Sajnos volt olyan élményem, hogy a korszakot felnétt-
ként, értelmiségiként megélé honfitarsam jelentette ki a rendszervaltas idején, hogy so-
ha életében nem hallott az 6tvenes évek kitelepitési hullimairél” — irja Széchényi Kin-
ga tanulméanya elészavaban (19). A kétet célja tehat elsésorban a figyelemfelhivas, a
szembenézés, a tényfeltaras. De a szerzé azt is hozzateszi: ,,A figyelemfelkeltés mellett
emléket szeretnék allitani azoknak, akik a kitelepités megprébaltatasait méltosaggal vi-
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selték el, akik masoknak is erét adtak, mert nem térédtek bele reménytelen helyzetitk-
be.” (24)

A konyvet tehat ne csupan tudomanyos munkaként vegye kézbe az olvasé! (Igaztalan
is volna a nem torténész szerzén a szakma kritériumait szimon kérni — bar a gondosabb
és egységesebb jegyzetelés és hivatkozasok, a fejezetenkénti ismétlések kisziirése és a
pontosabb fogalmi nyelvezet kialakitasa javara valt volna a kotetnek.) Inkabb egy nehéz
szembenézés regényeként érdemes olvasni azt, hisz az egykori dldozat szélal meg a ta-
nulmaényban is, aki prébalja megérteni, mi is tértént vele és sorstarsaival akkor, keresi
az okokat, parhuzamokat, a késébbi boldogulas kiillénb6z6 mintazatait. Igy a torténeti
részben a kutatéi ténykszlés mellett olykor a személyes emlékezés elsé személyi bizal-
mas hangja is megszolal.

Megrazéak azok a részek, ahol a szerzé Rakosi Matyas megjelent visszaemlékezését
idézi, hozzaftzve a sajat megjegyzéseit: az dldozat kommentélja a tettest. Mashol meg
olyan részletekrdl szimol be — példaul mirél beszélgettek a kitelepitettek a lemeszelt ab-
laka vonatokban az indulasra varva —, amirdl csak a szemtanu nyilatkozhat. A kétet élet-
torténeti szévegeiben is érezhets, hogy sokan a szerzé kérésére most irtak le, mondtak
el el6szor a velitk torténteket, és hogy mind egy bizalmas kapcsolati hélé tagjai. ,,Most
rendezem magamban j6 és rossz emlékeimet, s alig akarom elhinni, hogy mindez velem
tortént meg egykoron” — zarja emlékezését Csilléry Adamné Udvardy Edit (497).

A kitelepités bunhédés, élettorténetek egészét meghatarozé sorsesemény. Sajnos a
szerz6 és olykor a visszaemlékezések iréi is mintha méltatlanul abba a szerepbe kénysze-
riilnének, hogy bizonygatniuk kelljen: ami velitk — és kozel 13 ezer sorstarsukkal — tor-
tént, valéban tragikus volt. A tudoményos hangnem is olykor védébeszédbe valt at, a
legsulyosabb, legkirivobb eseteket hozza el6 Gjra meg ujra, ezzel prébalva attérni a hall-
gatas falat. Ezt sugallja a cim és alcim, s6t a cimlap nyomaszté grafikéja is. ,, Eléfordult
az is, hogy valaki a tébbi meghurcolashoz hasonlitva csekélynek tekintette a kitelepitést”
— jegyzi meg keserten a szerzé (19—20). Mi volna, van-e egyaltalan olyan mérték, ami-
nek alapjan egy emberi élettorténet tragikussaganak foka megitélhets?

A kitelepités biinh6dés — de mi a bin? A kétetet végigolvasva ez az a kérdés, ami a
leginkabb a fillinkbe cseng, és ez foglalkoztatja az emlékezSket is. Az 1951 nyaran kéz-
besitett kitelepitési végzéseken nem szerepel indoklas. Az okirat csupan koézli két 1939-
es (még Teleki Pal altal alairt!) rendeletre hivatkozva, hogy ,Budapest teriiletérél azon-
nali hatallyal kitiltom”, és lakhelyéul a kipontozott helyre beirt kézséget jelsli ki. ,,A ki-
tiltas kovetkeztében megiiresedé lakasat” pedig itt egy 1948-as rendeletre hivatkozva
»igénybe veszem, lakasat 24 6ran belil atadni kételes”. (Széchenyi Kinga kozli a széa-
mukra kidllitott eredeti véghatédrozat masolatat.)

A hivatkozott rendeletek nem igazitjak el az érintetteket a miert kérdésében, csupan
azt valaszoljak meg, milyen alapon tortént az intézkedés. A szerzé idézi ezeket a rendelete-
ket a Milyen téroényre hivatkoztak? fejezetben, de a jogi megfogalmazas sem nyujt kézzelfog-
hat6é okokat. A rendérhatésag ,,azokat a személyeket, akiknek bizonyos kézségben vagy
az orszag bizonyos részeiben val6 tartézkodasa a kézrend és kézbiztonsag vagy mas fon-

tos allami érdek szempontjabdél aggélyos vagy gazdasagi okokbol karos” (79), lényegében
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internalhatja, de legalabbis feliigyelet ala vonhatja. A kitelepitettek a végzés kézhezvéte-
lekor még ennyit sem tudhattak, csupan rokonaik, kollégaik sorsarél hallva sejthették,
rajuk is sor kerul.

»Miért telepitettek ki?” — keresi a valaszokat a szerzé is. Emliti a tarsadalmi egysé-
gesités ideajat, az osztalyharcot, a haborus veszélyérzetet, toviabba a budapesti lakashi-
anyt és az allami gazdasagok munkaersigényét. Megjegyzi, hogy akar a személyes bos-
szu is lehetett kitelepitési ok. ,,A célok kézé sorolhatjuk, hogy az osztalyellenségnek te-
kintetteket el akartak szigetelni a tarsadalomtél, deklasszalni és befolyasukat csékken-
teni akartak, és minden bizonnyal atnevelésiik is célként fogalmazédott meg. Egyéni-
leg sokak szamara ma is megvalaszolatlan kérdés, miért telepitették ki, miért tortént
velitk az egész életiikre kihat6 atrocitas. Ugyanis nem mind tartoztak a rendszer altal
ellenségnek tekintett volt uralkodoi osztalyba, még az is el6fordult, hogy parttagot te-
lepitettek ki.” (74) Mas visszaemlékez8k szerint még a holokausztot tulélé zsidok is
akadtak koztiik.

Mit okoz a blinmegjelslés, a biréi végzés hianya? Véleményem szerint az aldozatok-
ban egyfajta buntudatot, szégyenérzetet, a szemlélskben pedig gyanakvast. A kézgon-
dolkodas, a tarsadalmi igazsagérzet mintha azt sugallna: valamit azért csak kellett ten-
niiik, ha ennyire megbtinhdédtek, ha elvették mindeniiket, ha eltzték Sket, ha ellehe-
tetlenitették évtizedekre az életitket. Az aldozatok élettorténetitk megiraskor sokan ez-
zel a megokolatlansaggal kiizdenek: ,a tanité néni az iskolaban, 6t6dik elemiben azt
mondta, hogy aki két ss-sel és ipszilonnal irja a nevét, az gazember. Plane, ha még uta-
na jon egy kiilon név is, akkor még inkabb gazember. Ez rinyomta a bélyegét az éle-
tinkre, mert semmi kiilénésebb okat annak, hogy mi X-es kaderek lettiink, igazédbdl
nem talalom.” (Tassy—Becz Eva, 531) Az egyik emlékezés egyenesen igy zarul: ,Biniink
pedig nem volt...” (Bebthy Zsigmond Laszloné, 424)

Az eltelt fél évszazad természetesen nagy idS, az emlékezsk fiatalként, gyermekként
vettek részt a kitelepitésben — igy nem is a 13 ezres létszamban jelentSs tobbségét alko-
t6 idésebb generaciéhoz tartoznak. Nem véletlen, hogy sok visszaemlékezés a ,szépre
emlékszem” hangnemében irédik, vagy a blinosség emlitett érzését a krisztusi szenvedés
léleknemesits, Istenhez vezérls voltaban oldja fel. Harag, bosszuvagy vagy szamonkérés
nem fogalmazédik meg, és csak kevesen vannak azok, akik a karpotlas kérdéseit fesze-
getnék.

A bin megfogalmazatlansaga a feloldozast nagyon megneheziti — erre a fontos fel-
ismerésre a szerzé hivja fel a figyelmet. ,A kitelepitetteket biréi itélet nélkiil, csak a vég-
hatarozat kibocsatasaval hurcolték el, ezért a kitelepités/kitiltds nem jelentett priuszt,
nem kellett rehabilitdlni a kérelmezéket, »csak« szamos nagyon hatranyos, allandé
megkiilonboztetést, masod- vagy inkabb harmadrendu allampolgarsagot jelentett gya-
korlatilag a rendszervaltasig, és hosszu ideig a megfigyeltek kategériajaba tartoztak.
A rehabilitacié megtagadasaval, illetve sziikségtelenné nyilvanitasaval elismerték a meghur-
coldsok térvénytelen voltdt, de megkeriilték a jovdtétel sziikségességet.” (266 — kiemelés télem.) A hi-
dnyérzet nem elsésorban az anyagi karpoétlas téredékes volta kapesan fogalmazédik meg
— ami igazan hianyzik, az a szimbolikus jévatétel.
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A kotet legemlékezetesebb fejezete az, ahol a szerzé a kitelepités tanulsagaival néz
szembe (4 kitelepités hatdsai, 250—-254). Széchenyi Kinga itt arrél sz6l, hogy miképpen le-
hetett testileg és lelkileg tulélni a viszontagsagokat, mit adtak fsl és at, milyenné valtak
altala. Egy bels6é emigraciés magatartast ir le, ahol a hit adott erét, ahol a hagyomanyok-
ba lehetett kapaszkodni, és ahol a humorérzék segitett elviselni a mindennapokat. , Ta-
lan egyik legfontosabb tanulsiga az idészaknak az a csodélatos szolidaritas, kélesonos
segitségnyujtas, ami kialakult mind a kitelepitettek kozott, mind a kitelepitettek és a fa-
lusiak k6zott, tovabba a kitelepitettek tagabb csaladjaban, barati és ismeretségi korében,
ahonnan sok segitséget kaptak.” (253)

A Kkitaszitottsagban megélt sork6zosség ellenére azonban az egykori aldozatok nem
szervezédtek egyesiiletbe és nem alakitottak ki a megemlékezés semmilyen formajat
sem. ,Nem tudok egyetlen esetrél sem, hogy példaul a kitelepitettekrsl barhol is Buda-
pesten egyetlen emléktabla keriilt volna felavatasra” — jegyzi meg keserten az egyik em-
lékez6 is (Novak Ferenc, 373). A szerzé is megjegyzi, hogy a (maga nemében még em-
bertelenebb, késébb néhany Budapestrél kitelepitettet is érinté) hortobagyi internalé-
taborok torténete jobban feltart, mert ott egy olyan egyesiiletet hoztak létre, amely
konyveket ad ki és emlékhelyeket emel. A hallgatas okait, az emlékezés nehézségeit fel-
tarni még a jové tarsadalmi és torténészi feladata, de az biztos, hogy Széchényi Kinga
kényve jelentés mérfoldké ezen az uton.
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